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CHAPITRE  PREMIER. 

lies   épili^s   de   Paul. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  démontrer  tout  au  long  que 
nous  ne  pouvons  puiser  la  connaissance  de  la  théologie 
de  Paul  autre  part  que  dans  ses  épîtres ,  en  comparaison 
desquelles  toutes  les  autres  sources  seraient  aussi  super- 
flues qu'insuffisantes ,  et  nous  exposeraient  même  à  com- 
mettre des  erreurs.  Cependant  nous  profitons  de  cette 
occasion  pour  faire  à  ce  sujet  quelques  remarques  de  dé- 
tail qui  feront  connaître  notre  point  de  vue,  à  leur  égard, 
d'une  manière  plus  spéciale,  et  qui  auront  au  moins  le 
mérite  de  la  nouveauté  pour  un  grand  nombre  de  nos 
lecteurs. 

En  thèse  générale ,  toutes  les  épîtres  de  Paul  nous  pa- 
raissent également  propres  à  rendre  témoignage  de  sa 
théologie.  Il  est  vrai  que  des  doutes  se  sont  élevés  à  plu- 
sieurs reprises  au  sujet  de  l'authenticité  de  l'une  ou  de 
l'autre,  et  dans  ces  derniers  temps  ces  doutes  se  sont 
même  produits  avec  une  remarquable  énergie  dans  le  sein 
d'une  école  fameuse  qui  est  presque  parvenue  à  désorien- 
ter la  critique  elle-même.  Mais  ces  doutes  nous  paraissent 
singulièrement  exagérés  dans  la  plupart  des  cas  et  man- 
quer d'une  base  solide,  par  exemple,  quand  ils  s'attaquent 
à  des  documents  qui  portent  si  évidemment  le  cachet  de 
leur  origine  paulinienne  ,  tels  que  les  épîtres  aux  Philip- 
piens,  à  Philémon,  la  première  aux  Thessaloniciens.  Et 
là  même  où  les  doutes  sont  partagés  par  des  savants  par- 
faitement indépendants ,  et  que  personne  ne  peut  accuser 


A  LIVRE  V. 

de  légèreté  dans  leurs  jugements  critiques,  comme  à  l'é- 
gard des  épîtres  pastorales  et  de  celle  aux  Ephésiens,  nous 
attendrons  pour  nous  ranger  à  leur  opinion  qu'on  pro- 
duire des  arguments  plus  concluants,  des  preuves  plus 
évidentes  et  plus  irrécusables  que  celles  qui  ont  fait  jus- 
qu'ici les  frais  de  la  discussion.  Nous  croyons  toujours 
que  l'authenticité  de  toutes  ces  épîtres,  telles  que  la  tra- 
dition ecclésiastique  les  a  adoptées,  peut  se  défendre  en- 
core avec  quelque  succès ,  et  nous  avons  essayé  en  plu- 
sieurs endroits  d'y  contribuer  pour  notre  part.  Mais  lors 
même  que  cette  cause  fût  sérieusement  compromise  et 
que  l'on  dût  s'abstenir  d'invoquer  le  texte  de  l'une  ou  de 
l'autre  épître,  de  peur  de  mêler  ensemble  les  idées  de  di- 
vers auteurs ,  nous  ne  pensons  pas  que  l'exposé  du  sys- 
tème dont  nous  allons  nous  occuper  serait  essentiellement 
altéré.  Car,  quoi  qu'en  disent  ces  divers  auteurs,  nous 
n'avons  pas  pu  découvrir,  dans  aucune  des  épîtres  qu'ils 
soupçonnent  ou  qu'ils  rejettent,  une  thèse  dogmatique  de 
quelque  importance  qui  serait  ou  en  contradiction  fla- 
grante avec  ce  qu'enseignent  celles  qu'ils  admettent,  ou 
même  seulement  qui  leur  serait  complètement  étrangère 
et  nouvelle.  Une.  variété  dans  l'expression,  un  change- 
ment dans  la  formule,  ne  constituent  pas  encore  une  diver- 
gence dans  les  idées.- Nous  aurons  soin^  en  temps  et  lieu , 
d'enregistrer  ces  différences  et  d'en  peser  la  valeur;  nous 
ne  nous  arrêterons  pas  ici  déjà  à  ces  petits  obstacles,  que 
l'imagination  un  peu  intéressée  des  savants  se  hâte  trop 
de  changer  en  montagnes.  De  notre  point  de  vue,  d'ail- 
leurs, il  n'est  pas  question  du  tout  d'astreindre  l'apôtre 
à  un  formalisme  étroit  et  servile. 

Il  y  a  cependant  quelques  épîtres  qui  méritent  plus  que 
les  autres  l'attention  de  l'historien,  soit  parce  qu'elles 
contiennent  plus  de  choses  se  rapportant  au  dogme,  soit 
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parce  qu'elles  les  traitent  déjà  avec  un  peu  plus  d'ensemble 
et  de  méthode.  Il  faut  mentionner  ici  en  premier  lieu 
répître  aux  Romains  qui ,  plus  que  toutes  les  autres,  pos- 
sède ces  qualités  et  qui  doit,  autant  que  possible ,  servir 
de  base  à  l'exposé  des  idées  de  son  auteur.-  Les  huit  pre- 
miers chapitres  de  cet  écrit  présentent  un  résumé  assez 
explicite  de  l'anthropologie  et  de  la  sotériologie  évangé- 
liques  ;  seulement  il  y  est  plutôt  question  de  l'homme 
comme  objet  de  la  rédemption  que  de  la  personne  et  de  . 
la  dignité  de  Christ  qui  en  est  l'auteur.  La  même  partie  de 
la  doctrine  est  traitée  dans  quelques  chapitres  de  l'épître 
aux  Galates,  jnais  plus  succinctement  et  par  suite  moins 
clairement ,  de  sorte  que  l'exégète  a  constamment  besoin 
du  commentaire  que  lui  fournit  l'autre  épître.  Les  quatre 
premiers  chapitres  de  l'épître  aux  Éphésiens  contiennent 
aussi  en  quelque  sorte  un  exposé  général  de  la  théologie 
chrétienne,  mais  c'est  du  point  de  vue  de  Dieu  plutôt  que 
de  celui  de  l'homme;  les  idées  de  la  prédestination  et  de 

r 

l'Eglise  s'y  trouvent  ainsi  placées  au  premier  rang.  Il  est 
inutile  de  signaler  les  autres  passages  qui  peuvent  servir 
de  préférence  à  poser  et  à  éclaircir  les  différentes  parties 
du  système.  11  est  de  fait  que  chaque  épître  fournit  son 
contingent  de  ce  que  nos  anciens  théologiens  ont  appelé 
les  dicta  probantia;  mais  nous  ne  trouverons  guère  des 
passages  tellement  isolés  que  les  idées  dogmatiques  qu'ils 
peuvent  contenir  reposeraient  sur  eux  seuls  et  ne  trouve- 
raient pas  leur  confirmation  ou  leur  explication  dans  des 
passages  parallèles. 

11  peut  être  intéressant  encore  de  connaître  l'ordre  chro- 
nologique des  documents  que  nous  aurons  à  consulter. 
Nous  avons  signalé  plus  haut  déjà  l'importance  pratique 
de  ce  détail ,  qui  commence  à  être  reconnue  et  qui  devra 
l'être  de  plus  en  plus  dans  l'intérêt  même  d'une  critique 
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conservatrice.  Nous  nous  bornerons  ici  à  indiquer  les  ré- 
sultats auxquels  nous  sommes  arrivé  par  un  examen  ap- 
profondi des  textes  et  que  nous  avons  exposés  et  défendus 
tout  au  long  dans  un  autre  ouvrage*,  ou  que  nous  avons 
récapitulés  sommairement  dans  un  article  plus  générale- 
ment accessible  au  public  français*. 

Les  plus  anciennes  épîtres  qui  nous  restent  de  Paul 
(car  nous  posons  comme  un  fait  que  plusieurs  ont  été  per- 
dues) sont  celles  aux  Thessaloniciens,  écrites  de  Corinthe 
vers  l'an  53  et  54.  Après  elles  vient  Tépîlre  aux  Galates, 
écrite  à  Éphèse  immédiatement  après  Farrivée  de  Paul 
dans  cette  ville,  vers  Tan  57.  Puis,  pendant  un  voyage  par 
Tîle  de  Crète,  par  la  Grèce  (où  il  ne  fit  qu'un  court  séjour), 
par  rillyrie  et  la  Macédoine,  l'apôtre  écrivit,  à  Corinthe, 
l'épître  à  Tite  et  vers  le  même  temps,  peut-être  un  peu 

r 

plus  tard,  la  première  à  Timothée.  De  retour  à  Ephèse, 
vers  les  Pâques  de  l'an  59,  il  écrivit  celle  que  nous  appe- 
lons la  première  aux  Corinthiens,  et  pendant  l'hiver  sui- 
vant, en  Macédoine,  la  seconde  à  la  même  église.  Au 
printemps  de  l'année  d'après,  pendant  son  troisième  sé- 
jour à  Corinthe ,  il  rédigea  l'épître  aux  Romains.  Pendant 
la  captivité  à  Césarée ,  entre  60  et  62 ,  il  écrivit  les  épîtres 
aux  Ephésiens ,  aux  Colossiens  et  à  Philémon.  Transporté 
à  Rome,  en  62,  il  expédia  presque  immédiatement  la 
seconde  à  Timothée;  enfin,  vers  la  fin  de  sa  captivité  et 
peu  avant  sa  mort,  arrivée  en  64,  l'épître  aux  Philippiens, 
qui  est  la  plus  récente  de  celles  qui  nous  restent.  Celte 
chronologie,  comme  on  le  voit ,  diffère  essentiellement  de 

*  Histoire  des  écritures  sacrées  du  Nouveau  Testament,  1843  (en  allemand); 
la  troisième  édition  de  cet  ouvrage  vient  de  paraître.  C'est  à  elle  que  nous 
renvoyons  ici  le  lecteur. 

•La  seconde  captivité  de  saint  Paul,  Revue  de  théologie,  18S1,  t.  11, 
p.  150. 
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celle  qui  est  le  plus  généralement  reçue.  Nous  avouons 
franchement  qu'il  y  a  plusieurs  points  pour  la  détermina- 
tion desquels  nous  n'avons  point  à  produire  des  argu- 
ments irréfragables,  notamment  en  ce  qui  concerne  la 
première  à  Timothée  qui  a  paru  jusqu'ici  résister  à  tous 
les  efforts  de  la  sagacité  des  critiques.  Mais  nous  mainte- 
nons explicitement  que  la  chronologie  vulgaire  (qui  con- 
siste essentiellement  à  mettre  les  trois  épîtres  pastorales 
après  les  autres,  tout  en  les  reconnaissant  comme  authen- 
tiques ,  et  à  faire  écrire  à  Rome  toutes  les  épîtres  de  la 
captivité)  est  mal  fondée  et  arbitraire,  surtout  en  tant 
qu'elle  a  besoin  de  s'appuyer  sur  cette  vieille  fable  d'une 
seconde  captivité.  Cette  dernière  hypothèse  est  bien  la 
chose  la  plus  superflue  pour  la  reconstruction  de  la  bio- 
graphie de  l'apôtre,  et  la  plus  douteuse  par  les  raisons 
sur  lesquelles  elle  se  fonde. 

On  voit  déjà  par  ce  qui  précède,  que  nous  excluons  pu- 
rement et  simplement  l'épître  aux  Hébreux.  En  effet,  il 
n'y  a  plus  aujourd'hui  qu'un  préjugé  sans  aucune  base 
solide  qui  puisse  la  revendiquer  à  Paul  contre  le  témoi- 
gnage unanime  de  l'ancienne  Église  et  contre  l'opinion  de 
nos  grands  réformateurs  et  de  leurs  confessions  de  foi. 
Nous  reviendrons  d'ailleurs  sur  ce  fait  et  nous  aurons 
l'occasion  d'en  dire  davantage  pour  notre  justification.  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  déduire  nos  raisons. 

Nous  ne  comptons  pas  non  plus  parmi  nos  sources  un 
livre  que  nos  lecteurs  s'attendent  peut-être  avoir  nommer 
ici.  Ce  sont  les  Actes  des  Apôtres.  Ils  contiennent,  il  est 
vrai,  plusieurs  discours  de  Paul,  mais  ces  discours  ne 
dépassent  pas  le  cercle  des  idées  les  plus  générales  de  la 
prédication  apostolique  et  ne  contiennent  absolument  rien 
de  ce  qui  caractérise  spécialement  la  théologie  de  Paul. 
Nous  pouvons  bien  dire  qu'ils  ne  respirent  son  esprit  que 
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très-imparfaitement.  L'historien  qui  les  a  rédigés  a  pu 
avoir  sous  la  main  quelques  matériaux  que  lui  fournissait 
soit  sa  mémoire,  soit  la  tradition,  mais  il  n'était  guère 
préoccupé  du  soin  de  mettre  en  relief  la  théologie  pauli- 
nienne  proprement  dite.  Nous  ferons  ailleurs  une  appré- 
ciation dogmatique  du  livre  des  Actes,  et  nous  verrons, 
par  le  but  spécial  que  Tauteur  s'est  proposé  en  l'écrivant, 
qu'il  peut  nous  être  d'un  grand  secours  pour  la  connais- 
sance de  la  situation  religieuse  des  Églises  du  premier 
âge ,  mais  qu'il  ne  saurait  nous  servir  de  guide  dans 
l'étude  de  notre  sujet  actuel. 

Ce  sont  donc,  nous  le  répétons,  les  écrits  de  Paul  seuls 
qui  nous  feront  connaître  sa  théologie.  Ces  écrits  n'ont 
pas  seulement  la  forme  épistolaire,  mais  ce  sont  des 
lettres  véritables  adressées  à  des  lecteurs  déterminés.  On 
pourrait  les  nommer  des  lettres  pastorales,  et  certes  au- 
cun nom  ne  les  caractériserait  mieux  si  l'usage  ne  l'avait 
réservé  plus  exclusivement  à  quelques-unes  d'entre  elles. 
L'apôtre  s'y  occupe  de  l'état  religieux  et  ecclésiastique  des 
communautés  auxquelles  il  écrit,  et  dans  lesquelles  il 
avait  précédemment  rempli  les  fonctions  de  pasteur,  de 
directeur  spirituel.  C'est  donc  un  but  essentiellement  pra- 
tique ,  c'est  le  besoin  de  continuer  ces  fonctions  même 
pendant  des  absences  forcées  qui  lui  met  la  plume  à  la 
main.  Ce  rapport  particulier  constitue,  entre  les  épîtres 
de  Paul  et  les  épîtres  dites  catholiques,  la  différence  re- 
marquable qui  se  fait  sentir  au  premier  coup  d'œil  et  in- 
dépendamment de  la  diversité  plus  grande  encore  que 
l'on  y  découvre  bientôt  quant  au  fond.  Il  est  important  de 
reconnaître  le  premier  de  ces  caractères,  à  cause  de  l'in- 
fluence qu'il  exerce  sur  la  forme  et  la  méthode  de  l'ensei- 
gnement épistolaire. 

A  ce  sujet,  il  se  présente  une  question  qu'il  importe  de 
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vider  avant  d'aborder  le  système  même  qu'il  s'agit  d'étu- 
dier. Ces  épîtres ,  écrites  accidentellement  et  pour  des 
besoins  de  circonstance ,  et  développant  peut-être  l'ensei- 
gnement en  vue  de  ces  besoins  et  sous  la  pression  de  ces 
circonstances ,  nous  suffiront-elles  pour  atteindre  le  but 
que  nous  nous  proposons  en  ce  moment? 

Cette  question  nous  semble  bien  légitime.  En  effet,  lès 
épilres  sont  adressées  sans  exception  à  des  personnes 
familiarisées  avec  les  idées  évangéliques;  elles  ne  sont 
nullement  destinées  à  donner  une  instruction  première 
ou  complète  à  leurs  lecteurs.  Le  dogme  est  mentionné 
fragmentairement  et  selon  les  occasions  ;  souvent  il  y  est 
fait  simplement  allusion  comme  à  quelque  chose  de  connu. 
La  véritable  instruction  chrétienne  avait  été  donnée  orale- 
ment, et  sans  doute  avec  suite  et  ensemble,  et  en  écri- 
vant, l'apôtre  avait  toujours  en  vue  les  besoins  d'une 
génération  présente  qu'il  connaissait,  qu'il  avait  caté- 
chisée, qu'il  visitait  incessamment,  et  nullement  ceux 
d'une  génération  future,  pour  laquelle  ses  épîtres  ont  fini 
par  être  le  seul  moyen  de  communication  directe  avec 
leur  auteur.  Dans  cet  état  de  choses  est-il  probable  que 
les  épîtres  nous  donneront  tout  ce  que  nous  avons  besoin 
de  savoir?  Le  système  que  nous  en  tirerons  ne  présen- 
tera-t-il  de  lacune  nulle  part? 

Nous  nous  garderons  bien  de  répondre  ici  avec  nos  an- 
ciens théologiens ,  que  le  Saint-Esprit  a  eu  soin  de  faire 
écrire  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut.  La  question 
n'est  pas  là.  Il  ne  s'agit  pas  de  notre  salut,  qui  ne  dépend 
pas  de  l'existence  d'une  page  de  plus  ou  de  moins  ;  il  s'agit 
de  savoir  si,  avec  les  documents  que  nous  possédons, 
nous  pouvons  retrouver  la  liaison  logique  et  systématique 
que  l'esprit  de  l'apôtre  Paul  a  donnée  aux  vérités  de  l'E- 
vangile, soit  dans  la  sphère  de  la  réflexion  subjective. 
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soit  dans  celle  de  l'enseignement  public.  Et  nous  avons  le 
droit  de  poser  cette  question,  pîirce  qu'il  est  de  fait  que 
ses  épîtres  ne  sont  qu'un  très-petit  fragment  de  la  grande 
somme  de  ses  travaux  apostoliques. 

Voici  quelques  considérations  propres  à  nous  rassurer  sur 
les  doutes  que  cette  question  pourrait  soulever.  D'abord, 
nous  remarquerons  qu'en  fin  de  compte  le  système  de  Paul 
n'est  pas  aussi  compliqué  qu'on  pourrait  se  l'imaginer  en 
le  mesurant  d'après  la  pesanteur  du  bagage  dogmatique 
entassé  dans  les  arsenaux  des  écoles.  Il  part  de  quelques 
principes  extrêmement  simples  et  qui  reviennent  partout 
dans  les  applications  de  détail.  Ces  principes  une  fois  re- 
connus et  appréciés,  la  reconstruction  du  système  n'est 
pas  chose  fort  difficile.  Cela  est  d'autant  plus  vrai  que,  dans 
ce  système,  tout  tend  vers  l'application  pratique,  vers  l'édi- 
fication de  l'Église;  tout,  par  conséquent,  touche  à  des 
questions  accessibles  à  l'intelligence  la  moins  exercée  et 
présente  ainsi  toujours  un  côté  par  où  le  sentiment  religieux, 
la  conscience  chrétienne  et  le  bon  sens  pourront  les  saisir, 
lors  même  qu'elles  renfermeraient  des  éléments  spéculatifs 
ou  transcendants ,  que  les  théologiens  de  profession  seuls 
parviennent  à  étudier  à  fond. 

D'un  autre  côté ,  pour  ce  qui  est  des  idées  les  plus  essen- 
tiellement propres  à  notre  apôtre,  de  celles  qui  rencon- 
traient le  plus  d'opposition  dans  les  préjugés  de  la  religion 
traditionnelle,  il  a  soin  d'y  revenir  incessamment,  de  les 
approfondir,  de  les  exposer  avec  de  nouvelles  démonstra- 
tions. On  peut  être  bien  sur  que  les  choses  auxquelles  il 
ne  touche  qu'une  fois,  ou  en  passant,  ou  obscuré- 
ment*, bien  qu'elles  rentrent  dans  l'ensemble  de  ses  vues  et 

'  Nous  citerons  pour  exemple  le  passage  de  la  glorification  de  la  nature 
(Rom.  VUi,  19  ss.),  ou  cet  autre,  également  sans  parallèle  direct,  traitant  de 
l'Antéchrist  SThess.  U),  et  plus  particulièrement  le  fameux  passage  (Rom.V, 


LES   ÉPÎTRES   DE   PAUL.  H 

se  rallacheiit  au  système  de  manière  ou  d^aulre,  n'ont  pas 
formé  la  base  de  son  enseignement  et  ne  doivent  pas  nous 
servir  aujourd'hui  à  remonter  le  cours  de  ses  idées.  11  serait 
même  possible  qu'on  ne  parvînt  pas  à  les  comprendre  tout 
à  fait,  sans  qu'on  ait  à  risquer  de  se  méprendre  sur  les 
parlies  essentielles  du  système. 

■ 

Une  appréciation  purement  littéraire  des  épîtres  de  Paul 
nous  ferait  sortir  du  champ  que  nous  avons  à  explorer  au- 
jourd'hui. Cependant  ce  sujet  est  si  attrayant  et  la  littéra- 
ture française  si  peu  riche  encore  en  études  de  ce  genre , 
que  Ton  nous  pardonnera  peut-être  de  n'avoir  pu  résister 
au  désir  d'en  dire  deux  mots  encore  en  terminant. 

De  même  que  la  vie  intime  de  Paul  était  dominée  par 
*  une  seule  idée,  qui  exerçait  une  influence  aussi  profonde 
que  variée  dans  son  application  à  toutes  les  relations  qui 
se  partageaient  l'activité  prodigieuse  de  l'apôtre,  de  même 
ses  épîtres  portent  généralement  l'empreinte  d'une  grande 
uniformité  de  méthode  alliée  à  la  plus  admirable  richesse 
d'idées  et  de  formes.  Elles  commencent  par  des  salutations 
plus  ou  moins  solennelles,  adressées  aux  lecteurs,  et  par 
des  actions  de  grâces  rendues  à  Dieu  pour  ce  qui  s'est  fait 
jusque-là  dans  l'intérêt  de  son  royaume,  soit  dans  la  loca- 
lité, soit  ailleurs.  Elles  se  divisent  presque  toujours,  et  à 
moins  que  des  circonstances  extraordinaires  ne  prescrivent 
une  autre  marche ,  en  une  partie  dogmatique  ou  de  théorie 
et  une  partie  pratique  ou  morale.  Elles  se  terminent  par 
les  affaires  privées ,  des  nouvelles ,  des  commissions ,  des 
faits  personnels  et  des  vœux  dictés  par  l'amour  et  la  piété. 

Mais  dans  ce  cadre  si  uniforme ,  si  peu  propre ,  semble- 
rait-il ,  à  faire  naître  la  vie  et  le  mouvement,  combien  le 
style  n'est-il  pas  le  fidèle  miroir  de  l'individualité  de  l'au- 

12  ss.)  qui  établit  le  rapport  typique  entre  Adam  et  Christ.  C'est  pourtant 
ce  dernier  passage  qui  sert  de  point  de  départ  au  système  ecclésiastique. 
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teur!  Sans  cloute,  il  n'est  ni  correct  ni  classique  :  l'am- 
pleur rhétorique,  la  cadence  sonore,  le  fini  de  la  diction  ,  lui 
manquent.  La  concision  des  formes  syntactiques  demande 
une  étude  plutôt  qu'une  lecture.  Mais  quelle  richesse  de 
langage ,  quelle  fécondité  dans  les  expressions  !  Des  phrases 

non  terminées,  des  ellipses  plus  ou  moins  difficiles  à  rem- 
plir ,  des  parenthèses  qui  égarent  à  la  lois  la  plume  de 
l'écrivain  et  l'attention  du  lecteur,  des  omissions  hardies 
dans  l'argumentation  qui  déroutent  la  logique,  des  énu- 
méralions  à  perte  de  vue,  des  tableaux  aussi  vrais  que 
pittoresques,  des  figures  de  rhétorique  de  toute  espèce, 
expriment  tour  à  tour  et  d'une  manière  inimitable  toutes 
les  dispositions  d'un  esprit  vif  et  cultivé,  toutes  les  aflfec- 
tions  d'une  âme  au  sentiment  profond  et  chaleureux ,  et , 
trahissent  partout  une  plume  à  la  fois  pleine  d'audace  et 
beaucoup  trop  lente  pour  l'essor  de  la  pensée.  Des  com- 
paraisons nombreuses,  des  métaphores  élégantes  emprun- 
tées à  la  nature  vivante  et  inanimée,  à  la  vie  publique  et 
privée,  aux  relations  civiles  comme  aux  rites  sacrés,  et 
s'allongeant  aisément  en  spirituelles  allégories ,  font  hon- 
neur à  une  imagination  brillante,  digne  d'un  fils  de  l'Orient. 
Des  antithèses  quelquefois  paradoxales ,  des  gradations 
pleines  d'effets,  des  questions  pressantes  et  irrésistibles 
qui  vous  entraînent,  des  exclamations  qui  vous  accablent, 
des  ironies  qui  terrassent  l'opposition  ,  une  vivacité,  enfin, 
qui  ne  permet  aucun  repos  au  lecteur,  tout  cela  alterne 
avec  des  épanchements  naïfs  et  touchants,  qui  achèvent  de 
gagner  le  cœur. 

•  11  ne  faut  pas  oublier  surtout  que  c'est  Paul  qui  a  im- 
primé à  l'idiome  hellénistique  son  caractère  chrétien  par- 
ticulier, et  qu'il  a  ainsi  été  en  quelque  sorte  le  créateur 
du  langage  théologique  de  l'Église.  On  ne  peut  pas  assez 
dire  les  difficultés  qu'il  eut  à  combattre  sur  ce  terrain.  Le 
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vocabulaire  religieux  qu'il  avait  à  sa  disposition  était  on 
ne  peut  plus  pauvre ,  et  souvent  il  ne  parvint  à  triompher 
de  cette  gêne ,  que  le  génie  seul  apprend  à  connaître ,  et 
que  le  génie  seul  peut  briser,  qu'en  logeant  dans  un  seul 
mot  tout  un  monde  d'idées,  que  l'exégèse  a  bien  de  la 
peine  quelquefois  à  en  retirer  intactes,  et  que  l'école,  mal- 
heureusement, n'a  que  trop  souvent  mises  en  lambeaux 
ou  tuées  tout  à  fait  en  voulant  les  dégager  de  leur  enve- 
loppe protectrice. 

La  forme  de  l'enseignement  de  Paul,  alors  surtout  qu'il 
parle  avec  calme,  est  essentiellement  dialectique.  Les  élé- 
ments, tant  spéculatifs  que  mystiques,  de  sa  conviction  et 
de  sa  prédication  se  reliaient  entre  eux  dans  son  esprit 
par  une  méthode  sévère  et  rigoureuse  qui  ne  l'exposait 
jamais  au  danger  de  se  laisser  entraîner  soit  par  l'imagi- 
nation ,  soit  par  un  sentiment  dont  il  n'aurait  pas  pu  rendre 
compte.  Il  tenait  partout  à  avoir  conscience  des  dernières 
raisons  de  sa  foi ,  et  à  év.eiller  par  elles  cette  même  foi 
chez  les  autres!  Cependant  sa  théologie  n'est  rien  moins 
qu'un  scolasticisme  froid  et  raisonneur  qui  détruirait  le 
sentiment  et  la  vie  par  l'analyse  et  les  définitions.  Mais  ici 
nous  devons  nous  arrêter  un  moment  à  un  fait  qui  n'a  point 
été  suffisamment  apprécié  jusqu'à  ce  jour.  Il  y  a  telle  partie 
de  la  Ihéologie  paulinienne  dans  laquelle  le  raisonnement 
dialectique  semble  prédominer ,  telle  autre  où  il  cède  la 
place  au  langage  du  sentiment  religieux.  La  liaison  de  ces 
deux  éléments  dans  un  seul  et  même  esprit ,  telle  qu'elle 
se  présente  ici ,  est  chose  tellement  exceptionnelle ,  telle- 
ment particulière  à  Paul ,  que  la  science  a  de  tout  temps 
éprouvé  la  plus  grande  difficulté  à  faire  la  juste  part  de 
tous  les  deux.  La  théologie  traditionnelle  des  écoles  ortho- 
doxes a  de  plus  en  plus  méconnu  le  second  élément  pour 
s'en  tenir  exclusivement  au  premier,  et  l'Évangile  est  de- 
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venu,  sous  sa  main,  nous  dirions  presque  une  jurispru- 
dence plutôt  qu'une  religion,  et  son  essence  éthique  s'est 
trouvée  sacrifiée  à  la  domination  absolue  du  syllogisme. 
Notre  tâche  sera,  non  de  tomber  dans  le  défaut  opposé, 
mais  de  rétablir  Téquilibre  des  deux  éléments  tel  qu'il  a 
existé  dans  la  pensée  de  Tapôtre. 

La  démonstration  se  faisait,  chez  Paul  aussi,  au  moyen 
de  l'Écriture  sainte.  En  tant  que  sa  méthode,  à  cet  égard, 
était  la  même  que  celle  des  juifs  et  des  judéo-chrétiens, 
nous  n'avons  pas  besoin  d'y  revenir  ici  après  ce  qui  en  a 
été  dit  plus  haut.  Pour  autant  qu'il  s'est  frayé  des  routes 
nouvelles,  nous  devrons  étudier  son  exégèse  quand  l'ordre 
naturel  des  matières  nous  y  conduira. 


CHAPITRE  II. 

Idée  géitérale  de  la  théologie  paulinienne* 

H  nous  importe  maintenant  de  découvrir  l'idée  fonda- 
mentale et  génératrice ,  le  point  de  départ  du  système  de 
Paul ,  la  thèse  qui  pourra  servir  à  le  faire  comprendre 
dans  son  unité  logique  et  nous  aider  à  le  reconstruire  à 
notre  tour.  Celle  recherche  préliminaire  ne  peut  être  trop 
difficile,  et  à  moins  de  fermer  volontairement  les  yeux  à 
ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  et  de  plus  positif  en  fait  de  théo- 
logie chrétienne,  on  n'aura  guère  de  peine  à  mettre  la 
main  sur  le  principe  essentiel  que  l'apôtre  proclame  à  son 
début.  Cependant  nous  croyons  qu'il  y  a  lieu  de  remonter 
plus  haut  et  de  ne  pas  s'arrêter  à  une  formule  quelconque 
qui  résumerait  le  système ,  mais  de  chercher  à  pénétrer 
jusqu'à  la  source  à  laquelle  cette  formule  même  a  dû  être 
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puisée  dans  Torigine.  Ce  fait  antérieur  à  la  théorie  et  qui 
l'expliquera  mieux  que  tout  raisonnement,  c'est  la  vie 
même  de  l'auteur.  La  doctrine  de  Paul  est  le  corollaire 
naturel  de  son  histoire.  Etudier  son  histoire  au  point  de 
vue  psychologique,  c'est  le  meilleur,  c'est  le  seul  moyen 
de  comprendre  son  enseignement.  Cette  étude  a  été  faite 
d'abord  par  l'apôtre  lui-même;  sa  vie  intérieure  a  été  pour 
lui  une  espèce  de  miroir,  dans  lequel  la  révélation  évan- 
gélique  prit  forme  et  couleur;  ce  fut  en  même  temps  la 
pierre  de  touche  au  moyen  de  laquelle  il  en  constata  la 
valeur  authentique.  C'est  là  aussi  la  raison  pour  laquelle 
tant  de  chrétiens  se  sont  plus  particulièrement  familiarisés 
avec  ce  système  ;  ils  avaient  fait  des  expériences  analogues 
qui  devenaient  ainsi  pour  eux  à  la  fois  l'explication  la  plus 
nette  et  la  recommandation  la  plus  pressante  d'une  théo- 
logie exposée  à  rester  une  lettre  close  et  morte  pour  beau- 
coup d'autres  qui  n'avaient  à  leur  disposition  que  l'her- 
méneutique des  livres  ou  celle  de  la  routine.  Ainsi  nous 
dirons  avec  raison  que  de  même  que  la  vie  de  Paul  est  la 
clef  de  sa  théologie ,  la  vie  du  chrétien  en  sera  la  démon- 
stration. 

Pour  mettre  en  évidence  ce  que  nous  venons  d'indiquer, 
nous  n'avons  pas  besoin  d'écrire  un  long  article  biogra- 
phique. Quelques  points  de  vue  généraux  suffiront  pleine- 
ment à  faire  ressortir  la  justesse  de  notre  observation  ;  les 
détails  de  cette  histoire  sont  trop  connus  pour  devoir  être 
rappelés  ici.  C'est  d'ailleurs  beaucoup  plus  dans  la  vie  in- 
térieure de  l'apôtre  que  dans  ses  destinées  extérieures, 
que  nous  irons  puiser  les  enseignements  dont  nous  pour- 
rons nous  servir. 

La  vie  de  Paul  se  divise  en  deux  périodes  très-distincte- 
ment séparées  l'une  de  l'autre.  C'est  d'abord  sa  vie  sous 
la  loi ,  la  vie  du  pharisien  rigide ,  désireux^d'être  agréable 
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à  Dieu  et  par  conséquent  de  devenir  juste  à  force  d'actes 
légaux  et  par  un  zèle  poussé  jusqu'au  fanatisme.  C'est  en- 
suite sa  vie  sous  l'Évangile ,  la  vie  de  l'apôtre  dévoué , 
heureux  de  sa  mission  et  la  prenant  au  sérieux ,  mais  sans 
se  prévaloir  ni  de  ses  forces  pour  l'accomplir,  ni  de  ses 
succès  pour  revendiquer  une  récompense,  et  reconnais- 
sant en  toute  humilité  et  sa  propre  insuffisance  et  la  grâce 
qui  y  remédiait  incessamment.  Les  deux  périodes  de  cette 
existence,  si  complètement  transformée  de  l'une  à  l'autre,  ^s 
sont  séparées  par  le  fait  aussi  simple  que  subit  de  sa  «/va»- 
version  miraculeuse  sur  le  chemin  de  Damas,  conversion 
qu'on  a  pu  chercher  à  expliquer  psychologiquement ,  mais 
qui  se  présentait  toujours  à  l'esprit  de  Paul  comme  un 
événement  parfaitement  inexplicable  par  des  causes  natu- 
relles, dont  sa  mémoire  ou  sa  réflexion  lui  aurait  dû 
d'abord  faire  retrouver  les  traces.  Du  point  de  vue  de  la 
seconde  période ,  la  première  lui  apparaissait  comme  un 
égarement ,  excusable  si  l'on  veut  en  tant  qu'il  était  sin- 
cère ,  même  comme  un  péché  qu'il  n'avait  pas  le  moyen 
d'effacer,  et  qui  en  tout  cas  devait  lui  faire  perdre  préci- 
sément ce  qu'il  avait  cherché  avec  le  plus  d'ardeur ,  la  fé- 
licité, récompense  de  la  justice.  En  faisant  un  retour  sur 
lui-même  et  en  descendant  dans  sa  conscience,  il  se  con- 
vainquit facilement  qu'il  ne  devait  point  sa  conversion  à 
lui-même,  qu'il  n'avait  pas  été  retiré  de  la  fausse  route, 
dans  laquelle  il  était  engagé,  par  sa  propre  force  et  volonté, 
mais  que  c'était  bien  Dieu  qui ,  par  une  manifestation  spé- 
ciale de  Christ,  lui  était  venu  en  aide.  Il  apprit  ainsi  à 
rendre  hommage  de  ce  changement  salutaire  à  la  grâce 
divine  des  mains  de  laquelle  il  l'accepta  avec  gratitude.  Il 
comprit  que  son  devoir  à  l'avenir  serait  de  se  rendre 
constamment  digne  de  cette  grâce,  afin  qu'elle  ne  se  re- 
tirât jamais  de  lui  ;  il  se  dit  qu'il  ne  pouvait  plus  être 
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question  de  compter  avec  Dieu  comme  s'il  avait  lui-même 
quelque  mérite,  quelque  vertu  propre  à  jeter  dans  la  ba- 
lance. Si  l'obéissance  à  ses  nouveaux  devoirs  lui  devenait 
facile,  si  ses  efforts  se  soutenaient  et  aboutissaient  à  des 
résultats  désirés,  il  y  voyait  un  nouveau  don  de  la  même 
grâce  et  se  gardait  bien  de  s'en  faire  une  gloire  person- 
nelle. Mais  ce  qui  mettait  le  comble  à  son  bonheur,  c'était 
le  sentiment  de  paix  et  de  réconciliation  qui  le  remplissait 
d'une  joie  aussi  vive  que  pure,  c'était  la  certitude  que  la 
grande  dette  qu'il  avait  contractée  par  son  erreur  précé- 
dente ne  pesait  plus  sur  lui,  qu'elle  lui  était  remise  en 
vue  de  sa  régénération,  en  vue  de  l'aveu  solennel  qu'il 
avait  fait  de  la  nullité  de  son  mérite  personnel,  en  vue 
enfin  de  la  confiance  illimitée  qu'il  avait  mise  dans  l'amour 
inépuisable .  du  Dieu  Sauveur.  Tout  cela  lui  donnait  les 
forces  nécessaires  pour  lutter  contre  le  monde  et  nour- 
rissait ses  espérances  à  l'égard  d'un  développement  glo- 
rieux du  royaume  de  Christ. 

Nous  r^mnaitrons  bientôt  dans  l'exposé  du  système  les 
éléments  qjaè  nous  venons  de  retracer  à  grands  traits ,  et 
que  nous  avons  pu  recueillir  dans  les  nombreux  endroits 
où  Paul  parle  de  lui-même*. 

Mais  nous  ne  nous  contenterons  pas  d'avoir  saisi  l'idée 
fondamentale  de  cette  théologie  et  d'en  avoir  fait  ressortir 
le  caractère  essentiellement  psychologique.  Gomme  nous 
avons  parlé  d'un  système,  il  faut  aussi  que  nous  fassions 
voir  que  ce  n'est  pas  nous  seulement,  mais  l'auteur  lui- 
même  qui  en  a  tracé  le  cadre  et  disposé  les  parties.  Un 
esprit  aussi  dialectique  que  celui  de  Paul  ne  pouvait  man- 
quer de  donner  une  forme  à  ses  idées,  de  les  grouper 

*  GaL  I,  11   88.;  1  Cor.  XV,  8  ss.;  Philip,  m,  6  ss.;  2  Cor.  IV,  7  ss.; 
1  Tim.  I,  12  ss. 

II.  » 
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d'après  leurs  rapports  naturels.  Nous  devons  même  nous 
attendre  à  lui  voir  formuler  quelque  part  la  division  qu'il 
adopte  et  la  méthode  qu'il  suit.  El  cette  attente  ne  nous 
trompe  pas.  Dans  l'épître  aux  Romains,  à  l'endroit  même 
où  il  commence  l'exposition  de  la  religion  de  l'Évangile, 
il  réunit  en  faisceau  les  thèses  dogmatiques  qui  la  ré- 
sument et  lui  servent  de  base,  et  il  les  énumère  de  ma- 
nière à  proposer  le  programme  de  sa  démonstration  ulté- 
rieure et  à  nous  indiquer  la  voie  que  nous  aurons  à  suivre 
pour  la  saisir  et  la  comprendre  : 

Maintenant  sans  le  concours  de  la  loi,  la  justice  de 
Dieu  A  ÉTÉ  RÉVÉLÉE,  apvès  avoir  été  autrefois  déjà  annon- 
cée par  la  loi  et  les  prophètes  y  mais  la  justice  de  Dieu  par 
la  foi  en  Jésus-Christ  y  pour  tous  et  sur  tous  les  croyants; 
car  il  n'y  a  point  de  différence;  car  tous  ont  péché  et 
manquent  la  gloire  de  Dieu,  étant  justifiés  gratuitement 

PAR  SA  GRACE,  MOYENNANT  LA  RÉDEMPTION  QUI  EST  EN 
JÉSUS-CHRTST  * 

Le  sujet  de  cette  phrase  et  par  conséquent  l'idée  fonda- 
mentale autour  de  laquelle  se  groupent  toutes  les  autres, 
c'est  \2i  justice.  Elle  est  immédiatement  et  à  deux  reprises 
caractérisée  au  point  de  vue  évangélique  par  l'addition  du 
génitif  de  Dieu ,  qui  la  distingue  de  toute  autre  qualité 
vulgairement  appelée  de  ce  nom. 

Cette  justice  de  Dieu  se  présente  sous  une  double  face , 
et  le  système  se  divise  en  conséquence  en  deux  parties, 

*Nuv\XÛPI2  NOMOÏ  AIKAIOSYNH  0eou  nE<MNEPÛTAÏ, 

fXapTUpOUfAEVYl    ÔTcb   TOÎi    VOfXOU    Xai    TtOV    TTpOCpYlTWV,    SlXaiOOUVY)    8s    06OU 

8ii  Ttîcrcewç  'Ïyi^iou  XptffTou,  EI2  IIANÏAS  xai  lia  Tuàvxa^  T0T2 
niSTËTONTAU  •  où  ydcp  èori  8ia<yToXiîi  '  Tcàvteç  yàp  •?î[jLapTov,  xal 
&aT£pouvTai  t9îç  SoÇyjç  tou  Osoîî,  8ixaiou{jLevoi  Sojpsàv  ÏHI  AYTOY 
XAPlïl  AIA  TH2  AnOAYTPilSEÛS  Tfl2  EN  XPI2TÛI 
IH20Y.  ...  (Rom.  m,  21  M.). 
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Tune  négative  ou  polémique ,  Tautre  affirmative  ou  dog- 
matique. La  seconde  est  sans  doute  la  plus  importante  et 
la  plus  étendue,  mais  la  première  n'en  est  pas  moins  in- 
dispensable. Celle-ci,  regardant  le  passé,  est  représentée 
quant  au  fond  par  le  mot  la  loi ,  quant  à  sa  position  dans 
le  système  par  la  particule  négative  sans;  celle-là,  regar- 
dant l'avenir,  par  le  verbe  qui  se  rapporte  à  la  révélation 
évangélique. 

Dans  la  première  partie,  Tapôtre  distingue  et  signale 
trois  faits  qui  correspondent  à  autant  de  faces  de  sa  thèse 
n^ative.  Il  y  a  d'abord  le  côté  historique  ou  le  fait  de  Vu- 
niversalité  du  péché.  Ici  nous  le  verrons  examiner  les  causes 
et  dépeindre  les  effets  du  péché,  les  unes  et  les  autres  lui 
apparaissante  la  fois  comme  le  point  de  départ  des  décrets 
de  Dieu  et  comme  les  prémisses  du  système  qui  doit  en 
rendre  compte.  11  y  a  en  second  lieu  le  côté  polémique 
proprement  dit,  ou  le  fait  de  l'insuffisance  de  la  loi.  Ici 
nous  le  verrons  analyser  la  nature ,  les  effets  moraux  et  le 
but  providentiel  des  révélations  anténeures,  plus  particu- 
lièrement de  l'Ancien  Testament,  et  en  démontrer  le  ca- 
ractère temporaire,  il  y  a  enfin  le  côté  religieux  ou  le  fait 
du  désir  intime  de  Vhomme  de  sortir  de  soaétat  de  misère. 
Ici  nous  trouverons  la  description  de  la  triple  servitude  de 
l'homme,  sous  le  péché,  sous  Ja  coulpe  et  sous  la  loi,  et 
de  la  triste  perspective  (de  la  perte  de  la  gloire  de  Dieu) 
qui  s'y  rattache.  Ce  dernier  fait  nous  conduira  de  suite  à 
la  seconde  partie,  traitant  de  la  consolation  donnée  à 
l'homme  qui  a  la  conscience  de  son  état  désespéré. 

Dans  cette  seconde  partie  sera  donc  exposé  VÉvangile^ 
c'est-à-dire  la  bonne  nouvelle  à  annoncer  au  pécheur;  elle 
co^siste  à.lyi  apprendre  que  son  salut  est  possible,  que 
Dieij  lui  en  ménage  désormais  l'accès  par  une  voie  jusque- 
là  prédite,  mais  non  encore  ouverte.  Dieu  veut  le  salut 
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DE  l'homme  par  Christ,  voilà  l'expression  la  plus  simple 
de  cet  Évangile.  Cette  formule  nomme  trois  personnes 
placées  dans  un  rapport  particulier  dont  la  connaissance 
fait  le  fond  de  cette  théologie.  C'est  Dieu  qui  veut  le  salut 
de  ses  créatures,  c'est  Christ  qui  le  leur  procure,  c'est 
l'homme  qui  l'obtiendra.  Le  mobile  de  Dieu,  c'est  la 
grâce;  l'acte  de  Christ ,  c'est  la  rédemption;  le  moyen  de 
l'homme,  c'est  la  foi. 

Voilà  le  cadre  du  système  tel  qu'il  doit  être  déduit 
directement  du  texte  que  nous  avons  analysé.  Nous  ne 
pousserons  pas  plus  loin  pour  le  moment.  La  seconde 
partie  n'est  que  très-superficiellement  récapitulée  ici  ;  les 
riches  détails  qui  y  entrent  et  les  nombreuses  subdivisions 
qu'ils  nous  suggéreront,  se  retrouveront  plus  loin.  Nous 
nous  ferons  un  devoir  de  prouver  par  d'autres  textes  que 
nos  subdivisions  sont  indiquées  généralement  par  l'apôtre 
lui-même.  C'est  pour  rendre  l'intelligence  du  système  plus 
facile  à  nos  lecteurs,  que  nous  nous  bornons  provisoire- 
ment à  ce  qui  vient  d'être  dit;  le  système  entier  se  dérou- 
lera sous  leurs  yeux  à  mesure  qu'ils  avancent  et  ils  ne 
manqueront  point  d'en  remarquer  la  perfection  dialec- 
tique, après  qu'ils  en  auront  senti  la  portée  religieuse. 


CHAPITRE  m. 


Be    la  justice. 


Nous  ne  serons  point  étonné  Je  trouver  à  la  base  même 
du  système  théologique  de  Paul  une  proposition  purement 
et  simplement  empruntée  au  mosaïsme.  En  passant  sous 
la  bannière  de  l'Évangile ,  il  n'avait  pas  dû  commencer 
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par  rejeter  le  fond  même  de  sa  foi  antérieure  comme  une 
erreur  et  un  mensonge.  Un  pareil  acte  de  répudiation 
pouvait  convenir  à  un  païen,  à  un  idolâtre.  Pour  le  juif 
converti^  le  judaïsme  reposait  toujours  sur  une  révélation 
divine;  l'Evangile  ne  débutait  point  par  faire  divorce  avec 
la  loi.  Paul,  devenu  chrétien,  devait  sans  doute  com- 
prendre et  envisager  les  rapports  des  deux  dispensations 
autrement  que  n'avait  pu  le  faire  le  disciple  de  Gamaliel  ; 
mais  il  ne  cessait  pas  de  reconnaître  qu'il  y  avait  là  des 
liens  d'union  et  de  parenté,  des  vérités  et  des  axiomes 
communs,  et  avant  tout  le  même  Dieu. 

Nous  disions  donc  que  le  point  de  départ  de  la  théologie 
évaagélique,  telle  que  Paul  l'a  formulée,  est  une  propo- 
sition empruntée  au  judaïsme.  Nous  ajouterons  qu'elle 
avait  aussi  dans  ce  dernier  une  importance  capitale.  La 
condition  de  la  félicité  est  la  justice^  tel  est  l'axiome  fonda- 
mental des  doctrines  de  l'Ancien  Testament,  telle  est  aussi 
la  base  sur  laquelle  s'édifie,  au  point  de  vue  dialectique, 
la  théorie  religieuse  développée  et  appliquée  dans  les 
épîtres  du  grand  apôtre. 

On  ne  s'arrêtera  pas  ici  au  fait,  bien  connu  d'ailleurs, 
que  la  loi  écrite  et  les  prophètes  n'ont  point  offert  au 
peuple  israélite  la  perspective  d'une  rémunération  au  delà 
du  tombeau.  Toujours  est-il  qu'ils  excitaient  et  soutenaient 
l'énergie  morale  de  la  nation  par  des  promesses  faites  au 
nom  de  Dieu  pour  l'avenir.  De  terrestres,  de  politiques 
qu'elles  avaient  été  dans  le  principe,  ces  promesses  s'éle- 
vèrent plus  tard  à  un  ordre  de  choses  différent,  et  dans  le 
siècle  apostolique,  sans  s'être  complètement  spiritualisées, 
elles  étaient  généralement  rattachées ,  et  par  l'enseigne- 
ment des  écoles  et  par  les  croyances  populaires,  à  la  vie 
future  et  à  l'apparition  d'un  monde  plus  parfait  et  plus 
heureux.  La  foi  religieuse  du  judaïsme,  surtout  vers  ces 
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derniers  temps ,  avait  trouvé  dans  ces  espérances  son  ex- 
pression la  plus  élevée  et  la  plus  chère. 

Ces  mêmes  espérances ,  l'Évangile  les  adopta  et  les  con- 
firma en  les  élevant  à  sa  sphère,  en  les  spiritualisant  gra- 
duellement. Il  adopta  aussi  la  condition  que  le  môsaïsme 
avait  mise  à  la  réalisation  de  ces  promesses,  la  nécessité 
de  la  justice.  Mais  c'est  dans  l'appréciation  de  cet  unique 
moyen  d'arriver  à  la  félicité,  dans  la  définition  qu'il  èti 
donna,  dans  l'exposé  du  rapport  particulier  qu^il  établît 
entre  lui  et  les  faits  évangéliques  que  Paul  se  fraya  une 
route  à  lui  et  toute  nouvelle,  dans  laquelle  nous  allons  le 
suivre. 

Rappelons  encore  une  fois  succinctement  ce  que  le  ju- 
daïsme entendait  par  \si  justice^.  Il  ne  faut  point  appliquer 
à  ce  mot  la  valeur  qu'il  a  dans  notre  langage  civil.  C'est 
par  l'idée  de  la  théocratie  qu'on  en  trouve  la  véritable  si- 
gnification. Les  hommes  placés  en  face  de  Dieu  comme 
les  sujets  vis-à-vis  d'un  roi  doivent  s'efforcer  d'accomplir 
tout  ce  qui  est  exigé  d'eux.  Leurs  actes  doivent  répondre 
exactement  à  la  volonté  souveraine  dont  ils  relèvent.  Il  ne 
s'agit  pas  des  motifs  de  ces  actes,  des  sentiments  qui  les 
dictent  ou  qui  les  accompagnent,  il  s'agit  exclusivement 
du  résultat  de  fait.  Si  ce  dernier  est  conforme  en  tout  au 
commandement  qui  l'a  provoqué ,  il  constitue  la  justice, 
c'est-à-dire  la  perfection  légale.  C'est  à  cette  perfection 
légale,  extérieure,  et  pour  ainsi  dire  matérielle  qu'aspirait 
le  judaïsme  ;  la  loi  est  appelée ,  d'après  le  but  ainsi  com- 
pris, une  loi  de  justice*  ;  l'individu  était  censé  devoir  et 
pouvoir  atteindre  ce  but,  s'approprier  cette  qualité,  la 
faire  sienne  enfin  %  par  ses  forces  et  son  mérite. 

*  îljj'lîf ,  ^ixàiOffuvTj.  —  •  Rom.  IX,  31,  votxoç  Sixaioauviiç.— ''Kiav, 
Rom.  X,  3. 
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Voilà  ce  que  Paul  avait  appris  sur  les  bancs  de  Técole*. 
Le  but  idéal  de  sa  vie  était  raccomplissemenl  ponctuel  de 
la  loi;  son  ardeur,  son*  courage  se  soutenaient  par  Tespoir 
de  mériter  aux  yeux  de  Dieu  la  qualification  de  juste  et  de 
gagner  ainsi  des  titres  à  la  félicité.  Or,  il  faut  remarquer 
que  ce  principe  d'un  rapport  intime  entre  la  justice  ac- 
tuelle et  le  bonheur  futur  n*a  rien  qui  choque  la  raison  ou 
qui  soit  contraire  à  l'idée  de  Dieu.  S'il  y  a  erreur  quelque 
part  dans  l'usage  qu'on  en  faisait ,  ce  n'est  pas  au  moins 
dans  la  théorie.  Aussi  Paul  ne  le  renie-t-il  pas.  Il  pro- 
clame toujours  que  c'est  l'accomplissement  de  la  loi,  po- 
sitive ou  naturelle,  qui  vaudra  à  l'homme  la  déclaration 
de  la  satisfaction  de  Dieu  et  la  perspective  d'une  glorieuse 
récompense.  Il  répète  toujours  qu'à  moins  d'être  juste, 
personne  ne  peut  prétendre  à  participer  à  l'héritage  cé- 
leste*. 


CHAPITRE  IV. 


Hu  pééËké. 


A  côté  de  ce  principe ,  la  théologie  de  Paul  en  place  un 
second  qui  est  tout  aussi  fondamental ,  et  qui  avec  l'autre 
engendrera  le  système  tout  entier.  Le  premier,  tout  théo- 
rique, avait  été  puisé  dans  la  notion  de  Dieu;  le  second, 
tout  historique,  s'appuie  sur  l'expérience  et  sur  la  con- 
science. A  eux  deux  ils  constituent  une  antinomie  d'autant 
plus  désespérante  qu'elle  n'arrête  pas  simplement  la  lo- 
gique comme  d'autres  antinomies  constatées  par  la  raison, 
mais  qu'elle  frappe  l'homme  dans  ses  intérêts  les  plus 

*  Phil.  m ,  4  8S.  -  *  Rom  H,  13  ss.;  1  Cor.  VI ,  9. 
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élevés  et  lui  donne  la  perspective  de  quelque  chose  de 
bien  plus  triste  que  le  doute  ou  l'erreur.  C'est  cette  anti- 
nomie, enfin,  que  l'Évangile,  à  défaut  de  toute  autre  phi- 
losophie, est  destiné  à  résoudre. 

Le  principe  théorique  disait  qu'aucun  homme  ne  saurait 
obtenir  la  félicité  à  moins  d'être  juste.  L'expérience  histo- 
rique proclame  immédiatement  le  fait  qu'aucun  homme 
ne  possède  cette  justice,  que  tous  au  contraire,  sans  ex- 
ception, sont  dans  un  état  de  péché,  c'est-à-dire  en  dé- 
faut vis-à-vis  de  Dieu. 

Nous  venons  de  dire  que,  pour  Paul,  ce  second  prin- 
cipe générateur  de  la  théologie  évangélique  s'appuie  sur 
l'expérience.  En  effet,  nulle  part  il  ne  le  démontre  spécu^- 
lativement  ou  en  partant  de  quelque  prémisse  théologique. 
Pour  l'établir,  il  en  appelle  tout  simplement  aux  observa- 
tions que  tout  homme  peut  faire  sur  ceux  qui  l'entourent 
et  plus  particulièrement  à  la  conscience  intime  d'un  cha- 
cun. Pour  faciliter  à  tous  cette  étude  aussi  pénible  dans 
ses  résultats  qu'instructive  pour  ceux  qui  la  prennent  à 
cœur,  l'apôtre  divise  les  hommes  en  deux  classes ,  selon 
qu'ils  ont  reçu  ou  non  une  loi  positive  de  la  main  de 
Dieu*;  en  d'autres  termes,  les  juifs  et  les  païens,  et  il 
applique  ensuite  sa  thèse  aux  deux  catégories*. 

Il  est  vrai ,  dit-il ,  que  les  païens  n'ont  point  reçu  de  loi 
positive,  c'est-à-dire  révélée  à  une  époque  particulière 
de  l'histoire;  mais  pour  cela  ils  n'échappent  point  à  la 
responsabilité  envers  Dieu  à  l'égard  de  leurs  péchés;  car, 
à  défaut  d'une  pareille  loi,  ils  en  ont  reçu  deux  autres, 
également  divines,  qui  peuvent  leur  en  tenir  lieu,  savoir 
celle  qui  se  manifeste  dans  la  nature  et  celle  qui  parle 
daps  leur  conscience.  Par  la  première,  ils  pouvaient  ap- 

*  Oî  àvofxot,  o\  Otto  vofxov,  i  Cor.  IX  ,  20  ss.;  Gai.  IV,  5.  —  «  Rom.  1 ,  II. 
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prendre  à  connaître  Dieu,  Créateur  sage  et  tout-puissant^ 
se  révélant  incessamment  dans  ses  créatures*;  par  la  se- 
conde ,  ils  devaient  reconnaître  l'obligation  de  Tadorer  et 
les  moyens  de  lui  plaire*.  Cela  constituait  pour  eux  une 
loi^y  tout  à  fait  analogue  à  celle  des  juifs ,  et  par  sa  source 
et  par  son  but.  Cependant  ils  n'ont  point  profité  de  ces 
révélations  ;  ils  ont  adoré  la  créature  au  lieu  du  Créateur 
et  sont  tombés  par  suite  de  cette  erreur  dans  la  plus  hi- 
deuse corruption  morale;  en  perdant  Dieu,  ils  se  sont 
perdus  eux-mêmes  et  ont  contracté  ainsi  vis-à-vis  de  Dieu 
une  dette  incommensurable*.  Ainsi,  quoiqu'ils  soient  sans 
loi  dans  le  sens  simplement  historique  du  mot,  tel  que 
nous  l'avons  constaté  plus  haut,  il  est  pourtant  question 
pour  eux  d'une  transgression  coupable  de  la  loi  divine*, 
de  péchés  dans  le  sens  positif  et  moral ,  tout  aussi  bien  que 
pour  les  possesseurs  de  la  loi  écrite. 

Quant  aux  juifs,  leur  culpabilité  est  plus  évidente  en- 
core. La  connaissance  de  la  volonté  de  Dieu  leur  a  été 
rendue  si  facile  que  leurs  transgressions  n'ont  point  d'ex- 
cuse. Plus  leur  loi  était  explicite ,  plus  elle  entrait  dans 
tous  les  détails  du  devoir,  moins  ils  peuvent  prétexter  leur 
ignorance  pour  couvrir  leurs  péchés.  Et  pourtant  l'expé- 
rience prouve  que  les  juifs  aussi  n'ont  pas  accompli  la  loi. 
Car  d'un  côté  ils  en  ont  méconnu  l'esprit,  ils  l'ont 
faussée  en  s'attachant  à  une  pratique  purement  extérieure, 
en  la  réduisant  à  un  opm  operatam,  comme  se  serait 
-exprimée  la  théologie  scolastique;  de  l'autre  côté,  il  leur 
a  été  impossible  de  ne  point  négliger  une  fois  une  petite 
parcelle  de  ces  innombrables  commandements  que  ren- 


*  Actes  XIV,  15-17;  XVII,  24-28  ;  Rom.  1 ,  20.  —  «  Rom.  H,  15  ;  1,  32. 
—  ■^Rom.  11^  27.  —  *Bom.  I,  23-32;  Éph.  IV,  17-19.  «''àvofiia,  2  Cor. 
VI,  U ;  Rom.  Yl ,  19  ;  Tite  U ,  14. 
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ferme  la  loi  et  dont  l'accomplissement  cependant  devait 
être  parfait  et  sans  aucun  défaut*. 

Il  demeure  donc  établi  que  tous  les  hommes^  à  quelque 
sphère  religieuse  ou  nationale  qu'ils  appartiennent,  sont 
pécheurs*. 

11  s'ensuit  naturellement  qu'aucun  n'a  un  titre  à  faire 
valoir  pour  obtenir  la  félicité.  La  condition  n'étant  pas 
remplie,  la  promesse  divine  reste  sans  objet  et  sans  effet; 
l'humanité  entière  a  perdu  son  plus  grand  bien,  son  es- 
pérance'. 

A  ce  qui  vient  d'être  dit,  nous  ajoutons  une  seule  re- 
marque. Paul  ne  parle,  à  son  point  de  vue  historique, 
que  de  juifs  et  de  païens,  mais  il  est  facile  devoir  que 
tout  ce  qu'il  dit  est  également  applicable  aux  hommes  qui 
ne  seraient  point  compris  extérieurement  dans  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  catégories.  Les  considérations  psycho- 
logiques auxquelles  l'apôtre  va  se  livrer,  le  prouvent  sur- 
abondamment, et,  à  vrai  dire,  ces  termes  de  juifs  et  de 
psfïens,  quoique  empruntés  à  des  faits  positifs  de  son 
temps ,  ont  aussi  leur  signification  abstraite  et  générale 
qui  les  rendra  toujours  propres  'à  une  théologie  qui  est 
€lle-même  parfaitement  indépendante  des  circonstances. 

Ce  fait  du  péché*  une  fois  posé  comme  état  général  et 
habituel  de  l'homme,  la  question  de  sa  cause  et  de  son 
origine  se  présente  naturellement.  L'apôtre  a  dû,  lui 
aussi,  l'aborder;  il  l'a  résolue  et  la  fait  entrer  comme  une 

*  Rom.  n,  1-3,  V.  21-24.  —  '  riavTsç  ucp'  àiiiapTiav  eîci,  Rom.  III ,  9  ; 
cp.  19.  —  '  ' VdTepouvTai  tv)ç  SoÇyic  tou  OsoîÎ  »  Rom.  IH,  23. 

*  Nous  n*énumérons  pas  ici  les  passages  dans  lesquels  se  rencontrent  les 
termes  «^fxapTr,fxa,  àixapTia,  TrapaTcrwfxa ,  etc.  Nous  les  retfotiverons.tous 
dàiis  le  cours  de  l'analyse  que  nous  aurons  à  faire ,  dans  les  pages  suivantes, 
des  idées  théologiques  qui  8*y  rattachent. 


DU   PÉCHÉ.  27 

partie  très-essentielle  dans  réconomie  de  son  système.  11 
se  livre  à  une  étude  psychologique  de  la  nature  humaine , 
et  voici  les  découvertes  qu'il  y  fait. 

Dans  la  nature  de  l'homme,  au  point  de  vue  moral, 
deux  principes  sont  en  activité,  hostiles  l'un  à  l'autre, 
l'un  bon,  l'autre  mauvais.  Le  premier,  c'est  l'esprit,  le 
dépositaire  des  notions  religieuses  naturelles^  de  la  con- 
naissance de  Dieu ,  de  sa  volonté ,  de  la  loi  morale  ;  c'est  à 
lui  que  s'adresse  toute  manifestation  divine,  toute  impul- 
sion à  agir  selon  la  volonté  de  Dieu  ou ,  ce  qui  revient  au 
même,  selon  la  loi  morale.  Ce  principe  est  le  mobile  et  la 
condition  d'une  vie  agréable  à  Dieu,  d'une  vie  de  justice, 
comme  dit  Paul;  d'une  vie  vertueuse,  comme  nous  di- 
rions aujourd'hui.  Le  second  principe ,  c'est  la  chair. 
C'est  en  toutes  choses  le  contraire  du  précédent;  c'est  en 
général  Tensemble  de  tout  ce  qui  est  en  opposition  avec 
l'être  et  la  volonté  de  Dieu  ;  c'est  de.  lui  que  vient  toute 
impulsion  d'agir  contrairement  à  la  loi  morale;  il  est  le 
mobile  et  la  cause  de  l'injustice  et  du  vice  :  ce  que  nous 
appelons  la  sensualité  ne  répond  donc  qu'imparfaitement 
à  la  notion  de  la  chair*. 

Ces  deux  principes  sont  dans  une  guerre  continuelle 
l'un  contre  l'autre.  Si,  par  moments,  l'un  des  deux  paraît 
terrassé  ou  enchaîné,  jamais  ni  l'un  ni  l'autre  n'est 
anéanti  ;  ils  conservent  toujours  quelque  force  de  résis- 
tance et  quelque  espérance  de  victoire*.  Malheureusement 
le  bon  principe,  dans  cette  lutte  incessante  qu'il  soutient 

•  Une  série  de  formules,  que  nous  noterons  en  passant,  dérive  de  cette 
double  thèse  psychologique.  Kaxà  (xapxa  (xax^  TTvsuiAa)  C^,v,  irepiiraTew/, 
eTvai;  xà  tt)?  capxoç  (tou  ttv  )  cppovâv,  Iv  ffotpxt  (èv  ttv.)  eCvai 
(Rom.  Vm,4,  6,  6,  8,9,13). 

''H  ffàpÇ  eTriOufxet  xaxà  tou  TrvÊujxaTOç ,  xo  Bk  Trveujiia  xaxà  x^ç 
Gapxoç,  xaîîxa  àXXiqXoK;  àvxixeixai,  Gai.  V,  17. 
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contre  le  mauvais,  succombe  habituellement  ou  au  moins 
n'arrive  jamais  à  conquérir  Tempire  sur  lui  d'une  manière 
durable, 

Le  terme  que  Paul  emploie  pour  décrire  cet  antago- 
nisme peut  convenir  aux  deux  tendances  opposées ,  mais 
il  sert  plus  particulièrement  à  désigner  la  mauvaise ,  par- 
tout où  il  est  employé  dans  un  sens  éthique.  Chaque  mou- 
vement de  la  chair,  chaque  velléité  d'action  de  sa  part  est 
un  désir,  une  convoitise ,  un  appétit,  dans  le  mauvais  sens 
du  mot*.  Les  épithètes  qui  accompagnent  ordinairement 
ce  terme  constatent  suffisammenl  sa  portée.  La  convoitiôe 
de  la  chair  est  mauvaise,  insensée,  en  tant  qu'en  contra- 
diction avec  l'intérêt  bien  entendu  de  l'homme,  par  con- 
séquent trompeuse,  malheureusement  naturelle  à  notre 
cœur  et  partant  caractéristique  pour  le  monde  dans  son 
état  naturel*. 

Chaque  victoire  de  la  chair  sur  l'esprit  est  un  péché, 
ou  pour  mieux  dire  on  appelle  péché  tout  acte  pour  la 
consommation  duquel  la  chair  a  dû  préalablement  rem- 
porter une  pareille  victoire.  Ces  victoires  venant  à  se  ré- 
péter plus  fréquemment  en  deviennent  d'autant  plus  fa- 
ciles ;  la  chair  finit  par  avoir  un  ascendant  sur  l'esprit ,  à 
exercer  une  domination  qui  ne  lui  est  plus  guère  con- 
testée; le  péché,  de  fait  isolé  qu'il  était,  devient  une  ha- 
bitude, une  tendance,  une  disposition  générale.  Cette 
disposition  est  malheureusement  la  condition  ordinaire 
de  l'homme.  Dans  son  développement  naturel,  et  tant 
qu'il  reste  livré  à  lui-même,  il  est  sous  l'empire  de  la 
chair,  il  est  l'esclave  du  péché.  Le  combat  est  générale- 

* 'ETTiOufjLia  ,  Rom.  VI,  12;  XIII,  H;  1  Thess.  IV,  5;  Tilelll,  3,  etc. — 
"'Ett.  (xapxbç.  Gai.  V,  16,  24;  Éph.  II,  3;  xax^,  Col.  lU ,  5  ;  ivoVoç, 
1  Tim.  VI,  9;  aTrary)?,  Éph.  IV,  22;  xapSia;^  Rom.  I,  24;  xoffftixyi, 
Tite  II ,  12. 
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ment  inégal  et  l'esprit  n'arrive  nulle  part  à  conquérir  la 
saprématie  définitive  et  assurée  qu'il  devrait  exercer  ;  c'est 
tout  au  plus  si  de  loin  en  loin  ses  efforts  sont  couronnés 
d'un  succès  passager,  et  qui  par  cela  même  n'a  aucune 
valeur  * . 

Paul  ne  perd  jamais  de  vue  cette  idée  fondamenlale  de 
sa  psychologie  religieuse,  mais  les  termes  dont  il  se  sert 
dans  l'application  et  dans  les  discussions  théologiques 
varient  de  plusieurs  manières  et  semblent  avoir  pour 
points  de  départ  des  conceptions  différentes.  En  effet, 
puisqu'il  s'agit  d'un  combat  intérieur,  d'une  espèce  de 
scission  entre  les  facultés  d'un  même  individu,  ce  dernier 
peut  avoir  conscience  de  lui-même  de  deux  manières.  Le 
moi  peut  comprendre  la  personne  tout  entière  et  contenir 
ainsi  en  lui-même  la  scission  ou  le  combat*,  ou  bien  le 
moi  se  reconnaît  comme  l'élément  spirituel  et  supérieur, 
et  se  sépare  comme  tel  de  l'élément  inférieur  et  charnel 
comme  de  quelque  chose  qui  lui  est  étranger',  ou  enfin, 
le.  moi  peut  être  considéré  comme  la  personnalité  déjà 
vaincue  par  le  péché,  et  ayant  perdu  pour  ainsi  dire  la 
meilleure  part  d'elle-même*.  Cette  dernière  façon  de  parler 
est  l'expression  de  l'expérience  commune  ;  la  première  se 
base  sur  l'étude  psychologique  que  l'homme  fait  sur  lui- 
même,  la  seconde  enfin  résulte  du  point  de  vue  religieux 
et  chrétien.  C'est  à  cette  dernière  formule  que  se  rattache 
cette  autre,  d'après  laquelle  l'apôtre  parle  d'un  homme 
intérieur^,  c'est-à-dire  l'être  personnel  méritant  vérita- 
blement le  nom  d'homme ,  mais  caché  ou  comprimé  par 
quelque  chose  d'extérieur  ou  d'étranger. 

Voici  une  autre  série  de  termes  qui  se  rattachent  au 

*  'E^w  aapxtxoç  eîfxt ,  Tceirp afxsvoç  ôtto  t^v  àjjLapT^av,  Rom.  VU,  14. 
—  «Rom.  VU ,  25.  —  » Ibid.,  v.  17,  20,  24.  —  *  Ibid,,  v.  18.  —  »  'O  effco 
d[v6(xo7co<;,  Rom.  VU,  22;  2  Cor.  IV,  16  ;  Éph,  HI,  16. 
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même  fait  psychologique  et  d'une  manière  nouvelle.  L'es- 
prit et  la  chair  peuvent  être  considérés  tous  les  deux, 
comme  ne  se  déterminant  pas  eux-mêmes,  mais  comme 
placés  sous  Tempire  d'une  loi  extérieure.  L'esprit  est  sous 
la  loi  de  Dieu ,  la  chair  sous  la  loi  du  péché.  La  première 
s'appelle  aussi  la  loi  de  la  raison ,  la  seconde  la  loi  des 
membres*,  les  membres  étant  les  organes  de  la  chair 
dans  la  consommation  des  actes  inspirés  par  celle-ci, 
comme  la  raison  est  l'organe  de  l'esprit  auquel  Dieu  s'a- 
dresse pour  faire  prévaloir  sa  volonté.  Ces  expressions, 
loi  du  péché,  loi  des  membres,  sont  créées  évidemment 
pour  les  besoins  du  parallélisme.  Le  rapport  fondamental, 
tel  que  nous  l'avons  trouvé  plus  haut,  n'est  pas  changé 
par  ces  diverses  formules,  qui  ne  diffèrent  des  précédentes 
que  parce  qu'elles  signalent  des  causes  plus  prochaines 
de  l'antagonisme  intérieur.  Mais  on  aurait  tort  de  vouloir 
conclure  de  ces  termes  de  membres  ou  de  corps^,  que 
Paul  rattache  le  péché  à  la  matière  même  de  la  chair,  ce 
qui  conduirait  nécessairement  au  manichéisme,  c'est-à- 
dire  au  système  qui  proclame  l'antagonisme  radical,  le 

*  NofJLOç  Ô£OU ,  àixapTiaç ,  t.  vooç,  t.  fxeXg'ow.  —  Le  mot  vouç  a  diffé- 
rentes significations  ;  c'est  d'abord  tout  simplement  la  faculté  que  nous  appe- 
lons l'entendement  (Versland),  sans  aucune  appréciation  morale  de  ses 
fonctions,  la  façon  de  penser,  la  direction  de  Tesprit  (Rom.  I,  28;  XI V,  5; 
Éph.  IV,  17  ;  Phil.  IV,  7  ;  1  Tim.  VI ,  5  ;  2  Tim.  111 ,  8  ;  Tit.  1,15);  dans  un 
cas  particulier,  il  désigne  l'action  libre  et  spontanée  de  l'esprit  humain  en 
opposition  avec  un  état  d'extase  (1  Cor.  XIV,  14  ss.).  Dans  une  série  d'autres 
passages ,  il  se  rapporte  aux  dispositions  morales  (Gesinnung),  à  la  manière 
d'agir,  aux  principes  éthiques  (Rom.  XII,  2;  Éph.  IV,  23  ;  1  Cor.  1 ,  10).  Nous 
venons  de  le  voir  opposé  à  crÀpÇ  (Rom.  VII,  23,  25),  comme  représentant 
l'élément  spirituel  dans  l'homme;  ailleurs,  il  se  combine  avec  ce  mot,  vouç 
Tviç  ffapxoç*(Col.  II,  18),  pour  désigner  l'élément  ou  la  lendance  charnelle. 
Noîiç  XpKjTOU  (1  Cor.  II,  16)  est  sans  doute  l'intelligence  approfondie  de 
l'Évangile. 

*2wfjLa  T^ç  <iap)co<;,  t^ç  àuapTtaç,  Col.  II,  11;  Rom.  VI,  6. 
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dualisme  absolu  entre  la  matière  et  Tesprit,  comme  entre 
deux  éléments  d'origine  différente.  Paul  ne  va  pas  au  delà 
de  la  simple  observation  anthropologique  que  nous  avons 
constatée ,  et  dans  cet  endroit  de  son  système ,  moins  en- 
core qu'ailleurs,  il  n'a  garde  de  se  perdre  dans  les  régions 
d'une  métaphysique  plus  ou  moins  périlleuse.  11  s'arrête 
au  fait  de  l'opposition  entre  l'homme  naturel  et  Dieu*. 

Si  l'on  s'en  tient  à  l'idée  d'une  loi  de  Dieu  qui  dirige 
l'esprit,  le  fait  que  ce  dernier  triomphe  de  la  chair  appa- 
raît naturellement  comme  un  acte  d'obéissance  à  cette  loi , 
et  une  vie  réglée  par  elle  est  une  vie  pour  ou  selon  Dieu*. 
Dans  ce  cas,  que  nous  posons  ici  hypothétiquement ,  le 
Moi  se  sait  uni  à  Dieu,  et  rien  ne  s'oppose  à  la  pratique 
de  la  loi  divine.  Au  contraire ,  lorsque  c'est  la  chair  qui 
domine ,  lorsque  ce  sont  les  sens  et  les  passions  qui  se 
posent  comme  un  but,  c'est  une  vie  pour  soi-même, 
égoïste'. 

Il  est  une  dernière  variation  dans  la  terminologie  :  tan- 
tôt la  chair  est  dépeinte  comme  trop  puissante,  comme 
victorieuse*,  tantôt  elle  est  représentée  comme  tjop  faible 
pour  suivre  l'impulsion  de  l'esprit*.  On  voit  de  suite  qu'au 
fond  cela  revient  au  même. 

Nous  terminerons  par  une  observation  qui  peut  paraître 
superflue  après  tout  ce  qui  précède ,  mais  que  nous  ne 
voulons  pas  négliger,  parce  que  Paul  la  fait  lui-même  ex- 
pressément. Cette  universalité  du  péché,  déplorée  par 
l'apôtre,  n'est  pas  seulement  le  caractère  de  la  génération 
qu'il  avait  devant  les  yeux  ;  il  n'imite  pas  les  moralistes , 
les  prédicateurs  ou  les  auteurs  de  satires ,  qui  ont  souvent 
représenté  leurs  contemporains  comme  plus  pervertis  que 

*  Katji  avOpoDTTOV  est  réquivalent  de  xaxà  aapxa  et  est  opposé  à  )caTà 
6eov.  —  *  Z9iv  tÇ  eeÇ,  Gai.  II ,  19.  —  '  Z^iv  lauT^j,  2  Cor.  V,  16  ;  Rom. 
XIV,  7.  —  *  Rom.  VU,  23.  —  •  Rom.  VI ,  19. 
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leurs  pères.  Il  déclare  positivement  que  tous  les  hommes 
qui  ont  jamais  vécu,  depuis  le  premier,  se  sont  trouvés 
dans  le  même  état  moral*. 

Maintenant  il  s'agit  encore  de  constater  les  effets  et  les^ 
conséquences  qui  résultent  pour  l'homme  de  cet  état  de 
péché.  En  partie  ils  se  manifestent  actuellement  et,  dès 
ici-bas ,  en  partie  ils  le  menacent  dans  l'avenir. 

Dans  le  moment  présent,  l'homme  pécheur  peut  se 
trouver  dans  deux  positions  très-différentes  qui  corres- 
pondent à  deux  degrés  distincts  de  la  connaissance  qu'il  a 
de  lui-même  et  par  suite  aussi  de  la  misère  morale  qui 
en  résulte. 

L'un  reconnaît  ses  péchés  et  cherche  à  en  éviter  la  ré- 
pétition; il  fait  des  efforts  pour  en  combattre  le  principe, 
mais  incessamment  la  victoire  lui  échappe;  dans  des  mo- 
ments de  faiblesse  et  d'assoupissement,  il  succombe  de 
nouveau  et  précisément  lorsqu'il  s'y  attendait  le  moins  : 
il  connaît  le  bien,  ille  veut  et  le  désire^  mais  il  ne  trouve 
point  en  lui  la  force  nécessaire  pour  le  poursuivi'e  et  l'at- 
teindre, ou  plutôt  il  se  heurte  contre  une  force  plus 
grande  qui  brise  sa  volonté  et  la  paralyse.  C'est  ce  com- 
bat sans  cesse  renouvelé  et  sans  cesse  aboutissant  à  des 
défaites  que  l'apôtre  décrit  si  éloquemment  dans  un  pas- 
sage célèbre*.  De  là  naît  un  sentiment  profondément  amer 
et  douloureux,  une  sorte  de  désespoir  qui  plongera 
l'homme  dans  un  abîme  de  misère'  ou  qui  le  conduira  à 
l'abrutissement  de  l'indifférence. 

Et  c'est  là  l'autre  degré  de  la  connaissance  morale  dont 
nous  parlions  tout  à  l'heure.  Celui  qui  est  assez  malheu- 

*  îlavteç  flfxapTOv,  Rom.  V,  12.  —  «  Rom.  Vil,  15-23.  —  *  ïoXaiTTwpoç 
è^ài  dlvGpcoTcoç  !  v.  24. 
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reox  pour  descendre  aussi  bas,  n'ose  même  plus  essayer 
de  résister  contre  le  mal.  Il  est  insensible*  à  la  honte  du 
péché,  sourd  à  la  voix  de  la  conscience,  inaccessible  à 
des  conseils  salutaires  ;  il  se  trouve,  en  un  mot,  dans  un 
état  d'engourdissement,  de  léthargie  morale,  qui  mérite 
bien  le  nom  de  la  mort*. 

L'avenir  amènera  des  conséquences  plus  terribles  en- 
core ;  il  se  présente  dès  à  présent  sous  les  couleurs  les 
plus  sombres.  Celui  qui  s'est  éloigné  de  Dieu ,  sans  pou- 
voir ou  sans  vouloir  franchir  l'abîme  qui  le  sépare  de  lui , 
comment  se  présentera-t-il  devant  son  juge?  S'il  ne  par- 
vient pas  à  remplir  tous  les  devoirs  que  la  loi  de  Dieu  lui 
prescrit,  celle-ci  ne  le  frappe-'t-elle  pas  d'avance  d'une 
malédiction^  à  laquelle  il  ne  saurait  échapper?  A  plus 
forte  raison  cette  malédiction  sera  terrible  pour  celui  qui 
l'aura  provoquée  par  son  insouciance.  Dans  l'un  comme 
dans  l'autre  cas,  la  félicité  promise  à  celui  qui  aurait  ac- 
compli en  tous  points  les  divins  commandements,  sera 
nécessairement  refusée,  perdue.  C'est  le  contraire  qui  se 
présente  en  perspective  à  l'homme  pécheur. 

Dieu, 'dans  sa  justice,  ne  peut  que  punir.  Cette  nécessité 
est  désijgnée  par  un  terme  anthropomorphique,  emprunté 
à  l'Ancien  Testament,  qui  en  contient  beaucoup  de  ce 
genre,  par  le  mot  de  colère*,  dans  l'appréciation  duquel 
il  faut  cependant  éloigner  toute  idée  de  passion  ou  d'affec- 
tion humaine.  On  dirait  mieux  la  justice  réprobatrice  de 
Dieu.  Or,  puisque  nous  sommes  tous  pécheurs,  et  que  la 
conscience  morale,  dès  sa  naissance,  amène  avec  elle  la 
conscience  de  la  coulpe  déjà  contractée,  ou,  en  d'autres 

*  'A7r/i>.Y^,xo)(;  lotuiov,  Éph.  IV,  19.  —  *  Nexpo?  Iv  toîç  TrapaTTToSfxadi , 
Col.  H,  13;  cp.  Éph.  H,  1,  5;  àTTYi^XoxpiwfjLlvoç  ty);  Çwyjç  tou  Ôsou, 
Ëph.  IV,  18.  — 'Kaxapa,  Gai.  Ifl,  10.  —  * 'Op-^vj  ,  Rom.  I,  18;  H,  5,  8; 
m  ,  5  ;  Éph.  V,  6;  Col.  III,  6,  etc. 

II.  ' 
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termes,  puisque  par  le  jeu  naturel  Ue  nos  forces  la  chair 
Ta  déjà  emporte  sur  Tesprit  avant  que  notre  conscience 
nous  ait  même  appris  à  connaître  l'antagonisme  de  ces 

• 

deux  éléments,  il  s'ensuit  que  dans  notre  état  naturel,  et 
au  début  même  de  notre  existence  consciente,  nous  nous 
trouvons  déjà  sous  le  coup  de  cette  réprobation  de  Dieu , 
ou,  comme  dit  l'apôtre,  nous  sommes  les  enfants  de  sa 
colère'. 

La  punition  réservée  au  pécheur  est  nécessairement  1q 
privation  de  la  félicité  qui  était  promise  pour  le  cas  con^- 

■  *  » 

traire.  Cette  qualification  toute  négative  est  rendue  par 
différents  termes  qui  rappellent  également  l'idée  .de  la 
no^ort  :  mourir,  périr,  la  mort  est  le  salaire  du  péché ,  le 
péché  est  l'aiguillon  de  la  mort%  et  d'autres  que  nous.ffe* 
trouverons.  Dans  le  dernier  passage ,  l'image  de  l'aiguillon 
est  empruntée  à  l'usage  du  laboureur  de  faire  marcher 
les  bêtes  attelées  à  la  charrue  au  moyen  d'un  instrument 
pointu.  Elle  revient  donc  à  dire  que  le  péché  excite  la 
n)ort,  cellç-ci  étant  considérée  comme  une  puissancei 
agissant  sous  la  pression  d'une  force  qui  la  met  en  mou-î 
vement.  Enfin  l'homme,  dans  son  état  naturel,  reconnaît 
qu'il. se  trouve  dans  une  condition  qui  le  conduit  à  sî^ 
perte,  et  ce  que  Paul  appelle  le  corps  de  la  mort^  n'est  pas 

••'■'•il  '        ■       ■  .  • 

*  'E<rf/.6V  Tfixya  (pgcxeiopY^ç,  Éph.  U,  3.  En  présence  de  ce  qui  est  dit  Rom. 
V,  1 3  sur  la  nécessité  de  l'intervention  d'iyie  loi  pour  qu'il  y  ait  péché,  il  nou» 
est  impossible  de  traduire  cette  phrase  par  celle-ci  :  nous  sommes  par  notre 
nais^nfce  même  les'  enfan^ts  dé  la  maïédicllon.  II  y  a  ,  pour  établir  le  sens  du 
mot  tpvai^y-itin  passagfe-  parallèle  très-ex^lieite  (Rom.  If;  14),  oïk^il  si^nffle 
également,  jeit  aus$i  en  vue  de  l'état  moral,  Je  développement  /naiprel  âesi 
facultés  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas  dirigées  par  la  loi  positive. 

'Ta  ù^MViOL  xr,;  à^xapTiaç  OàvaTOç,  Rom.  VI,  23;  cp.  v.  16  ;  Vil,  6  ss.; 
2  Cor.  VII ,  10,  etc.;  airoQvi^rfxeiv,  Rom,  VIII  ,13;  a7Co'X>.ua6ai ,  Rom,  Il ,  12; 
otictàXcia,  Phil.  HI,  19;  to  x^vtpov  to\l  ôavatou  i?)  éfxotpT^a ,  i  Cor. 
j^V,  56.  -r-  *  2wyi,a  Toîl  OavdtTou,  Rom.  VII  ,24 
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h'ûbrpÈ  physiqaeméMtïldHel/hiaiè'lai  dis^ô'sîllîèîn  quf  [)^ar 
le  péché  conduit  à  la  dàmnatfottl  '  "  ''  /  ='  *  '•' •^'  '  ' 
Car  on  comprend  tout  dôàuilècixi'iitf  est  pkkità  qties^loli 
de  la  mort  physique,  ou  plutôrqWëf  idée  Sef  ëtkt'r^^^^^^^ 
reu*,  tant  actuel  que  fdtùfi'diJ  pé'cheùr  riè!  '  s''épWisè  pas 
parié  feit  de  la  cessation  d'e  la  vie  prëséhtéC'Cep^^^ 
les  termes  ^uenous  venons  (î'éhum'étè'r  èont  Blërî  réelle- 
ment empruntés  dans  Torigine  au  phénomène  de  la'mort 
naturelle.  A  l'époque  où  le*  J)èupîe  hébrèu  avait  commencé 
à  former  son  latigagfè'rélIgJe'àx  ;  h  hiort'lliï  à'ppàiryîèsaïi 
comme-  la  fin  définitive  dé  rexisteiicé ,  ' lie '' iséjoùr  triste' et 
rtiorlie  dés  ônibres  dans  lè  iSchéol  j^  sans  jbiés'  nî  peines*, 
ainsi 'que  sens  espoir,  rie  rifiérilaht  pas  d*êfré  appelé,' ^u 
nom  de  vie^  Aussi  rien  de  plus  effrayant 'p'ôut'  ies  ancienâ 
isràélites  que  la  sépiarâtibn  ' de  c'éttè  tei*i^é';'^i'ieii'  iïe'^ïùb' 
désirable  qu'une  vieillesse' prolongée;  dle^  atlièWi'rétardfés 
aussi 'longtemps  que  possible':  Pôiii*  eut  ridëë'de  vie  cor- 
respondait donc  tout  naturellement  iàVéc  'celle Mef^bB li- 
beur;'la;mort  était  le  sjmb6le'de  tôtit^  espfêèy  de  tiidl'.' 
Lorsque  enfin  lia  puissance  de  rèépérdtice^  iHèièii/Àiqilë^^ 
dévrik)ppant  toutes  ses  consétjùences'; 'eut  fett'hatfré!';ët 
l^popagier  la  croyance  à  lîBl'i-éistirreciion'  êt'à  iitiè'Vémiihëi- 
palidnan  delà  du  tombeau;  f andëhhë  t!erni?ri^lolgieVfê^! 
gèrement  modifiée  quant  à  son  sens,  pouvait  servir  en- 
core à  marquer  les  deux  conditions  sî  essèntieHètti^ldif- 
férerites  dé  la  vie  à  venir.  Les  noms  de  vie  et  de  mort  s'y 
appliquaient  à  merveille^  le.piremier  dé^igriant  .tpvH  miv^, 
cbpse  que  la,  simple  affirmation  d'une  continuité -d^exis--^ 
l^ce  physique,  le  second  n'ayant  pas  du  toUt'potir  bttt  iJè 
nier  cette  continuité.  Toute  l'horreur  que'  l'aspect,  au 
tombeau  avait  'autrefois  ij^spirée  aux  anciens,  s^  cç^cen-. 
trait  maiiùenant  dans  l'idée  d'être  exclu  dui royaume  mes- 
sianique; la  participation  à  c«  dernier  sembMt  ne  pou^ 
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voir  être  mîeiix  comparée  fjti'à  h  suprême  satièfeclî'o* 
qii'ori  avait  jadiè  éprouvée  et\  se  voyant  sativé  d*un  dâbgér 
qui  liièna^ît  Texistettce,  ôii  eii  fouissant  d^uiie  heui*éiiî3è 
vieillesse  dbnt  lés  jours  paisibles  paraissaient  devoïf  àè 
pr'ôlihgér  ihtlëfinimént.  Ainsi  la  vie,'  ce  fut  la  féli'éîtéi 
fab'éérice  de  ctelle-ci  fut  nommée  lâ  niort.  '•  ' 

Cette  drirriièré  exflression  Se  justifie  encoi^e^ottis'tm 
autre  point  de  vue.  Après  le  chaîngément  survenu  dai)S  les 
idées  eschatologiques,  la  mort  physique,  qui  avait  été 
d'abord  si  terrible  à  tous,  parce  que  derrière  elle  il  ne 
leur  apparaissait  aucune  perspective,  conservait  cet  aspect 
ou  plutôt  devenait  plus  afffçysç,  encore  pour  ceux  qui 
avaient  à  attendre  une  condition  positivement  malheu- 
reuse, tandis  que,  pour^Jes  aujres,  l'espérance  qui  les 
remplissait  neutralisait  d'avance  les  angoisses  du  moment 
fatal  Pouriles,  un,^:,,  la  n^pvt.é/'^it,  le  chemin, du  bopUepr  ; 
auxwti^^s.j  l'avenir  apparaissait  çomime  upe  mort  saflisû,p. 

]La; mort  avait  été ,ordonn,^e  jiar  .Dieu  dans  le  cqmn^eTipa- 
ment!  comme,  phptimejatdela,tr3nsgression  de  sa  yolppté. 
li  est  ,vpi,que  <ie^e.pgipe.  n'avait  ^(é  formulée  cpram^jf^nje 
mepapejqq'ftn  vue  d'.up  péi:ihé,,pai;ticuliei:  et  défini.  Mais 
.  ce^tft ,  .mêfli^ei ,  .pejljnq  fu t  .en^uit^  appliquée ,  ;  san?  nouvf jîp 
jpromi^gatjpp,  à,  toi^ç  .cejix.qui  ayaiçrit  péché  qn  quoi  qu^ 
.Qç  fut,j.,Ivp$  transgressions,  çiai^pt  variées  à  Tijifini  dans 
,J^ur,ûbiQt  .ç)t  dans  leur  forine:  la  peine  restait  la  nàême 

'  Nous  reviendrons  encore  une  fois  plus  bas'sùr  le  passage  nom.  V,'  1  2ss. 

quèî'liéiiicoiip  tfélnbf^  liBc(éiv^s*altente  dèùte  à'Volr  discéW-!^. 

Pdât^ilj  tiioméntV'JAOUS:  n'en  sigQalonBtqaa  U  phrase  du  d4«!!versèi,;:<|ui 

rentre  dans  notre  sujet  actuel.  Paul  a  en  vue  ces  deux  faits  que  le  péché 

.,6;ni8tî^it  ayant  la  Iqi^.  mo^^ïque  (y.  13)^.çt  que,.daj^§J'Écriture  une^j^énalité 


péchaierif  donc  p'oint  liri  tS  lu6id)[X0LiixYi<;  7rdtpôip4(rêD3<J^ASàfX,  à'I^in- 
star  d'Adam ,  c'est-à-dire  en  vue  d'une  peine  promulguée  exprès.  ^    ' 
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p.oi|i;j|l^,^^s ,  lou^  élaiit  ég:a}e|i^ent  i^é3obéjssanljS,et  condam- 
li^lfljes^f^lila  différence.  ,de$ 'c.o^dU,ipD3  çlaiis  le^uellçs  les 
iBjtJivi^qs  peuyent.être;  p^pés.yjs-à-vjs. des  lois  posilw^ 
l).ie^»JtOjUS.,Qeles,ay^pt  paç.rjÇçiie^  ps^v  une  pifoirjulgiî^tioij 
forpstelte ,  ;  celte  différence  nf^\  pharjge  abgqlfifnent  ,fien  à 
leur  sort:  Ceux  qui  pôche.j;it  san^.^voir  la  loi >  périroB|t 
ii^épiendamiTient  d'^U^;,  et  cçux  qui  pécben^.  ayant  la  loi , 
s^oi^ijtjqgésaeloiv.celle-pi*.  / 


i'    !(!.;  --j        li:!-. 
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"  i       ■■  ■■       ■■    .!      .■  ■  ._Li  =  '    .  '      •'•■  ■'■.-'*•;>        •   -  î     .  • 

Bé  la  loi. 

•'En  présence  d'uhe  côttiipliori  si  universelle  et  â  la- 
i(ixel\é  se  ratiachent  des  siHteô  si' ftinfestes,  oh  est  halufiél'- 
lèttiènl  amené  à' s*eilquérir  déi^  moyens  de  rétnédiet  à 
Piihë'et  dé  prévenir  lés  ^u/res. 'Toute  la'  théblogie  e^l  là. 
P^âiiïVâfâné  rexameii  de  cette' grisinde 'questix^n';  pr^èAb 
par  v(ii'ë  d'exclusion/ Ébiivàîricii  '(j\ié  la  raciilië^dù  rhâlè'e 
trouve  dans  Vhomriie  îriêmé,  'i7  arrivait  i'ràmëdiatèfmè'nt  à 
ïa'cértituçle  que  celui-ci  'éHercheràit  en  vstiii  dàWé'febh 
propre'  être,  danè  ses  propres  forcée  ""et' ses  fsldulté^,  lés 
moyens  d^àrnéliorér  sdii  état  et  dé  se  rassiiréi*  siir'éôb 
avenir.  En  se  tournant  de  ce  côté ,  on  ne  peut  que  man- 
4uer  le  but.  En  cherchait  à  établir,  leur,  propre  ju^tiçç, 
dit-il ,  ils  ne  se  sont'  point  sonmis  à  la  justice  de  Dieu  ?. 


****'ô(TOi  àvofjiojç  fjaapTOV  àvo(XOjç  xài  âîtoXouvtat ,  xtxi  ^tfoi  Iv  vojxw 
iiKcipxoy'  SA  vo{/iou  xpiOilîffovTai,  Rom.  U,  12.  —  *T^jV  lêidtv  Sixàlo- 
(îMvr,v  ,ÇijT9uvTeç  trxriaofi.  t^  SixaiocuvTj  toîî  ôeou  où)r  ÔTreTayyjoàv,  Rom. 
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lçl\^l^i  propre  justice i  c'est  la  justice  relative,  à  laquelle 
rijpmme,  peut  ai:iiver  pî^i;  ses  propres  efforts;  la  justice 
d^  pi^u^  p'^st;  la  justice  absolue  demandée  par  Dieti^  et 
qui  seule,  aurait  de  la  valeur.  Entre  elles,  il  y  a  toujours 
un^^bîr^ç^, , et  l'on  est  d'autant  plus  sûr  de  ne  pas  auriver 
^jl2(.8Ç|ÇQnde.  qu'on  s'acharne  davantage  à  lapremièi^e-. 

Le  moyen  d'arriver  au  àalut  nie  se  trouve  donc  pas. dans 
l'hQmme^  ,raa.i5  bien  hors  de  lui.  Il  s'agit  de  sayoir  où 
nous  le  chercherons.  En  sa  qualité  de  juif,  Paul  devait 
ç'pi(jr,es^ei:j  d'abord  à  la  loi  de  Moï§e.  Cette  loi  se  présen- 
tait,, à;  lu?i  çpmme  une  révélation  ;divinc  positive,  elle  de- 
mandait cpmnie  telle  une  obéissance  absolue  et  promettait 
erj.rey^cheja félicité.: Mais  avant  de  se  poser  la  question 
du  jatioyan  de  salut,  Paul  avait  déjà  établi  l'universalité  du 
ppcUé*  11  cuvait  trouvé  que  les  juifs,  malgré  la  loi,  ne  se 
soustrayaient  point  à;  la  puissance  de  ce  dernier;  lui- 
m.êçnie ,.  quoiqj^e  pénétré  des  droits  et  privilèges  de  laloi, 
qui:)iq.ue,  d^you.é  aux  commandements  divins,  ne  se  savait 
pa^,. ex,emptjda. péché.. Ce^te  expi^ripnce  à  elle. seule  devait 
luji.  faille  ip^r^ijtij*e . la  Ipi  comme. insuffisante,  comme  iqi-» 
puiçs^tçi  à;  feir^  ç^  qi^i'onJui  demandait,  comme,  ineffi- 
cftceije»:},  préspuce,  d^  l'ascepdant;  du  péché.;  Ce  fait  devait 
jmjTfié^i^tçment  ^ç^  traduire  en-; celte  proposition  dogma- 
IjqHP^j.qfje  la;  loji  <^e  sc^urait  ni  garantir  i?i  jEaire  obtenir  à 
J'hçjp^ppe,  Jj^  vic^oj'f;^  de  Tqspril  sur  la  chair,  ni  par  consé- 
quent l'aider  à  arriver  à  la  justice,  c'est-à-dire  à  une  dis- 
ppgf,^oijL{ahso.ljuip.ent  çpnformq  à. la  volonté  de.  Dieu,  et 
p^{jSUjij^4ç,.fjctlp  disp![)sitjiQp,av».?.alut. éternel*. 
'J', 1^911^, i.^,.prpfï?ièrfi;j?r9p  dogmatique  prQpi:ement 

dite  que  nous  rencontrions  chez  Paul  d'après  la  marche 

,  *  '^Y  vpjiLCj);0Ù5£ic  S(xaiQpTa^;capi  tÇ  ôeÇ,  Gai.  Ut,  H  ;  cp.  U,.  16; 
Rom.  ni,  20  ss.,  j«6qu*àla  fin  du  quatrième  chapitre. -Àctei  XUI,.  99.        / 
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qa'a  du  prendre  noire  exposition.  Elle  est  toute  négative 
comme  on  voit  ;  elle  ne  révèle  pas  encore  la  pensée  évan- 
^élique  elle-même,  mais  elle  lui  prépare  le  terrain:  Elle 
est  tellement  importante,  non-seulement  cotnme  base  du 
dog'me,  mais  comme  fait  de  l'histoire,  qu'on  nous  per- 
mettra de  nous  y  arrêter  un  moment  pour  approfondir  là 
valeur  des  termes  dont  elle  se  compose. 

Avant  tout,  cherchons  à  nous  rendre  un  cbmpte  exact 
du  sens  du  mot  loi. 

■Piûmilivement,  ce  mot  signifie  purement  et  simplement 
la  loi  de  Moïse ,  telle  qti'elle  est  contenue  dans  le  Penta- 
teuque  *,  ou  même  un  article  spécial  de  cette  loi*. 

Cependant  les  juifs  déjà  avaient  étendu  dané  leur  lan- 
gage usuel  le  cercle  de  cette  notion  et  désignaient  par  le 
tootde  loi^  TAncien  Testament  tout  entier,  moins  dans  le 
sens  littéraire  d'après  lequel  on  y  ]oi§mii  lès  prophètes^ ^ 
pour  compléter  l'idée  du  volume,  que  daris  le  ëens  Ihéô- 
logique-,  tous  les  autres  livres  sacré»  étant  naturellement 
heg'afdés  comme  des  corollaires  de  la  législation  mosaïque*. 
Ort  peut  hardiment  affirmer  que ,  dans  la  pïujiart  dés  pàs- 
ss^^'dcf  Paul  où  le  mot  te*  efet  employé  dans  Ife  sens  his4 
torique  ou  littérafire,  il  à'agit  de  l'Ahciert  Testament  en-^ 
iiet  ei  nm  du  Peutatèuqii'e  en  jmrtit^ulier,  et  c'e^  aussi 
pourquoi  ce  terme  a'  plus'  sottvent  encore  la  sighificatîori 
éeoH&mùjue  y  c'est-à-dirè  représente  tout  ce 'qui  tiérit'  â 
rancîétane  dispénsation.     '  ^  i     ;. 

'  Gétié  '  application  plus  bti  nibins  générale  du'  terme 
n'exerce  donc  aucune  influence  sur  les  dispositions  do^^ 
Hiîatîiq^iôs'  dont  nous  allons  nous  ôcôupei*.  Pbtif  nolre'sûjet, 


<■- 1'  :    .  •  {    ,  î 


*  NojjLOç  Mioaeo)?,  Rom.  V,  13,  20;  1  Cor.  IX,  8  ss.;  XIV,  34;  Gai.  HI, 
iîl  \9,  elc.  —  *  Rom.  VII,  2.  —  »  Rom.  IH ,  21.  —  *  Rom.  H  ,  13  ;  III,  19  ; 
X,  4;  1  Coirî.XIV,  îl,  etc  ;  cp.  Riomi  lU  t7  ss.;  Phih  Hl,  ô,  BS. 
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il  est  plus,  important  de  co|istater  que  Paul ,  en  patianl^. 
dç  U  loi,  ne  fait  aucune  différence  entre  ses  diverstpfcéMr 
ceptes ,  quelle,  quesoil  leur  naluna  ou  leur  conteait ,  uiads 
qu'il  les  traite  çouiine  foraiaiU  un  cprps  corapade  et  ho-: 
mqgèm  do^nt  toutes  les  parties  et  tous  les  éléments» paré*-, 
sentent  les  mêmes  caractères»  A  noti^e  point  de  Yueîcbré-»: 
tien^  nous  avons  l'habitude  de  distinguer  dans  rAnei^i 
Testament  une  partie  ni  orale  et  une  paitie  rituelle  i^^etide- 
proclamer  la  première  comme  explicitemeojL  confirraéQ' 
par  rEvajigile ,  comnie  sjLiJjsistajpt  jpqpr  rEgUse;  la,  se*-, 
coi^de,  comme  explicitement  abrogée  par  Christ.  Noua 
n'avons  pas  à^çxaminer  ici  jusqu'à  quel  point  et; dans  quel 
sens  une  pareille  distinction  est  légitime  et  fondée  y:  nous^ 
nous  bornoUjS  à  aiBrojpr  q.ue  Paul  ne  la  fait  pas,  qu'elle 
est  al?3oluinent  qti^angère  à  mn  système.  Celui  qui  soutient 
le  coptrair.e  prauve  par  cala  même  qu'il  rt'a  pas  compris 
l'appjre.  11  jurait  d-aijleijii'S:  bien  de  la  peine  à  produira 
unçeul  passage  ^n  faveur  de  satliè$6;  tandis  que  noosen 
aurions  plusieurs  en  faveur  de  la  nôtre,  si  elle  avait -be-^ 
soin  ;d'ê^re|  démontrée  de  cette  manière.  Ainsi AoutiCQiqui 
e^t  éçrjt  danSj  le  liyrç  de  la  loi,  est 'déclaré  éga^em^nt.nér• 
ces.^a^re  et  plaçç  §Qua  la  garantie  d'une  même  pénalité^i^l. 
le  r^ppi)rt  de,  la ,lpi.à  là,  justifiet,et  au  salut ,  ^jgqalé  par^ 
l'apôt^e^affecte  la  loi  tout  içn(4èf,e  *.  EnHii,  la  loi  e^t.purenj 
rpejjt,  çt  simplen^çnt.  oppçisée.fi  l'espirit;  ce  spntjdeuxi.prtof^ 
cipes  q.Uçi.  s'excluent*.  Mjiip  ir^sl  superflu  de  cûi^tinuerllesi 
citation^  *  .le . sysjième  ,daiîis,;SiQH.  /ensembfe. donne  .lôiidé*^} 
ippnfi  le  pl,ij^,f|Cfï;n?el.3,l^thè^Q  que  «ous  oombaittons^  i  lU. 
,No]Li3  ip,ainleiîOfl^  ,{Jqn,ç  ,q(ue  le  disciple  ,de  Cbfisti.û'a; 
point  été  amené  à  modifier;  jlac  conviction  du  disdiplei  des  > 
pharisiens  au  sujet  de  l'indissolubilité  et  de  l'homogénéité 

VGal.JII,  10,  21.  — *.Gial.  Y,-18.     .(,  ^  .      ,  ^ ..  >  - .    .  ,  V. 
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absoluQ  de  toutes  les  parties  de  !a  loi.  11  poui^âit  être  coli- 
dail  ià  proclamer  la  déchéance  du  Code  entier,  sans  bri  ex- 
cepter wBLe  ligne ,  mais  janiôig  à  faire  un  iitiag'^  {irovisôîk^e 
dôiSôs  prescriptions  pour  ett' rêleiiir  quélqùës-uhés  tet  sà-^ 
orifcfr  les.  autres.  Les  œuvrèsdè  la  loi*  èoiit'donç  loùtëà 
les  i dotions  faites  en  vue  des  ordres  de  h  loi  ',  des  a[ôtîl]fAs 
légalesf,  sans  distinction  de  ce  que  tidus  appfelbns  moral  ou 
rituel.  Cette  distinction  est  purement  ima^inait^ê.  tlë  ne  ^oiit 
dono:f)fa8  seutemenl  lés  jeûnes,  les  dîmes •  la  éirconçîsîôti', 
et  les  autres' institutions  l^areilles^,  iriàis  tout  âiissi  bien  ïés^ 
devoirs  envers  le  prochain  ;  et  là  loi  s*àppel!è'  tine  loiHes 
(Èmres^j  ien  tant  qu*elle  provoque  une  série  d'actions  côn- 
fermes  à  ses  dispositions,  -en  tant  <iti^elle  veut  que  rhdmrtè 
agisse id'aprèsceHàins  ordres  qu'elle  lui  donliê^'et  sâïié 
(BsiiiiïCtion'de  Tobjet  de  ses  actes.  Les  hofhrnes  uUt  œuvres' 
de  la  loi^  sopt  donc  ceuxqui  sont  placés  dans  une  cbridi- 
tioBitella  quelepr  valeur  morale  peiit  ou  doit  élre  jugiée 
uniquement  sur  la  conformité  de  leurs  âôtes  avec'là  lètti-iE* 
de^te-loi.:  ■••    •■  oi  -  -'  •   ■'  -      '^••■-i-  ■?  ••••  ^'i- 

l'Gar  le»  caractère  propre  dé  la  loi  (et  c''èst  là  la  Chïifeè 
essentieltié  pour  le  système),  le  caractère  dé  la  toi  est 
dfétrê»  tine  autorité  placée  hbrfe  de  Thômmè,'  une  J)tris- 
sMCe  étrangère  à  i^a  nature  ,'venahl*lui  présèritér  et  lui 
pre&cïîire  fine  sérié  de  côniTttiatademéilts  et  exigeant  titié 
obéts^ance' piassive ,  stricte,  aibsolue,  dévarit  êtW'cohst'itéë 
pai^r^te^qui  en  résun^V  et  nofn  par  le  sentimeht  qu'îaùrâ 
pu  i dicter  'cet!  acte'.  Poiit^U  que  iVcte  se  fasse,  la  loi^érâ 
satisfaite  ^  "peiu  •  lui  importera  de  bavoir  èî  rhbfrtiïi'e  y  â  ele 
décidé: par  une  heureuse  disposition  rtlôï^alè'  ou  par' la 
cfakiié'(du'%hàtimentrC^est  que  îa  foi  ne  tient  pas  ÏÏW 

*  'EpY»  vofAOU,  Rom.  m ,  20  ss  ;  IX ,  32  ;  GaL  II ,  16  ;  III ,  2  ss.,  etc.  — 
*  Noixoç  epyojv,  Rom.  III ,  27.  —  ^  01  1;  Ipycov  v(ipi.ou  ovteçy  bail'  IIÏ ,  io. 
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foi^;  en  d'autres  termes,  le  critère,  de  la  valeur  de  l'indivklâ 
d'après  la  loi  n'est  pas  une  qualité  de  l'àrae,  mais  c'est 
l'acte  en  lui-mènie,  Yopiis  çperainm.y  qui  est  Fessentiel*. 
La  loi  est  donc  appelée  unie  loi  à  commandements^ ^  parce 
qu'elle  consiste  en  une  sériç  de  pareils  commandementgr, 
dont  la  raison  peut  échapper  à  l'homme.,  qui  peuvent 
même  lui  répugner,  mais  qui  sont  tous  vevôtus  de  ce  ca- 
ractère d'autorité  irréfragable  que  nous  venons  de  signai 
1er.  Ces  commandements,  l'homme  les  trouve,  non  peut»- 
être  dans  son  cœur,  mais  toujours  et  d'abord  dans  'Od 
livre ,  dans  la  lettre  de  l'Écriture*,  »c'est-à-dire  en  tout  èae 
dans  une  sphère  extérieure  i  A  ce  poitit  de  vu«,  iln'y  aui^a 
pas  la  plus  légère  différence  entre  les  prèceptes  dits  mo-^ 
raux  et  les  ordonnances  présumées  rituelles. 

Mais  nous  irons  plus  loin*  encore.  Les  raisonnements 
auxqpels  Paul  se  livre  auisujet.de  la  loi  mosaïque  Vap- 
pjiqueronl  pour  la  plupart  avec'autant  de  droit  et  de  jus- 
tesse à  toute  espèce. de  loi,  noj>.seùlement  positive-,  mais 
encore,  ài  (Celle  que  nous  appelons  la7oi  naturelle,  celle  qui 
ÇÊiimânifeste  par  la  voix  de  la  conscience^.  C^est  que  cette 
dernière  se  .trouve  absolument  dans  le  même  rapport  psy- 
chologiqwe  avec  l'homme  que  laloi  positive.  Nous  alloiig 
e^&^mne]^  cepçiintplus  à=  fond  «n  suivantles  développé- 
ment6i;de  l'a<p6tre.  *  ■'     :'>^  » 

...Nons  constateronscd'abordi  aveclui  l'effet  nutUreil  de 'kl 
loi  et  soitu  rapport  av^c  le  pêcM.  ïci^  l'expérience  houe 
sig»i;iale  tQMfc.tJe  «suileideuxtiÉaits  psychologiques  -qui' seroiftt 
immédiatement  convertis  en  des  axiomes  de  théologie 

^  *0  v(i[JLOç  oôit  eoTiv  Ix  TTidTSWç  /Gai.  Hl ,  12.  -  '  *0  TrotT^dàç  tv^dexai  ; 
ibid.y  cp.  V,  3.  —  '  NoVo;  Twv  evToXwv,  Éph.  II  ,^S  *,  cp'  Rom.  .VII ,  S-ls. 
♦ 'Ev  YpajxfJtacrt ,  2  Cor.  Hï,  7;  Roni:  II,  27,  29.  —  »Rom.  W,  14,  15; 
Vn,7-2îf,suftotit  V.  2^,  23.     "^  ^'  '"  ^ 
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d'une  importance  majeure  :  la  loi  excite  au  péché  ;  la  loi 
éveille  la  conscience  du  péché. 

La  tendance  charnelle,  la. propension  au  péché  existe 
dans  rhomme  avant  la  conscience  morale  ^  Celte  dernière 
ne  nous  arrive  qu'avec  la  loi,  c'est-à-dire  quand  une  loi 
faelconqae  veut  diriger  le  cours  de  nos  actions.  Il  est 
essentiel  de  rappeler  ici  que  Taction  de  k  loi  se  borne  à 
dkfer,  à  commander,  et  ne  va  pas  au  delà.  Par  elle,  nous 
apprenons  donc  à  connaître  notre  devoir  ;  mais  pour  ce 
qui  est  d'y  obtempérerj  nous  sommes  abandonnés  au  jeu 
naturel  de  nos  instincts  ;  le  combat  entre  la  chair  et  l'es- 
prit.corn  menée  aussitôt. que  la  loi  a  parlé,  e!  comme  il  a 
éléditplus  haut,  la  première  l'emporte  le  plus  souvent*. 

On  voit  sur-le-fchamp  que  la  portée  de  ce  fait  va  au  delà 
d'un  simple  acte  de  l'intelligence;  il  exerce  une  influence 
presquje- directe  sur  la  volonté  et  devient  la  cause  d'un  ré- 
sultat diamétralement  opposé  au  but  de  la  loi  ;  cellfe-ci , 
san^  doute,  s'adresse  à  l'esprit^;  elle  se  met  en  rapport 
avw  l'élément  spirituel  de  l'homme;  mais,  comme  elle  ne 
Iui>  communique  pas  de  nouvelles  forces  pour  augjîienter 
cellôs  qu'il  a  naturellement,  non-seulement  elle  iie  lui 
re»^  pas.  la  victoire  suri  .la  chair  plus  facile,  riiais  elle  dé- 
vient, même  la  cause  accidentelle  du  péché.  En  effet, 
chaque' commandement  réveillant  dans  l'homme  ûiie  lutte 
entre  les  deux  principes ,  et  à  peu  près  chaque  lutte  Se 
teri3Qâliant)ipiin  unô  défaite»  du  bon  principe ,  c'est  la' loi 
qjai.fouimitinceseammenli  les  obcasions  du  péché.  Sans 
eUej.lafpéchéî  serait,  .pour' ainsi  dire,  assoupi,  moil;'*, 

'm    M)!-;     ijl  -  ■  ■   ■  '1    ;         .         ••. 

*1I  n*est  guère  besoin  de  remarquer  qu'il  est  question  ici  de  la  conscientia 
leois ,  moralische^  Bewusstseyn  ,  et  non  de  la  loi  innée  elle-même  y  qu'on 
appelle  vulgairement  la  çonsciencp,  das  Gewiisen, 

"Triv  aijiLapTiav  eux  â^Y^wv  el  [itj  $ià  vo'fxou...  Çom.  VU,  7. — '^'O 
vouLOç  Trv6U{i.aTixoç,  Rom.  VII,  14.  — *  Xwpiç  vojjlou  '^  à|AapTia  vexpi  , 
Rom.  Vn,  8. 
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ejiistant  hypothétiquemeat  ou  vir.tuelJemenl,  c'e$^t^àT4if'Q 
simplement  à  Tétat  de  possibilité,  mais  non  actueU^meni 
et  de  fait.  Cet  état  dure  t^nt  que  Tliomme  n'a  pasroon-j 
science  de  la  loi  *.  Par  le  comni^ndemenl,  surtout;  s'il,  e^t 
dojinp.,sous  la  forme  négative  d'une  .çléfense,  le  p4cbé;.est 
stimulé,  provoqué;  il  a  un  objet  devant  lui  auquel. la CO^t 
voitise  se  rattache*.;  il  s'ej^erçe  et  se.  fortifie  par  l- acte 
ïfléme,,qui,,se  répèle  de  plus  ep  plus  facilement/ et *'i4tt 
ne  tend  à  rendre  la  tendance  au  péché  irrésistible  ,cpr»w« 
le  nombre  prodigieux  des  commandements  avec  lesquielf 
la.  loi  revijent  toujours  à  la  charge  pour  prolonger  iadéfii- 
niment  cette  déplorable  expérience  de  provocations  par 
remptoires,  de  convoitises  rebelles,  de  lutteg  inégales  et 
de  chutes  désespérantes'.  Le  tableau  n'est  pasi exagéré; 
les  couleurs  ne  sont  pas  trop i  chargées ,  et  les  résultats^, 
malheureusement  incontestables,  de  cett^  étude  de  soi- 
même,  le  poëte  païen  les  avait  signalés  avant  Tapôtre,  en 
proclamant  la  triste  vérité  :  Nilimur  in  velilum  semper  peh- 
timitsque/negata-  ..,.  ,  .     :   i.u 

Néanmoins ,  il  faut  observer  :que  la  loi  donne  à  l'homme 
un  critère  de  la: moralité. de  ses  actions.  Sans  ejle,:il  ne 
saurait  pas  ce  qu'il  fait;  il- n'aurait  point  de  mesure  pour 
rapp,réciation  du  rapport. qui.  existe  entre  ses  actes leb la 
volonté  de  Dieu.;  Une  .pareille  ignorance,  independante.de 
la  volonté. de il'homme,  le  déchargerait  de  toute  espèce -éé 
riesponsabilité^.  Cjet  axiojMjedu  droit  civil  n'a,  certainement 
qu|u^e.  application,  foi; l  restreinte  ep  morale;  .mai&,. en 
tbéçirip  et  au  point  de  yue;absolu,  il  ne  saurait  être  coiji- 
testé.  Avec  la  loi.,  l'ignorance  cesse,  l'excu&e  disparaît,  la 

*  "Ey^  êCwv^ x^^^pU  vofxou  iTOTSy  Rom.  Vn,  9.  -^  *  Tyjv  6TciQu{ÀiVv;oùx 
•^Ssiv  et  [A^  ô  vdfjioçeXsYïiV  ouk  sTciOupty^asiç  ,  Rom.  VH,  7.  ,-*  '  'U  ^vva- 
fftç  TTiç  .àjjLofîTiaç  ô  vdjAOç,  1  Cor.  XV,  56.  —  *  !AifjLapT*a  oùx  .6XXoy£ÎT«i 
\t.i\  pVToç  vojAOU,  Rom.  V,  13;  cp.  IV,  15. 
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Pôspcm^abilité  commendcl.  Le  péché,  cotnmè  fait  àclud  au 
é'bjè'érif,  'né  iTianquant  jamais'  dans  Thontme  ai^Hvé  à  fee 
point  dië  développement,  la  loi  lui  en  apporte  etl  rilêm'e 
temps  là  conscience*.  C'était  là  le  second  fait  psycholo- 
^quë  qoie  nous  avions  arinonôé  et  que  Paul  va  ti^aduiré  eh 
0*1  :axiohie  de  sa  théologie. 

'■-■  Mais  avant  de  passer  outre,  résumons  d'abord  ce  qui 
"^îéfit' d'être  dit  pour  Constater  que  la*  loi  qui  aurait  dû 
^enduire' l^homme  au  sâlUt,  bien  entendu  pat*  Taccom- 
iJlis^enfient  de  ses  ordres',  mène  à  un  résultat  tout  opposé. 
Boîiiiî« ,  juste  et  sainte  en  elle-même^,  elle  est  la  causé  ou 
du  nioinî3  l'occasion  de  la  transgression  et  par  suite  de  la 
taort*  par  toute  la  série  de  phénomènes  psychologiques 
et  moraux  que  nous  venons  d'analyser.  Oui,  c'est  la  loi, 
enuiî  mot,  qui  fait  que  Dieu  doit  montrer  sa  colère*. 

A  J)résent  tout  le  monde  nous  accordera  que  nous 
avions  raison  de  dire  que  Paul  parle  de  la  loi  de  telle  sorte 
qo^  toutes  ses  assertions's-àppliquent  aussi  bien  à  la  loi 
naturelle  que  nous  trouvons  dans  notre  conscience,  qu'à 
laJoi  «positive  contenue  dans  les-  livres 'mosaïques.  'Les 
mêtaes  ()hénomènes  se  présentent  des- detix  Côtés;  parce 
qu'i^  y  a  ëes  deux  côtés  la  mêrtie  origifae  divine  ,Ja  même 
iriatur^  humaine  et  par  conséquent  les  mêmes  rapports 
d'autorité^t  de  puissance,  et' finalement  les  ràênies effets. 
Moïse- î>'est' pas  plus  éloquent  que  notre  •  cœiir  ;  i  la'  con*- 
iscience  pi&ttt  parler  tout  aussi  haut  qu'un  prophète;  elle  ne 
inous:'empêcbe=  pas  pour  cela  de  pécher/  tout  aussi  peu 
qu'ils- riouîs  forcent,  eux,  d'être  des  saints:  Le  beau'mor- 
KJeatiyisii  sbuvent  allégué  dans  ces  dernière^  pages,  =pa^ 

<^''^*'^ik^*i4îlQ\j'  èiiiyyoysi^  àfiétpTtocç  ,  Rom.  IH,  20.  —  *'X> 'TtotT^dà^  auià 
Ç^e^cTyi,  Rom.  ^ ,  5.  ^^  Rom:  Vil ,  7,  12,  16.  —  ^E^pi^  p.bt  i^  eVtoX^ 

ij'^C  5*^^^'  rtufv)  ftiç  eavoTOv,  V.  10  ;  2  Cor.  IH,  6 *  'O  vo^oç  6pY^v 

xaTspYOtCsTai,  Rom.  IV,  15.  ,       /       - 
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raîti  a  plus  brillant  et  plus  admirable  encore  si  nous=  l'ex- 
pliquons à  ce  point  de  vue  général  et  essentiellement  psy-' 
chologique. 

Ce  phénomène  psychologique,  une  fois  constaté  et  ex- 
pliqué ,  nous  conduit  immédiatement  avec  Tapôtre  à  une 
série  de  thèses  théologiques  qui  sont  de  la  plus  haute  im^ 
portance  dans  le  système  tout  entier,  et  lui  impriment 
même  en  partie  son  caractère  propre  et  sa  tendance  la 
plus  saillante  vis-à-vis  des  croyances  du  temps.  .  [ 

Si  toute  loi  positive  émanée  de  Dieu,  qu'elle  se  mani-| 
feste  dans  la  conscience  individuelle  des  hommes  en  géné-| 
rai,  ou  qu'elle  ail  été  proclamée  une  fois  solennellement 
sur  le  mont  Sinaï  en  face  du  peuple  élu ,  a  l'etfet  que  nous 
venons  de  décrire ,  si  c'est  là  son  rapport  naturel  et  néces- 
saire avec  le  péché,  la  théologie  doit  se  demander  sans 
doute  quel  peut  avoir  été  le  but  de  Dieu  en  donnant  sa* 
loi. 

A  cette  question ,  Paul  répondra  d'abord  que  le  but  de. 
la  loi  ne  saurait  être  de  rendre  l'homme  juste;  car  ce  but 
n*a  point  du  tout  été  atteint.  Dieu  aurait  évidemment 
choisi  un  rtioyen  insuffisant  pour  arriver  à  ses  fins;  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  il  aurait  imaginé  un  moyen 

•      .  '  •  ■ 

qui  eût  produit  tout  juste  le  résultat  contraire  à  sa  volonté. 
Or,  une  pareille  supposition  est  inadmissible.  Tout  ce  c^ùî 
sort  de  la  main  de  Dieu  est  boii*  ;  la  loi  doit  dond  rètre' 
aussi;  elle  ddit  pouvoir  atteindre  son  but;  ce  dernier  par 
conséquent  devra  être  cherché  ailleurs. 

Souvenons-nous  bien,  pour  comprendre  toute  la  portée 
de  cette  assertion ,  que  Thomme  qui  veut  être  recoiinu  et 
déclaré  juste  par  Dieu ,  son  souverain  juge ,  doit  faire  tout 

ce  que  celui-ci  lui  prescrit  dans  sa  loi.  Mais  dans  ce  travail 

>  .  .'  ■  ■  '  ■   ' 

*  Rom.  Vn,  «2. 
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k  /ppce ^morale  I01  trahit  inoessaiïttnent ,  ses  efforts  se  lia- 
lerUis&eat  parfois  ou  s'arrêtent  même  complètement,  né 
serait-ce  que  pour  un  temps.  Cependant,  il  est  établi  par 
la  déclaration  préalable  de  Dieu  *  que  la  première  trans- 
gression  d  un  commandement  divin ,  fùl-elle  unique ,  con- 
slîtue  déjà  un  manquement  à  la  condition  indispensable 
de  la  félicité,  et  l'homme^  loin  de  mériter  celle-ci,  devient 
passible  de  malédiction  et  de  damnation.  En  général,  on 
peut  dire  que  si  la  justice  doit  résulter  d'une  somme  com- 
plète d'actes  isolés^  elle,  ne  se  produira  jamais,  puisque 
la  faiblesse  humaine  n'arrivera  point  à  maintenir  intacte 
la  série,  entière  de  ces  actes ,  et  que  les  efforts  postérieurs 
nen  sauraient  remplir  les  lacunes,  une  fois  qu'elle  sera 
interrompue. 

Il  demeure  donc  constant  que  le  but  de  la  loi  ne  peut 
avoir  été  celui  de  rendre  l'homme  juste  ou  de  constater 
cette  justice.  Si  la  loi  avait  pu  procurer  la  vie  à  l'homme, 
certes,  cet  effet  se  serait  produit,  et  il  n'y  aurait  pas, eu 
la  nécessité  de  rechercher  un  autre  moyen  de  salut*;  mais 
pour  cela  la  loi  était  impuissante  et  faible'.  L'effet  naturel 
et  nécessaire  de  la  loi  nous  fera r connaître  le  but  dans 
le(][uel  Dieu  l'a  donnée,  Ep  examinant  la  chose  .de  plu^ 
près,  nous  verrons  même,  par  la  multiplicitpifje  ses^ffçjts 
sur  la  condition  morale  de  l'homme ,  qu'elle  a  dû  ser\^ir  h 
plasi^urs  fiqs  et  qu'elle  a  été  entre  les  mains  de  Dieu  m 
instrument,  puissant  pour  ,prépi^rer  l'ordre  de  choses  qui 
devait  finalement  conduire  les  hommes  où  il  voulait  les 

avoir.      ..:■..,       •..  .-,.•. 

Le  premier  .effet  que  nous  avons  eu  à  signaler,  Iç  pluç. 

1.,.,!   :  !..     !•■  ■      ••:■■•.  •:■:■  =  ■■■■  ■'  ■'•       ■•     •■     •  ••   ■'■  '■•• 
:  *  iG^l. ,  \U  ,  10^,  -^  *  El  i'j'àp  IMr^  vo(AO<;  ô  Suvoiuevoç  CbJOTroiyjèoti ,  ^vtwç 
àv    Ix  vo{i.ou  ^v  ^   ôixaioauvr, ,    Gai.  m,  21.  — ^  'ASwvaToç,  dffÔevTjç, 
Rom.  Vm ,  3  ;  cp.  HI,  20  ss.;  ÏV,  15  ;  IX,  31  ;  Gai.  H,  16  ss.;  Hl,  li,  «te. 
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saillant  et  le  plus  déplorable  «n  même  tetfipgv,  eVdt  queîfe 
loi  augmente  le  nombre  desséchés,  qu'elle  les  proVôcïtié 
pour  ainsi  dire,  qu'elle  pousse  l'homme  A  comblée  dé 
plus  en  plus  la  mesure  de  sa  culpabilité.  Eh  bien ,  <5'est  là 
aussi  son  premier  but*.  La  loi  amène  la  mort /et  lésa-* 
cerdoce  qu'elle  instituait ,  loin  d'être  un  pouvoir  tutélairé 
pour  Israël,  était  un  mimslère  de  la  mort  et  dé  là'daiwàè- 
tion*.  Cette  thèse  paraît  singulièrement  paradoxale,  elle 
frise  même  le  blasphème,  et  pourtant  elle  a  sa  plaée  bien 
assurée  dans  l'ensemble  de  la  théorie.  Nous  trouveroiis 
plus  loin  ses  rapports  avec  les  idées  évangéliques  prôpre- 
nient  dites.  Dès  à  présent,  elle  va  s'expliquer  et  àé  jusiî- 
fier  en  partie  par  la  liaison  intime  dans  laquelle  elle  se 
trouve  avec  la  thèse  suivante. 

Le  second  effet  que  nous  avons  précédemment  constaté; 
et  par  conséquent  le  second  but  que  nous  reconnaissons 
à  la  loi,  c!est  qu'elle  devait  donner  à  l'homme  la  con* 
science  de  sa  misère  morale ,  et  lui  ijiontrerle  péché  dails 
sa  laideur  naturelle.  Par  elle,  l'homme,  à  toute  heure^  ^ 
tout  moment,  est  d'abord  mis  en  présence  de  ses,  défauts:; 
elle  les  lui  rappelle  incessamment;  elle  l'écrase  sous  lô 
sentiment  de  ses  péchés  et  de  ses  faiblesses;  enfin,  eH^ 
fait-  naître  en  lui  le  besoin  et  le  désir  de  sortir  de  cet  étal 
malheureux  par  quelque  ntoyen  que  ce  soit.  €e  désir  sera 
d^autant;  plus  vif  que  nous  arrivons  à  reconnaître  que  H 
péché  est  comme  un  poison  mortel  infectant  de  sort  prin* 
cipe  corrupteur  et  délétère  jîusqu'à  la  loi,  en  elle-même 
divine  et  bonne,  et  se  montrant  ainsi  d'autant  plus  hideiwt 
qu'il  s'attaque  aux  choses  les  plus  sacrées';  L'homme 

*  '0  vdfxoç  TrapeioTjXôev  îfva  TcXeovaay)  tb  irapofTrTOiixa ,  Rom.  V,  20. 

*  Ataxovia  ôavatou,  xatTaxpicrewç  ,  2  Cor.  III ,  6-9.  —  '  "Iva  cpav^  àaap- 
T(a  8tà{  Too  dlYQtOoû .  {AOi  xaTepyaîofievT)  ôdvatov,  'ifva  ygvifiTai  xaô'  ôirep- 
Pok^yf  «[xa^TwXoç,  Rom.  VII,  13. 
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devai^  dope  apprendre  à  lOounaître  le  péché  cotnme  tôl  et 
s'apfireQyoir  qu'il  68,1  luirmêaie. trop  faible  pour  lui  résis-" 
ter.  un  yoit  de  si^ite  (jue  ce  second  bwt  est  intimement  lié 
?iii  premier  et  en  formée  pour  ainsi  dire  le  corollaire.  Ej 
comoie  la  conscience  de  cert  état  est  la  condition  prélimi- 
naire: têt  indispensable*  du  cbangement  à  intervenir^  on 
entTi^yftit  dès  à  présent  la  nécessité  de  cette  action  de  la 
lai-  .  -.i    ..       .^  ..   ••'.;, 

f:  P^uIjckîsus  signale  unlrpisième  but  qui  ne  rentre  pa^  pré- 
eifiéfnAutclan&la  mème,^éri.^  de  faits.  La  disposition  natu- 
rellement ç-harn^lle  de  l'hpmme  le  menaçait,  lui. et  la  so- 
cjttBt4j  humaine, tout  entijèrei,  d'une  ruine  complète,  si  le 
décbain^mient  •  des  pasiM'Ona  ne  rencontrait  aucun;  obstacle 
capable  de  l'arrêter .  La  loi  lui  fut  donc  donnée  comme  un 
firein  ,$alujaire  pour  Cin,  amortir  la  violence;. elle  devait 
l'^mpécher,  comme  .une-  espèce  de  pédagrogrt^y  par  une 
sorte  de  coûlrainte  extérieure^,  de  faire  ce  dont  sa  t'aison 
et.son.c<feur  n'étaient  pas  assezi forts  pour  le  retenir*.  Dans 
Finterprëtation  que  nouâ  donnons  de  ce  passage  et  dans 
la  cofi«équenG!e  que  noifSj?eii  tirons  pour 'le  système,  nous 
W  auivons  pas  l'opinion;, reçue  qui  voit  dans  le  termede 
pédagogue  une  idée  différente ,  celte  d'une  éducation  pro- 
gnâ6sive.iNous  ne  nionls  pai3.,.<îomme  onivale  voir,  que 
ceiteiidée  se  trouve  au  foï>d  de  la  théorie,  mais  nou^ne 
pjenâ9iiS;pa3  que  le  têrmeen  question  soit  destiné  là^l'exjT 
ff\m^f\^  Enl effet,,.  CîC  terme  est  opposé  dans,  notre  contîexte 
à;)d'«autr)3&  qui  expriment^'idée  de  liberté  et  (J'émancipa- • 
ti^H(.,i«et  non  celle  de  la  perfection^  considérée  co^mme  fruit 
d'une  «éducation  donnée:.  Il  est  expliqué  lui-^même  par 

d'autres  termes  qui  représentent  l'idée  d'une  gêne  sévère, 

•  .  .    '     .  •  1    .  .  .  -  •  •. 

»■  •    ^■     ..    ..I  ■:  ;  >    -■■ 

Gai.  m.  19,  24.  ' 

II.  * 
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d*un  régime  ddr  et  Répressif*:  Il  se  trouve  'emplo^ëfliS 
mêrtiè  ailleurs  *  comme  opposé  au  mat  de  père,  suivant  lii 
différence  des  sentJments^ui  animerit  le  père  et  lé  màîtrt 
dans  leurs  rapports  avec  lés  enfants. 

On  peut  encore  formuler  autrement  le  but  que'^Difeii 
s'efétpi'ôposé  d'atteindre  par  la promulgation  de  la  loi ,  ïeii 
prenant  en  considération  le  double  rapport  qui  la  rattaché 
à  la  révélation  évangélique. 

En 'premier  lieu,  la  loi  nous  apparaît  comtiié  faléâtit 
réducaliôn  des  hommes  et  com'ftiè  travaillant  à  lèis  cori- 
du  ire  vers  un  but  placé  au  delà  dé  sa  propre  sphère  i  Ellie 
est  un  moyen ,  non  d'obtenir  un  e!ffet  qui  serait  lé  prddrilt 
imrrtédîàf  de  sa  propre  action,  maïs  d'arriver^ -pat  feiaît 
ou  par  le  concours  de  ce  produit  immédiat,  à  trn  éfltel 
jpltià 'éloigne.  ' 

En  secônd'lièo,  et  par  cette  raison  même,  là  loi  «ôVs 
apparaît  comiifie  quelque  cliôsé  de  préparatoire  ,'coi1imé 
n'ayant  potir  elle-même  qu'une  valeur  temporait^e.'  Dé 
itième  qu'elle  tt'a  pas  existé  de  tout  temps,  elle  n'a  pas  lé 
privilège  dé  ^éternité,  tandis  qu'il  y  a  des  desséiiis'de 
Dieu  qui,  existant  antérieurement  à  la  loi,  devront  aussi 
lui  survivre.  -  .       " 

Cé^'déùi  idées  noîis  Semblent  exprimées  et  réisumééfe 
dlàiîfe  cette  forniufe  aussi  avare  de  mots  que  riche  *de  sens  : 
''CHHéi'[èèih  pt  de  la  Zot«.  Ce  mot  de /ïrt  peut  très-biéi 
riéhdlré  àlalbisTidée  d'un  but  dit  terme  vers  leciiiel  1^'toi 
.tend,  et  celle  d'une  cessation  ou  abrogation  de  îà'ldi 
qùslîid  le  biit 'sera  atteint.       ' '^  ;    ^ 

On  découvrira  d'àïlIèurs'Tà  même  pensée,  maïs' èit)rî- 
mée  d'une  rnahière  rtidins  frai3pante,  dans  plusieiîifs'  aiitrèk 

*  2uY)c>6t6iv,  cppoupeîv.  Gai.  Ill,  25  ss.  —  *  1  Cor.  IV,  15.  -^^^TeXoç 
voixou  XpidTOç,  Rom.  X,  4.  '• 
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p«ss^(?î5| .  J^alQg^çp.  .Aiflsi , , jl  bs\,  idit  i^  la  ,^9[i  i^f^mt  U-  .se 
gl2^ft.;^re  dçvx  lerrnjBç,,  ^a,yj(^ip,  ^fltr^  Je  péçl^é  du  pi^e- 
Dftiç^i.^dp^ , . diqù  .(mçjH.t,  jea  jfli§wqs ,di^  potre  espèce^  et 
la  rédemption  opérée  pai;  J^.3^Ci9^d  Ad8\iT)^.d^Iaqv^e]le  da,- 
tei^japjlf^  rje^tauir^^Qfl.,,  .jïïyideiqrnept,  la  lpi!fprwç.,ici  une 
^çpèp^  (ie.  }jea  ou  (;i,ç..trfinsitipp.  çnlrç  leg  deux  fi^its  capi- 
tauij^>,j))^(jq$  auîç  ejcjrémjfp?,  Lei  q^raçtpre  tr^sitoire  de  la 
loi  est  encore  exprimé  dans  ces  njpts,  :  elle  a  étjé  donnée 
pom»;  f xerq^-  sa  pu^ssapcç  et rçgir,niomme  jusqu'au  jour 
m  le  rqjetoA  promis  vjiÇ|ad(rpit;a.ccQiî)pliri^^  mis,siQn*  ;  son 
aqtion.péçj^gogique,  c'e^^-àridjre  répressive  çf  correctrice, 
(JçiYf^U.ceiS&er  du  mpp^e^ut. qu'un  nouvel,  prdre  de  chp^QS, 
aywtj  pp,^ir  élémeat  yi|.al  1^  foi  ex\  Christ,  viendrait  à 
pp^^re  sa  place.    .  ...       '.....■., 

I 

Avec  cette  thèse  que  Christ  est  la  fin  de  lalpi^  l'^pôtrç 
a.,(iéjà  (Repassé  la  limite  ,dq  l8)jSj)hjèî;e  de  .rexpédence  psy- 
çbolpgique  et  d'uji.e  sirflple  E^ppréçiqitipn  tjiéplogiqiiie  des 
l^ts  qu'elle  consUtait^Il;  ç^t^pntfé  dap^iJe  dora^ift^^ 
çjial.de  J^  théologie  : c^^lienft^ ;,, il  a  rp.mpi||avec  le  ju- 
x^ïçrfle;  \l  assigne  à  ce,(lerfli^riUnçji.utr^  plaice  quer.q^lle 
gyiç,  1^,^01. iui  aya^t  rég,eï;yée,ju^qiLÇplà  ;,  jl,l?iise  p,on  ^utpr^ 
rilé  et  revendique  pour  FEvangile  une  dignité  plus  élevée, 
jjfl,,çara,clfère  qui  .le  nfjst  ai^rdessus  des  yici^^itudesdu 
tçfpps  ^^t  lui  garpUt  rpt^rpité.  L'Éy^ngji^^e  troMYe 
,4çi3|lo^S|  eu.  opposition  , avec  la  loi,  et  np.us.FetrouyçrQns 
jççtte  fiff^ilpsç  inçeSjSaipciçflti  devant  nous  c^ans  le.  çpuj^s 
ulté^rieuiLde  cette  étude.   ,.    . 

Cependant,  tout  en  établissant, cette  antitljès|e  ,!l|2ipo(fe 
a.sp;in  de.  déclarer  quj^^^lhéolpgie^  se  metpasen  con- 
t^^^tipp , avec  lajjpi^jqu'jejle  ne.lui  estp,as  hostjje  ni  ne 

.(^llIopciffîiXôsv,  Ropn.  V,  20.^-77 '"AjCP^'î  ^^  ^H  "^^^  <r7rs(5fii.a^  etc.; 
Gai.  m,  19,  25:  /    ,     i,      .  /       . 
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tend  à  la  renverser  *  ;  mais  «qu'au  ç.outraire/elle  .eft,étfHi 
blil,  mieux  qu'aucun  autre  système ,  le  Imt  et  l'mtantio^ 
ifltime ,  puisque  la  loi  elle-même,  bien  comprise,  veutel 
prédit  lie  nouvelordre  de  chosesi; -caries,  prophètes,  déjà 
Font  annoncé -d'avance,  el  les  promesçeg  faites  à  Ab^f^l^fim 
n'ont  point  été  rattachées  à  la  lellx^e  de  la  lQi,7nai$  à,lp 
foi,  afin  d'avoir  une  portée. universelle*-    .       'S.f-Vi  |! 

C'est  ce  dernier  fait  surtout^. qui  est  mis  en  reliaf,  à 
chaque  page  des  épîlres  parlas  nombreuses  citation^. er^t 
pruntées  à  l'Ancien  Xest(^ment.^t_servantàla!démQn8lrf9!T 
tion  .théologique.  On iaurait  grandement  torl d^ncg^rid^ 
ces  citations  pomme  des  arguments,  ad  homM^Vf^  r  WfQïJft^ 
une  accommodation  à  la'  fliéilliiode  ,dialectiq^^.,dQ^  iuifipi> 
ou  bien  encore,  çpmnpe  des  rapprochements  pure,ment,|[io- 
milétiques.  lAu  contraire,.  l'Écriture iesl considérée  comj^îe 
un  grand  tavU,  vnjcorpsid^  réivélalioi^Sj  ayant  .son, but 
hors  de  lui-même,  dans  l'^venir^  et  organisé  en  vueid'MW 
dispen^ationi  nouvelle  %-  Son.  sans  le  plws  intime  ne; peMt 
donc  :  êire  reconnu  qu'après  r'accomplissement .  de^ .  :cet4e 
dernière^; maie  il  n'en  reste  pa&jmoins  vçaique.la  ré^ê^ 
lalion  évangétlique.  s'aipipuie.suv  les  pr-édiotipn^  4e«  .priQr 
Pibèles  et  que,Japrédi€atioo3^  des  lapôtres  doit  le  faire  à  $on 

tour  ;  -,       !•:!'*■,.!!.:;      •..■,..;._.,}        ••,(:?.       ••••,;.■.  i  î  |  I  •        -•  ■ .-  '^  U 


;•  f.    f< '!'<•'■■'■.■  ;")     I  '  •        ;  •  ,■     '[-.i    '      I  '  .1,     ''-'fi   !)!'/ 

•.:,.-.,,       \     ;;.-    '•:  .    CHARIT|RP,VI.-  ..'■;•, <:1  lMt;5.n-"' '^ 

I..-,   .'•  .   'Iii-:  :.■     1.::    "ii'-    -m!,'-!-.  ■•.;    <"(   -r.    •>'     1-     Wîij-'ri 

Tout  ce  que  nous  avons  exposé  jusqù''îcî  est  lé  rè'slhTië 
de  la  réîBëxibri  îhéblôgiqùe  de'  PîiVl'  sur  ce  qui  a  prëcédé 

*  N<>{io/ou  xatapYOvpsvy  Rom.flI,'31.  -i-  «iloto   I,  2;  IV;i8y46.  — 
»Gal.  m,  8,  22.  —  *2Cor.  in,:13ss.  .-f.Rora.  XVI,?6.       ;       .  -      .  , 


s 
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FÉvailgilé:'  A  partit*'  de  'ttii^inteTliàîil ,  nous  apprendrons  ce 
^«W'pëflse  et'ètfsêfîgné'âftji'^jeftye  ce  dernier.  Avant  d'a-^ 
border  cetlè  nodvellë'isérie  d»ô  fàit-set  d'idées,  résumons 
Sîliotré  toùr^  la  p'rëm'ière' ôêWe;'  e  tàchonsi  dénoua  bien 
périêifèif,  'au  '  moyen  d'«étfi=labïeàu  d'ensenïble  j  dés  vues 
qiië  Ti6§  ép Jti^es'  eîipo^irf  àù  âujet  dé  la  loi .    *      '  ^     '  ' 

Il  résulte  de  ce  qbf  à  été  dit  que Thoi^nne,  aussi  long- 
temps qu'il  éât  placé '^ôu?  rehlpii*é  de  la  loi'  (que  ce  soit 
là-  laî"iïiôi^aïque  bli  tihë'  autre),  se  iroiive  malheureux  et 
(fàtis  'uftesitùatititt  tîe'^gèiie!,  à  itioins  qu'il  ne  soit  devenu 
èi^MpIétedent  ihëensïble'Scèt  étM  des  choseâv  èé  qiiiise- 
¥Wt-pl<is  malheureux  erlbôre  :  cetrétat  lui  àppài^aît  cbmme 
uinë''éefi)ïtiide^}ei  cela  â'ûriWiplè  point  de  vue." 
'  D'iàbbî'd  ;  il  se 'àeht  ècï^àsê  sôus  lé  fardeau  énorrrie  de  sa 
cOUlpe,  sôtiS' le  poids  dé  feeé  nombreux  péchés,  dont  il 
^^elit  d'aiitiant  moins  se  débari^asier  qu^il  Tàtigmenle  jour- 
«èUémeht  par  de  nouvelles»  Iranfegressions:.  11  est  comme 
Un  idébitéUt^  insolvable, 'constamment  sous  le  coup  de  la 
tétrèur*  que  lui  inspire  îé  créancier,  menacé  toujours 
d'^êtrfe^feaife^i'p&Ma  justice  i  sans-  moyeii  de-se  libérer  et 
atjgfnewtant  toujours  encore  le  chiffre  de  sa  -dette  *. 
«  "Eh  second  lieu,  il  est  aècâblédu'  sentiment  de  sa  fai- 
blesse, qui  est  telle  que,  malgré  tous  les  efforts  et  tous 
les  combats,  la  chair  remporte  incessamment  de  nouvelles 
victoires  sur  l'esprit ,  et  acquiert  par  cela  même  un  as- 
cendant toujours  plus  gi'àiid!  liés  chances  de  succès  pour 
l'esprit  et  le  bon  principe  diminuent  de  plus  en  plus,  et 
l'empire  absolu  du  pëîîil*^'l*^tlb^it  ^fus  visiblement  après 
icl?^g,u^ç  Ç^Ute  nouvelle '. 

^^1  .EfjÇ^fl,  il  çst  toui^mpntéi  par  1^  crainte  de  la, loi,. qui  se 

-  'AouXeioti  -r-  «'YTToSixoç.tw  Ôew,  Rom.  ÏII,  19.  —  '  AwXoi   ty)? 
àaapTiaç,  Rom.  VI,  6,  20^;  VH,  14;  cf.  Tile  lîl ,  3. 
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place  devant  lui,  répétaiil' toujours  ses  comniàridemettls 
et  se3  défenses,  sans  lui  donner  les  forces  nécessaires 
pour  obéir,  le  menaçant  de  la  colère  de  Dieu  eti  kiàé  de 
transgression  et  ne  Taidiânt  en  àuèunè  façon  daris- faccom- 
plissement  du  devoir,  le  remplissant  ^iiisi  d'angoissés  et 
de  terreur,  et  lui  refusant  soii  concours  quâiid  il's'à]^^  de 
faire  naître  ou  d'affermir  len  lui  Ténergie  pleïiie  dé  J6ie 
qui  serait  nécessaire  pour  le  faire  marcher"  danslabôttûe 
voie*.  '    ' 

Comme  tout  esclavage,  cette  triple  servitude  tfoil sem- 
bler bien  lourde  et  onéreuse  à  rlibmme  et  Je  ^éttdrè-isoe- 
verainement  malheureux.  Il  est  donc  naturelletrient  doû- 
duit  à  soupirer  après  sa  délivrance,  après  le  l^^hal^  de 
cette  servitude,  et  l'idée  d'uh  esclavage  améne^^par'une 
seule  et  même  allégorie  celle  de  la  réderaptioh^il,-^    ''''\\ 

La  nëcessïté  d^i'ne  rédenijitîbt^  résulté'  dé  'la  propre  fai- 
blesse de  fhômmè,  qaiî  'A'e'p  ^e  libérer  >toi- 
cpeme.  Là  notion  d'^uh  rachat  suppose  un  tiers 'cj^i  »'  se 
plaçant  comme  médiateur'  '  eiitre  lé  msdtrë  èï  l'êscflatë , 
pl-Qcure  â  ce  dernier  là  liberté,  rhôyenhant  ùnélrarrti^n 
payée.                              /         •  '        ■     -•'•■•   v;]  lu-. 

Le  faeèoih  àe  Ta  rédernptiôil^' reposé  e^^entiéllémei^t 'âur 
le  Sentiment  de  la  misère. 'Ce  besoin  doit  être  éveillé  pbur 
que  la  |*édemptiôn  ait  liéii.  t*ésclavé  doit  avoir,  'avant 
toiitV  le  dèsit  d*êtré  râch'étë."  'Alissï  vénôns^'Hous'  de  Voir 

^"''''  '■  ■■■"•'  '-      '■'''■■■■     ■■••    ••••1  :-m;'m..    ■.     .    -i--.::  i:i^rnn... 

*nveu(Aa   SouXeiaç   £Îç  cpdpov,  Rom.    VIII ,   15  J.  cL;  JuYû<;,;â9yX6iaç, 

-OaL  .Vi  4î..  T.9p,t:  Jq  fli^ogde  ^aU.<pie|flaps  Je.  J^ngjage  bibliquQ  (hébraïpant)i  les 
termes  que  nous  traduisons  par  crainte  n'ont  pas  toujours  Une  sfgnifîcation 
mauvaise  :  cpopo;  ôeou  peut  être,  un  sentiment  fort  légitime  et  recomman- 

.  fdable  (2  Cor.  VIl^  i  ;  Éj)h.  Y,  21),  ou  du  moins  naturel  à  l'homme  qui  re- 
connaît sa  propre  faiblesse  (1  dor.  Il ,  3;  2  Cor.  Vit,'  15;  Éph.  VV ,  5 ;  F^hil. 

,11,  12).  Combiné  ici  avec  la  notion  de  la  servitude ,  il  se  trouve  naturelle- 
ment en  opposition  avec  celle  du  rapport  entre  un  père  et  ses  erifâ'nis;  '* 
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que  le»  but  de  la  loi  est  enfrç  autres  de  faire  naître  ce 

,r     .   '    ■  '-''-'  ■•■:■■■ •  '     r.r 

-  : .  EJnfin  >  Ja  possibilité  de  la  réjdemption  se  fonde  sur  Texis- 
tence  du. bon  principe  d^nsrhomnie.  Qui  dit  rédemption, 
parle  de  .quelqu'un  qu'il  s'aj^it  de  racheter,  de  délivrer 
d'vine  servitude  :  c'est  l'esprit  qui  est  asservi,  mais  non 
aoéaiiti  par  la  chair.  .Sji  l'esprit  était  complètement  co'r- 
rojfftpi^et  dénaturé,  .changé  pour  ainsi  dire  en  la  sub- 
stance de  la  chair,  ou  tué  comme  une  plante  qui  aurait 
p6i!d^  en  même,  ternps  ^a  sève  et  ses  Qrganes  de  nutrition , 
il  ne  pourrait  plus  du  tout  être  question  de  réaen^ptîon. 
jQn  ^le  rachète  pas  un  cadavre  auquel  la  liberté  ne  profi- 
terait phis. 

:    L'annonce  de  cetle>  triple  rédemption  s'appelle  VÉmn- 

aile ,  la  bonno  nouvelle. 

.  »  En,  s^  qualité  de  bpnj^e.nQuveUe,  rÉvaiig;ile  annoncera 

et  apportera  à  l'homme  tout  ce  qui  lui  a  nianqué  jusqu'ici  ; 

en  un.  mot,  il  le  déch^rg'er^.Jc  son  fardeau  ;  il  ssitisfera  ses 

besoins.;  il  changera  sa  crainte, en  joie,  ou  du  nioins  il  lui 
,:;dira  que  tout,  cela  peut^efai^'e  ç^est  d^jà  fait  en  quelque 

sorte.  Voici  en  deux  mots  cette  bonne  nouvelle  :  tt  est 
^  idoiméi  il  V homme  un  mQyen.^yvTÎver  à  la  justice  devant 

iJHeuL  par  la  grâce  etdari^  la.Joi,  et  non  phts,par  U  mérite 
♦p6(.<Ja«f  Us  œidvreSy  sayoir  par  la .  rédernptic|n  en  Jésus- 
,;Chn$t*,  On  se  rappellera  que  nous  avons  d^  déjà  préfcé- 

demment  invoquer  ce  même  passage  pour  en  faire  la'base 

-  de' noti^  exposition.    ''  Js 

*'     LTÈvangile  est  désigné  par  différentes  qualifications  em- 

■    '      *  ■      ■  j  • .'      " .  I  ' 

''-'.•;•       •     •     •  '    .*..  -.i       :  .  .       .■     .      .  .        ■        .,    , 

.^„  .  *  ^Qjff^'  ni ,  21-24.  C'est  cette  thèse  fondamentale  que  rapôtfé  à  eri  vue 

.  ^,U)utes  ^es  fois  qu'il  parle  purement  et  simplement  de  VÈvàngile  (llom.  I',  16; 

.,Gal,  II ,  2  ;  è\c  ),  sauf  toutefois  ^quelques  passages  où  ce  mot  signifié  [)lûtôt 

Tacte  o,^,le.  ministère  de  la  prédication  (1  Cor.  IX ,  14,  la  seconde  fois;  v.  18, 

la  seconde  fois  ;  2  Cor.  VIII ,  lÔ  ;  Gaî   II ,  7  ;  Phil.  H  ,  22  ;  IV,  3,  elc.). 
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pruntées  aux  divers  rapports  compris,  (}an?  la  farmul^q^a^, 

notas  venons  de  citer.  Il  est  TËvangile  de  Dieu*,Telç^Uif«nl 

•  •  •      '  '■'.'''         '■  '   •  ,    ' 

ment  à  râùtèur  du  salut  qu'il  annonce.  Il  est  rÉvaogiAçfilûij 

.    .  .    '   ,     .  ■  ■  .  .  ■  .        .1  ^^^ 

saïut'*/  par  rapport  à  son  objet.  Il  est  TEvangiie  dej.l^j 
gfàée*,  èù  eg;ard  à  la  source  d'où  ce  salut  déjcpple^.j^  eistr 
rÉv^ngile  de  Ôhrîst*,  en  vue  du  médfiateur  du  3alml,,^./9^7 
rEfângile  de  la  paix ^,. par  rapport  à  ,1a  iouis$apce,ye^'6j{to'',> 
quelle  le  salut  nous  conduit.         ,  ,,"  <  ;       M.f.niah 

'Et  i:ômme  TEvangile  se  présente  toujouij3,  aux  honimjç^ii 
soirs  la  forme  d'un  discours,  d'une, parple,  ir^st^parfeillehi^ 
meïît  nomrrie  la  parole  de  Di^eu,  de  Christ,,  de  ,1a. \3a®*:ti 
D'ÎBibtrês  noms  se  trouv'e.rpnt  plus  loin.        ,, .  ,.  înM,.Mi:"-dj> 

Cet  Évangile,  c'est  la  tw7^  par  excellence;, pav, il fiOïï-- 
tient  totfs  les  élêrrients  d'une, connaissance  fie  Bi^n^e^tfA^^y ^ 
sa  vëlohté,  ou  ,  feomme  hoiis  dirions  aujourd'hui^  d^lla  i;er«3 
ligrorl'ét  de  la' ïnbrale,  nécessaires  à  l'homme.  eJi.àjSO^iv 
salut^.  0n  voudra  bien  remarquer  que  le  terme  d^e.vérité^^  ,^ 
chez*  Pâui  comme' chez' les  autres, écrivains  du  r^jfQj^.y^j^^,^ 
Tesfëlment,  ne  représente  pas  seulement  ce  que  l'on^pg^Ue^.,} 
la  vérité  théorique^  là  certitude  ou  Ja  conp?ii^çan(^.?idgnf.j 
quat^  des  fâîtfe,  Triais  encore  Ja  vérité  pratique,  pu  le$^jpri]p-j^,» 
cipes^'é^Wtn'Jsé  en  œuvré  des  (Revoirs.  L'Éyangile,,^ç.,jffiot  te 
qu'objet  de  îa  prédication  ',.  est  appé)^  la.p^rolp 4^, yéfitç  f^3ivi} 

La-  fôrriiulé  elle-même  que  nou^  y^inoj^s.  de,  ^gnf\\^fjMjt 


1 


■lpi(txot'l  bol.  lil",   16;  i  Thess,  |I,  §    çtjc.- X^^^^^^^ 


'2  Cor.  IV,  2  ;  VI  ,  7  ;  2  Thfeysl  li',>13H  Tim.  n,^4  ;  111 ,  15  •  1V,.3  j'a  Tirp.j 
n,  2^5iWi  7  ;  iTild  I,4r  l^5»ÉiJhr  T,  i'3-    C(H.   I,' 5  ï  2  f/m.   Il,   i5.      . 
'AXr,9eja,  pu  ^V(a.YYg^^QM ^, Gal^  Uv'»lH|t;i"Yv7i;'%b:-lV^ife«,  est  l^vérimÛ 
Évangile,  opposé  à  un  %.apgil#.  fau^f^..  rA^J^Ôeta  tout âiçoi/' Rcfev:  ^]  i^l-'^^^l 
III ,  7  ;'  '3lV,'8,  est  tout  simplement  la  véracité  de  Dieu;  .      .       -  .Mt^.  i?    u{    I  -'^ 
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coïûrïïè  résumant  toute  la  théologie,  de  Paul,,etnotaramejit 
la ^aï*tie  positive  qui  reste  à'  examiner,  coptient  unie  séfiç 
d^dntftbèses  très-essentielle^  ^  ce  système,  non-seulemçnl 
pmir  le  fond,  mais  encore  pour  la  forme,,  et  dont  le  re- 
tour încessant  dans  tous  les  chapitres  suiva^jlis  jipus.cpn.'t 
vainèi^a  de  plus  en  plus  que  notre  apôtre  avait  1^  çpn-j  ; 
science  de  l'opposition  que  sa  thpologie  fbrrpait  avec  les 
anciennes  doctrines.  Cette  circonstance  à -elle  s^ule  peut 
neus'ftiire  mesurer  d'un  coup  d'œil  l'immense  djsjlançe 
qii'il  à'  fait  franchir  à  reiiSejgnemept  évangéliqjijp^.cofîi- 
pris  à  sôh  début  dans  unç  sphère  où  ces  antilhçse^  étai^qt- 
absolument  inconnues  ou  impossibles.  ,.     . 

Nëu^  ri'âVons  guère  tesôin  de  les  ,én^ipérer,itapt  ellÇtS.  - 
resigorléhl'  clairement  du  texte  que  nous  venons  dç.tfans-. 
cril*é.'  Tous  nos  lecteurs  doivent  les  v  avoir  découvertes.. 
Seif'Vitùde  et  liberté,  loi  et  évangile/  mérita,  et  igrâco j .. 
œuvre  et  foi,  colère  et  amour,  niprt  çtivie  ;4€|lles  sont  les  r 
aniîiibrtiîes  principales  dpn^ti'exaqieft.  fournira,; ;à  l'apôti?ô.  ; 
les 'fnàtëriàux  de  ses  déducp'oiiç.  théplogiq.ujç^*  .I^oua^aur 
ronssoiir  partout  de  réleyer/ en  passant ,  Jç^,nyft9.çe.s,,pljupi  v 
f]ne§-q«é  l'analyse  clécôuvHra  da^s  çp§  i4éç§.  jprinQipaljB^,; 
et  i*Têri^àtrrces.  Nous  nous  bornons,  pour  le  ,çi.Qçienti*àiî; 
tracer  à  grands  traits  le  cadre  de  la  diviftipn  qye.WUSj 
fournii  ià  formule  fondamentale  que   nous   venons   de 
transcrire.  Déjà  plus  haut^,  nous  avons^  du  pom|ï?enc^wr^ 
cette'  ébauche,  nous  la  pajuri^uivons  ici  en  entrant  dans  *  ' 
plus,  de,  détails,  afin  de  déi-ouler  de  plus  en  plus  sous  Içs 
yeux  .de  qos  lecteurs  le  cadré  tie  ce  éystème  a^^is'si  riche 
d'idée^  îqu'ingénieux  pa^  sa  fpi;*me  Iqgiqùe. 

Lâ'^renâîère  partie  du, système  traitera  de  Dieu,  auteur     ■ 
du  s^li^t^  et,  1^^^  sous  trois  points  dé  VtièVlo  Le 

poini  à^  \Wi  éthique ,  c'èst-^à-dire  celui  de  son  aniôur  qui 
est  la  source  premièr^e  de  tout  ce  qui  se  prépare  dans 
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rintérêt  de  l'homme  *.  la  gr4Gei  ^  Le  point  de  vw  flo^éta- 

physique^  c^est-àndire  celuiide-  sa.  volonté  qui  est  Ti^st 

prochain  d/e  .cet^uioui-,ri[e,dlôcrô/.;  39  Le  poial  de  vue.r)?ii- 

gieuîj ,  q'est-^à-^ire  celijii|d^,,çjQn  action, qui  met  e^  oauyre 

son.  dessein  fialulaire  :  fe  p|an^  :    n;    .  -    <    i     ivji.T 

!  «ita  .seconde  partie.traitera.de  Cte'ist ,  médiateur  dp.  salut, 

et  le  considérera  sous  trois  poi^tade  vue  ;  4<>  Ler  p.oiJit..de 

vue'  dogwaatiqiie,. c'est-à-dire  oelui  desa  per§op3^e,QU  de 

.^  nature;  le  Fils.  2<>  Le  poi^it  dé  vu^  mystique ,,  cîesityà- 

dire.celijiide  son  cefUîVreou.de;  $e3  fùncûoiîfi  ::  fe  Smv^^. 

.  S^Lé  point  de  Vfue  historique,  ic^eal-à-dire  celpi  de  lai  place 

qu'il  occupe  dans  rencbainementides  destinées  de  Tbiurïip- 

mtè  :  le  second  Adam- :'  )'\  "i-.i^  :■'"..  ■•i,;;  i-,  .-.i!-!!! 

i' La  troisième  et  dernière  plartie  traitera  deThomnife^ 

héritier  dû!  salut,  et  leioonsiîdéiféraîégalemefit  soua-irv^îs 

ipointS'de.vuei:  49;Le  point Ide^vue, individuel ^.c'estnà-idite 

celui  de'UadeeptartiondTiisaJut  offert  par  Dieu  en€bri^  : 

lafoii  2<J'Lepoiiil'de  vue  social;,!  c'est-à^ire  celuiide  l'a- 

ivaneement .  des?  de&seiinsi  d|3  Di^^  par  le.iehrétiea  <fhe?i  les 

e(u^Jres•bQn|4Qae0!^ f aî»i<t?ifr.|3« Le .pointde  vue  téléojogiqu^, 

c- e^t-'à-dire^  leejui  âû  te  -  réaligatiotn  jdéfjnijtive  et,  pqinplète  «de 

,  fies  i  desseins  >!  i'ôspé*'anc^K  i  '  i  i»  =,  .      :     =  [i   »  J 

'.-..•(  I  ..j^  ;.,.j| .,    ,j. .;.:./,  ,-,.,,^,  r.i      i^iiî  ji-'-;   '.'1  ••   I  •iri:.!"» 

'■y   'n  ■:  ;;:■..  .      '      '  ,:■  ^..GHA.flITRE'¥U.     i!). ■!-;=-     >fr-r\'' „,)■]<> 

De  Dieu  auteur  du  s^^t»,   ,|    j,  .^  ,,;.^ 

La  théoloffie  év^n^elique  de  Paul ,  nous  l'avons  constaté 
plus  haut ,  se  rattache  a  ce  lait  que  sous  1  ehipire  de  la 
loi  rhomrae  est  soua.le  caup^laréprobaliottderBiéu;  il 
n'a  rien' à  attendre jèî  ce  h'dèlTeffèt  d'une  jd<!te' colère. 
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•  'Gar  la  loi,  loin  àe  h  faire  agir  conformément  à  la  vo- 
^Whté  'de  Dieu,  excite  en  lui  la  convoitise,  le  pousise  àila 
transgression jlfi  désigne  -en  même  tettips  coimmetratt'S- 
grés&etir  et  constatera  eulpabifitè,  de  sorte  qu'en  défi- 
nitive on  peut  dire  que  la  loi  elle-même  provoque 'la' leo- 
lère-  éé  Died,  c^jest-à-J-dire  qa^elle  met  la  justice  de  Dieu 
dans  lai  néfcessité  de  punir. 

'^  Gepe^ant  la  justice  n'est  pas  le  seul  alitriboirdë  Dieu 
-que  la  révélation  tant  natorelle  que  positive  ait  fait  con- 
naître'à  l'homme.  Il  y  en  a  un  autre,  un  élément to«t 
apissi  grtJrtd  et  puissant  dans  Kes^ence- divine;  et  dont  la 
'{^reuVe  existe  partout,  non^seutlement  dans  la  qaturo  exié- 
rieure  et  dans  le  gouvernement  du  monde,  mais  surtoaat 
dans  lesi  bienfaits  si  nombreux  et  ûi  riches  accordésiaux 
bfOlnmes,  tantôt  individYieUemont,  tantôt'  coUectivemeial;. 
'Oét  attribut^  c'est  ramour.i  Dieu  n'a 'pais  déplaisir  avoir 
lf^t*ses  oréiBilures  qu'il  ajâestinées  au  bonheur  ;  il  vietit , 
au  dontràire,  q»e  les  hommes  soient  tow.s  préservég  de 
^^iette''pe>rte  *i  H  est  h  Dieà  de  l'amour;  l'être  aimant  par 
«WièHrittce*.  Get  aniouriest'le  principe  auqnei'  se  rattache 
%t^e?'c|]^ômpdnne'  poUr^  ainsi  «dire  Tespéranicë  de»  Fhonlme*. 
C'est  parce  qu'il  aime,  qu'il  fournitaiïx  moi'tels'les  nioyens 
et  la  perspective  d'un  heureux  avenir*.  C'est  la  conviction 
d'avoir  été  aimés  les  premiers,  qui  leur  donne  la  force 
d'aimer  à  leur  tour  *.  Enfin ,  le  nom  de  bien-aimés  de  Dieu® 
appartient  surtout  à* 'cfeufc^îthèe- lesquels  le  sentiment  de 
l'amour  dont  ils  sont  l'objet  est  devenu  un  principe  de 
vie  et  de  bonlWM»:  '*'*  ^n-MBt#;  j»-,.si    ti* 

Cet  amour  c^e  Dieu ,  daps  les  circonstances  où  il  se  ma- 
nifeste Je  plus  esseptiellement ,  prend  le  hônî  de  miséri- 

Il  hHdrt-wtb  ivÔpWTtôoc  ^Xït  tftoÔTivôa,  î  Tibi.  1! ,  4.  —  »  «  Cor.  Xni ,  41. 
Vrf|RQrft,!VH^»39.  -^  *Bom.  VIII,  37-,  2  Thess.  H,  J6.  —  »Éph.  Y,  i.— 
•  'AYaTtriToi  ôeou  ,  Rom.  I,  7;  XI,  28  ;  2  Cor.  XIU,  13;  Rom.  V,  5. 
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cûrde.  Car  les  hommes,  dans  leur  état  naturel,  scuDitrmal'^ 
heureux  et  sans  espoir,  ne  sachant  comment  sortir  (fe 
leui' misère;  c'est  donc,  humainement  parlant ,  un  seilti- 
ment  de  pitié  qui  porle  Dieu  à  leur  offrir  une  moinseeou^' 
rable>;  cest  essentiellement  par  tout  ce  qui  se  rapporte 
au'pardon  des  péchés  que  Dieu  irévèle  son  amour,  etiôiG* 
la  désobéissance  a  pris  place  du  côté  des  hommes^  lami*; 
séricordje  divine  se  manifeste  à  son  tour,  elle  devient  jiotirî 
ainsi  dire  Tapanage  de  rhumaiwjté  égarée*,  et  elld  est  «r 
inépuisable,  qu'on  la  dirait  luttant  avec  la  perversité» ddsî 
hommes,  et  tenant  à  ne  pas  rester  en  arrière.  Elle  s-ap^i 
pliqua  à  la  misère  de  Tespèce  entière  comme  elleise  révëk^ 
dans  la  direction  providentielle  de  l'individu '.  '■  •  -^•^'^ 
Mais  il  est  impossible  que  l'amour  et  la  justice  se 
trouvent  en  collision,  que  Tune  de  ces  deux  manifesta- 
tions de  rÊtre  divin  soit  pour  ainsi  dire  neutralisée  oii 
abèorbée  par  l'autre,  ow  sacrifiée  à  elle.  Il  ne  saurait' y 
avoir  de  contradiction  en  Dieu ,  d'opposition  dans  ses  ten- 
dances. La  justice  et  Tamour  doivent  rester  également'en- 
tiei^s  et  libres,  et  la  sagesse  de  Dieu  trouvera  le  moyen  de 
les  satisfaire  également:  Si  la  justice  devait  céder  à  Tâ- 
nlour,  purement  et  simplement ,  les  lois  sacrées  et  irréfra- 
gables que  Dieu  a  dictées  au  mondé  moral  seraient  désor- 
mais sàn^  garantie  ni  puissance;  la  transgression  auraijt 
devant  elle  tin  champ  plus  vaste  et  plus  libre  encore,  et 
Dieritôtrancîehnecoulpe,  effacée.'par  la  miséricorde  divme, 
servît  amplement  remplacée  par  des  péchés  plus  nombreux 
et  plus  grands.  Si  Tamour  devait  se  taire  absolument  devant 
la  justice,  nbn-seulementrhumanité  se  trouverait  livrée  au 


IvêSsi^e  TovicXpuTOv  Ty,ç.X.apiTO<;  ttuxQU  X,  t.  X,,  Éph.  Il,  A;  Roftij.VvS; 
XI,  30.  —  *Tb  &|JLé76pov  Àsoç,  XI,  31  s.;  V,  20.  —  '  2  Cor.  IV,  1  ; 
1  Tim.  1,13,^6.  !       :  ■:.     -  ■  ,     .    1 
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plup  aflfreux  désespoir,  mais  Dieu  verrait  son  (teuvre  périr 
saosjpQuvoir  la  retenir  siïF  le  bord  de  rabîme.  i 

-lEt'Cfuel  moyen  la  sagesse- divine  a-t-elle  pu  tr^s^uvei^ 
(nous  parlons  toujîoUrs  le  langage^des  hommes)  pour  sau- 
veganden  tes  droits  de  la:  j^ustice  sans  faire  violence  au?: 
i^pilratiofls  de  l'amour?  Paul' le  formule  dans  une  phrasie- 
anôsiispirifeuelle'  pour  la  forme  que  paradoxale  pour  le 
fQnd|:iiil..fellaiti,dit*il,  que  Dieu  fût  juste  et /injuste- en 
même  temps*.  Toute  la  tbéotogîe  de  Tapôtre  est  dans  cette 
phl^se^  ,€t  inotre  exposition  eft  sefa  pour  ainsi  dire  Tana^ 
ly^e.  Miaife  nous  y  procéderons  systématiquement  et  =âans 

a^ms*  écarter  de  la  marche  que  nous  nous  sommes  tracée 
plus  haut.  .      i    .  .  ..i   .        :^> 

Nous  disions  que  la  sagesse  de  Dipu  devait  trouver  Ip 
moyen  de  satisfaire  à  la  fois , sa  justice  et, sçu  a.mour,- 
Gardons-nous  ^ien  de  penser  qi,ie  ce  ,moyen  ait  pu,,çtr.e 
cherché  et  trouvé  à  une  époque,  quelconque  de  Thi^to^fe., 
ou  Ejieu  aurait  compris  ou.  découvert  qu'il  .ft'y  len  e^y^ijt 
plus  d'autre  pour  sauver  }es  hommes.  Une  pareille  n^a-, 
niere  de  se  représenter  la  chose  ne  peut  pas  être  cçUe  d^ 
rapôtre  ;  elle  serait  indigne  de  Dieu ,  contraire  à  toute 

•fnj'"">î!     ••      "■  •■  ■'  '■••'.  li:'.  T'i-       l.i-:        'd'-T'i 

notion  rationnelle  de  la  divinité,  il  s'agirait, alors  d'un 
simple  expédient,  d'une  espèce,  de  .pal,liatif  erapjoyéj.en 
aesëspôir  de  cause,  et  IqIu  d'vvoir  un, fait  de  la  sagesse 
de  Dieu,  ce  serait  une  preuve  que  celle-ci  aurait  été  en 
•  derâul  dans  le  principe.  Dieu  a  dû  fixer  de  toute  ét^;nité 
le  but  de  là  création,  la  félicité  des  êtres  rationnels;  il  a 
au'cônnailre  de  toute  éternité  la  mesure  des  forces. à  ac- 
corder  a  ses  créatures  ;  il  est  impossible  de  supposer  qu'il 
ait^i^OttHu  .dans  la  suite  des  temps  une  eiTeur  dans  ses 
calmib  concernant  le  rapport  des  moyens  au  but. 

'  EU  'to  eïvai  aùtov  d{xatoy  xal  Stxaiouvray  Rom.  UI,  26. 
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'  'Non*;  ¥mû  déclare  explicitement  '  et  positivement  (jue 
les  meyeDs  que  Dîeuvou  lait  employer  pour  oonduiirei  les 
homtties  a  la  félicité,  étaient  dioisis  et  arrêtés) par  lui 
avant  le  commencement;  irensemble^  la  combinaison icbei 
ces  moyens^  ce  qui  forme  Vobjet  de  la  prédioatioii' éï^anH 
gélique,  est  umplan  arrêté  de  toute  éternité  par  ïa  sa^esëé 
de  Dieu  *,  Ce  plan  est  si  bien  un  plan  éternel  y  antéFie«r< et 
suipërieur  à  tout  besoin  surgissant  accidentellement,  qu'il 
est  appelle  lui-même  ila  sagesse  de  Dieu* ^  et  identifié  aind 
avec  une  attribution  coélerDellei  de  TÊlre  diviniiCettersa^ 
gesse;  est  opposée  à  celle  des  hommes  comme  étatit  font* 
cièrement  différente  de  celle-ci,  si  bien  qûc^^  pour  oenw 
prendre  celle  de  Dieu ,  il  laut  commencer  par  oubKer  celle 
des  hommes,  quoique  cette  dernière,  de  son  point  deivue^ 
régarde  la  sagesse  de  Dieu  comme  une  folie  '.  Dieu  seul 
est  donc  véritablement  sage  ^  Ce  même  pian  ôsl  encore 
reporésentéicommeiindépendant  de  toute  circonstance  oonn 
tingente  par*  Temploi  du  mot  de  bon  vouloir  qu  de  plaùir^f 
qui  îimpliquî^  toujours  ridée  de  \^  liberté  subjective  h'  phià 
ab6Wue.'-'^i''  -  =  •  •     •  '»  •  -i'-  ■•  '     '    .•j;.!..-.  -.-^ 

Déjà  les  prophètes  de  l^ancienne  Alliance  avaient- unp 
idée!  tantôt' plus  vague,  tantôt  plus  précièe  d'nriMpaifeil 
pldn.  G^étail'  même  leur  mission  spéciale  d'en  parler  au 
p^ufile  4e  Dieu ,  d'annoncer  l^Évangile  comme  parantièi-* 
lotion ,  tf  en  faire  même  cotinaître  la  base  et  lès  ooïwHî* 
tioiis;  et  de  formuler  les  prô^rriefeses  qui  s'y  rattadi^iiefll 
diaiis  lô^éns-  le  plus'  Sfiécis<leriiôrit  évatigéliqûe ^'lOepett^ 
danf,  ert'thèse  générale ^  et  comparatîveme'nit  jpaHiarit'' 


II 


7tpdÔ€(iiv  jTwv  aîwvwv^  Éph.  ni,  10,  llj  cp.  I,  4,  ss.;  2  Tiim.  I , ^.^ -,-- 
M  Çer.  U,:7;  (îp.  I,  24,  24;  Col.  ,M,  3.  —  *  i  Cor.  1 ,  20 ^; ^I ,  «s.  ss,; 
m,  18  s.  -^  *  9om,  XVI,  27.  ^  *  EùSoxeîv,  euSoxioc,  l  Çor.  ^21;  Épl^ 
I,  5,  9.  —  «Rom.  I,2;TiteJ,  2;  I\oiq,  Ifl,  2^  ;  IX».4.;  G^l>jin,16.      .^.^ 
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eeife  ffévéiation  étaitloind'ètirôicomplète.  Le  plan  d^Dteu 
Beipou^yàitenoor^  êtreiqcM&pris  tant  que  la  fnanife&lationj 
de.  celui  qui  devait  raooômplif!  n -avait  pas  eul  lieu.  Uresh 
tait  >^Bi)  mystère,'  uueeho^  cachée  y  incomprise  y  eft  ne 
c^âsa/deiliêtré  qujc  par  le  fait  de  la  révtélation  définitive  4^ 
GhrisiV  Noua  devons,  insister  sur  la  différence  qu'il  y  a 
ontm  lamidlloin  de  mystè{rey  selon  Paul  ^  et.  dans  le  sens 
scolastiquc:,  c'esttà-dire^iid'un.  dogme-  inoon)préhensibil<e^ 
Dans  tous  topassâgesoù  il  s«,66rt  de  ce  termie,  Paul  op^ 
pose  au  imystère  l:al  i'évélalfoji  (fuij  met  fia ,  tandis  que,; 
dans  le  jsens  scolastique  y  :  c'est  avec  la  révélatioti  que  le 
jaiiystère'Corafiftencej'/         i      .  '  >     .. 

•  L'apôlrBi  qualifie  le  •  plan  salutaire  dei  Dieuy  tan^tot  dq 
mystère  ideDieu>,  relativ^meift  à:  son  auteur^  et  pius  com^ 
plétement  de  :myslBre  de:  la  volonté  de  Dieu,  -tanlôt  de 
mystère  de  Ghxist ,  leu  .égaird  à  soo-  médiateur  ou  exécuteur  ; 
aiileur&tdèmyslère  delatfôiioiuiida  lapiétéi^parrappoirt,  à 
sà^eonditi<î>o:pratique;  enfin  ,  de  rayslère  de  l'Évangile^  en 
taotj  qu'il  est  l'objet  de  lafirédiçàtion^posloliqu^^  Ceplap 
se  composant  d'un  grand  nombre  d'éléments  divers  y  il-est 
qaeslionrde  mystères  aui;pludeli'.  :       ; .  i;   i  :  i    i 

ii  iL&iplim  :de  Dieu  est^.dçniC  éternel:^  antérieur  au  temps; 
maifi^  an;  le  formant  y  Pieu  avaijb  aussi  eboisi  le. moment,  et 
délenmiaé  liépoqueoJA.jI  jle  iréi^élerait.  aui  nii:)nde;.iÇ6t4ç 
épeque-éilaftt  donc  sian&  .doute  lanpluâ  cojiTenable  ,;<  celle 
qui».4aiYait  lie  pli*^  en  favwisjer  la  yé^Uç^tion:;  c'était  ce 
qia.'-^  )pourri^ijt appeler  le, li^^mp^^^  Di^Ui  *>  ^t  relativement 
àtpatfi.fapéjriod^  antérieur^,  péripde  d'ignopappe  d^uia 

*  Muax^npiov,  aTUOicaXo'j/iç ,  Rom.  XVl,  26;  1  Cor.  11,  7-10;  Gai,.  111, 
%«V€ôlJI;  26'  ss.viÉpli.  m;  3  sâ.;  2  Tié.  ï,  1(1^;  Tite  ï,  3:  ^«'M.  tou 
deotJ',  fcoï.'U'i  â;  1  Cor.  IV,  !;>•  'tou  eeXi<{*opro;  ¥1  6.,  Éph^  î,  9.; 
|xVfou'Xpt<fTbo,  fiph.  m,  4;  Col.  Vv,  3;  fA.  Trjç  7ri(^ewç,  1  TIm.  Hl,  9; 
pt. -fcyjt;' éu</e^(à(; ,  iàtâ.,  v.  lôVp^.  totl  euaYY«^iW,'Éph.  Vl,  19.  — «1  Coi|. 
XÏU,  2.' 1. *  Kaipoi  t8ioi,  Tilei,  3;  1  Tim.  n,  6. 
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volonté  de  Dieu*,  cette  époque  qui  en  est  le  terme,  le 
temps  d'accomplissement  et  d'arrêt,  s'appelle  la  plénitude 
des  temps*. 

Jusqu'à  cette  époque,  les  hommes' auxquels  le  salut 
était  destiné,  à  quelque  catégorie  religieuse  qu'ils  appar- 
tinssent',  sont  comparables  à  des  mineurs*,  placés  sous 
la  puissance  de  tuteurs  et  de  gérants,  et  devant  entrer  éfa 
jouissance  de  leur  patrimoine  au  moment  fixé  par  le  tes- 
tament de  leur  père.  Ces  tuteurs,  ce  sont  les  instrucliorfe 
élémentaires  que  le  monde  paien  et  juif  possède  déjà".  Ces 
éléments  sont  bien  pauvres  encore  en  comparaison  de  la 
richesse  de  l'Évangile,  et  bien  faibles,  parce  qu'ils  ne. 
peuvent  jamais  faire  arriver  l'homme  à  son  but;  néan- 
moins ,  ils  sont  une  preuve  que  Dieu  n'a  point  voulu  laîi^- 
ser  ses  enfants  sans  une  surveillance  protectrice  et  salu- 
taire^, là  même  où  tous  les  rapports  entre  eux  et  lui 
semblaient  rompus.  La  vérité  n'était  pas  inaccessible  au 
monde  avant  l'apparition  de  Christ.  Les  païens  mêmes 
auraient  pu  y  arriver,  tant  dans  le  sens  théorique  du 
mot  que  dans  le  sens  pratique  %  c'est-à-dire  quant  à  leufs 
croyances  religieuses  et  quant  à  leurs  principes  moraux , 
et  c'est  bieh  leur  faute  s'ils  n'y  parvinrent  pas.  Les  juifs 
avaient  plus  que  cela  encore.  Ils  avaient  une  loi  positivé, 
et  clans  cette  loi  une  forme  (relative)  de  la  vérité  (absolue)*, 
et  pourtant  ils  ont  manqué  le  chemin  du  salut.  Une  nou- 
velle et  dernière  révélation  ,  plus  complète  ,  plus  irrécu- 
sable que  les  précédentes,  devait  donc  couronner  cette 
oeuvre  d'éducation  du  genre  humain.  ' 

*  Xpovoi  ^Yvoiaç,  Actes  XVU,  30;  cf.  Éph.  IV,  18.  —  '  Il^plwfia  ttSv 
xaipôW,  ToO  5^p(ivott ,  Éph.  1 ,  10  ;  Gai.  IV,  4.  —  "»  Gai.  III ,  Î7  ss.  —  ♦  N^Ttioi, 
IV,  1,  8,  .r- '  DTOtj^eîa  toS  xofffxou,  Gai.  IV,  3,  9;  CoL  U,  8,  ao..**-,*  ïli^i- 
SotY^Y©;,  GaLni,a4.  — 'Rora,J,  18,  5^5;  U,  8.  —  ®  Mdp(p«o(nx  t^Ç  ^V 
ôeîaç,  Rom.  H,  20. 
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Voici  maintenant  à  quoi' teiidaient  et  en  quoi  consis- 
taient les  dès'seiris  de  bien.'  Ils  portaient 'essentiellement 
sur  deux  points,  correspondant  à  deux  des  défaiits  de 
llliumanîté  qui  ont  été  s^tlalès' plus  haut  et  comf^reiiant 
oe  fait  le  troisième.  En  premier  lieu,  la  dette  contractée 
orécéiiemiiient  par  les  hommes  devait  être  abolie  ;  en 
second  lieu ,  il  devait  leur  être  offert  un  moyen  de  ne 
plug  en  contracter  de  nouvelle.  Ce  moyen  consisterait  à 
la  fois  à  leur  proposer  une  nouvelle  condition  du  salut, 
"coi^ditl'on  moins  difficile  ou  moins  impossible  à  remplir, 
et  à  leur  communiquer  une  nouvelle  force  pour  y  par- 
venir, il  est  évident  que,  de  cette  manière,  non-seuie- 
nie|it  la  coulpe  et  le  péché  devaient  disparaître,  mais 
M^ore  la  Iqi  qui  provoquait' incessamment  ce  dernier,  et 
rjiumanité  se  trouverait  relevée  de  la  triple  servitude  sous 
l^uelle  nous  l'ayons  ytie  soupirer., 

Noys  verrons  plus  loin  comment  tous  ces  résultats 
j^eyaient  êlre  obtenus  et  par  (juels  arrangements  la  sagesse 
divisé  .se  proposait,  de  réaliser  ces  effets  salutaires.  Pour 
le^pioment',  nous  avons  encore, à'  établir  ie  point  de  vue 
jéHéral  duquel  l'apôtre  jilge  .là  nature  et  la  portée  de  ces 
Srands ,  desseins.  Il  nous,  avait  montré  l'homme  en  face 
'^Sjnejbi  p,^r  racp'oriipïispèmeiit  de  laquelle  il  voulait  con- 
aqerjr  lui-même  sa  féliçlié,  inaïs  lencoulrant  toujours  la 
îWtiçf  jjç  Dîey,  qui  né  , pouvait  se  contenter  de  l'accpm- 
^pijssemepi  Jrès-iiuparfiait  'qu'il  ^yait  à  lui  présenter,  de 
sorte  qu'il  n'avait  à^ttentlf"ejjue  la  répi'obîilion.  Mainte- 
nant ce  même  homme,  amené  enfin  à  reconnaitre  avec 
.^pMlilç,j]u'il  n'avait  p£(s  de  mérite  propre,  à  faire  vjiloir, 
na- trouver  sur  scai  chemin  la  grâce,  de  la  main  de  laquelle 
'H't'éeevraavec  reconnaiSÈa-nce  et  comme  un  don  tout  gra- 
tuit" bet(ê"'félfcilé  qu'il  avait  vainement  cherchée,  et  qui, 
refusée  jadis  à  des  œuvres  sans  prix ,  est  désormais  accor- 
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dèé  an  Confiant  abandon  avee^leqi^el  il  se  jetteîtlarîéiiésp 
brasf  de  Famôur  éternel*.  =•        •'  ^  *     -  '-   -li  n  hf 

Au  fond,  Je  terme  de  grâce  ne  dit  pas  autre  chose  (jua^i 
ceux  dé  miséricorde,  d- amour.  Seulement,  d-après  ^sà^ 
valeur  étyrtïôlôgique ,  il  est  moins  g-énéral  que  ce  dônriôf  jî) 
et  exprime  plus  direclenrtent  que  l*'autre  Fidée  d'une'inter- 
ventioh  dé  là  volonté  absolue  de  Dieu ,  d'un  acte  flon  dé^ 
terminé  par  le  fait  de  Thomme-'t  La  gTâce  est  donc 'nalu-) 
retlemenr  opposée  aux  œuVrefe  oôhsidérées  cbmtne  tûéï^^ 
toiires  ;  ces  deux  idééè  ou  faît^fe'excluent'.  Elfe  fôriïi^> 
antithèse  avec  la  justice  et  tout  ce  qui  peut  êtreenVîsagé^ 
comme  l'effet  légitime  de  cette  dernière*.  Elle f est itcntfJ) 
jours  librement  offerte*  à  rhohime'  qui- doit  raccëptmv,)ï 
mais  qui  ne  peut  la  provoquer.  Plus  Thomme  i^coniùiîii 

'     '  ■■        ''.i-  •  ■  ...     i,.<        .  .  ^    .  ■      ',  ■  ■     .,;l       !.:'^iTr^^ 

*  17)    /apiTi    sa{jL£v   (ysiwafjLsvoi    oia    rr,;  iriffTeojç ,   Éph.   Il,   5,   8; 

Titè^'in, «:'■•■  •^'■-      '  ■  ■■  '        ■■     ■■    '•'j-'"''»^ 

•  Le  mot  dé  X^piÇ  «$1=  run  '  defe  phiè  fréquemment  empicJyéS  pïi^'PAtiliPét  > 
pourtant  nous  nf  GÏtons  ici  qu'An  petit  j)p^bre  de;  passages.,  G'e^tjjve^Jtl^ 
ne^ devons  ,pa^l,enir,  compte  de.3  ep<)r.oi^  où  il. signifie  le  c^rmçjésuUanL 
des  formes  ,  par  exemple  dans  le  discours  (Éph.  IV,  29;  Col.  IV,  6),  ni  des 
autres  plus  nombreux  où  il  marque  la  gratitude  (tw  ôew,  etc.),  ou  un'Ufôn-* 
fait*  d*h«tnm«  à  hôti^tnfe  (2.  Cor.  \mi,'paês{tn):  Ailleurs  ,  il  Ttrppellèl  î)iî  ^èet 
spéf^ dft l8|gç?ce|df  pieu,: l»aeQ3fpériencjB^n<Jfyidif elle (Éph.itV,;*^;  P^ilijJ^^.) 
Rom.Xll,  6;lTira.  1,14;  2  Cor.  IV,  15;  Tuadcç  v^ûk;,  IX,  8).  Plus  parti  eu - 
lièrement  l'apôtre  aime  à  y  rapporter  sa  vocation  (2  Cor.  Xll,  9  ;  1  Cor.  XV, 
lO'j  <lar.  il  ; '15  ',  ^p'Ii.  Fil ,  7);  il  appelle  ainsîla  mission  qu'il  aièiçué'èl'loâ? 
il  sio  glorifie. (Rom^  1,.  â;i.li  Cor.  IlJs  'IOj;  Cal.  11',  9;  Èph..Mli\t,^p%ïsk{ 
l'aijtorU^^  q\ii,,ç^  ré;sult^  (,Rom.,|l^U,,,.3,;,.3^V,  15),  ou  la  manière  çl,'^^lç  c^jh^ 
forme  à  une  dignité  due  à  la  grâce  divine  (2  Cor.  I,  12).  En  souhaitant  cette 
grâce  à  ses  lecteurs  au  commencement  et  à  la  fin  de  toutes  ses  épîtres ,  il  a 
eti  vue  tous  les  besoins  spirituels  des  hommes  et  la  certitude  qu'il!?  n'èl'^au- 
raîent  être  satisfaits  que  par  lés  dispensations  aussi  abondantes  que' ira- 
tuites  de  lent  I^rë  commun.'  •>    ;  .  ^p'-^l^ 

^  Rom.  xi,  6;  2'  Tim.i;  9:  --  *ROm.  V,  15,  17,  20,^1; YI,'*.;;:!.^ 
*la)piEà,   $wpcW,   ^wpTjjxotv  ^f^eH  Rota.  TU,  24;   V,  16;  Éi>îi?'rf,  8;' 
yocpiffoia,  Rom.  V.  15;  VI,  23,  opposé  à  ô^wviov,  salaire,  XI-,  29. 
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qtf»eUejt^t)Wn. bienfait .tQutigT<atHil,.p}^.S: y  lipi^ipn  ej^filter 
la  richesse  et  la  grandeur*.  Elle  e$t;6i'J[>iefl,jiÇ,ftiit domi- 
nant) danâ  la  partie' théorique) i(k  TÉv^ngilie  qua^^oi^  Qom 
seft  in^iiKites  foie  à  l'^p^i*&ià<i(;lj^^igner [l'ensemble  du  plan 
diyÙQiiQntta&t  qu'il  eatioppOiSé^  li anciennfei .Allia^ç^,^ 

laigF^  lest  4oBc  la  .source  p^eniiér.e  ^^t ,  si  on  la  com- 
p«9t^  aux  cauvrj6&.,  la  source, ujûque). du  ^lut  de  l'hoaime. 
C'est  idoneipropreraeot  et  premièreqieût  Dieu  qui. doil  être 
ajppalé  BotmSauveujT f-Or,  nqufi avQ^s  déjà .é,t?ibli  que  les 
déaret$  d)^f)ieu^;  oançernanjli  le, salut  ideSrhQnin^QS,  sont 
étÇ(r«ela;.il»e,pQutpa3  plus  êlrequesti^m  |d'une  riévolution 
danstladimction  providentielle  du  mond^  qu'il ue  peut  y 
avoirideGhieingementdanâiresâence  de  Dieumême.;  jt.'éter- 
nitéidudécyetestuneig'aranti^  deptu&desop  accomplis- 
sement final.  Toutefois,  ces  mêmes  décrets  ne  sont  révé- 
lés à  l'hjOmme  et  n'arriven^;.^  sa  cpjpnaissançe  que  dans  le 
temps  et  successivement  ;  le  point  de  vue  humain  s'ac- 
ciQijr^modei  donc  de>  l'idée  d'un  changement  d^ns  les  rap- 
ports^* enU^ê*  Dieu  et  le  moffde^  et  Paul  j  en  se  plaçant  à  ce 
pôfhf'dé'vûè,  adopte  lés  fbrrrtulefei  qiii  en  sont  la  consé- 

j^fi'après  ;  «eki ,  il  est^queEttion  d'un  double  ordre  de 
cRoèeS','  de'deuk  situaiitins  -ou  arrangenlënts  qui  se  sont 
succédé  riih  à  ralïtre.  tJné  imagé  assez  simple  eî  riatù 


imagé  assez  simple  et  naturelle 
S|Ç;.,pré§jente  ,à  l'esprit  de  .Uapotre  pour  rendre  ça  pensée 
plusf  opifetairei  Dieu  est  envisagié  comme  un  père  de  faniille 
qui  denhe  des  ordres  et' ^rend' des  mesures  pour  que  les 


I-  [i 


.  ;.|:pjhi..  Ir^  ,Ç,  7»;  11,  7.  —  «  Gai.  11,  21  ;  V,  4  ;  Col.  1,6;  Rom.  V,  2;  Tite 
11^  j[i,  ,çtc.  Çocame  Christ  est  le  .médiateur  de  la  grâce  de  pieu,  elle  est  plu- 
sieurs fois  nommé  /apt;  XptffTou  (Gai.  1 ,  6;  2  Cor.  VHl,  9;  îiThess.  1, 12). 
C'est  propfen^i  une  grâce  acoordéç.^v  XpiffiG  (i  Cor.  1 ,  4  ;  2  Jim.  Il ,  1). 
— /  Sfori^p,  1  Tim,  1,  1;;U ,  3>,1Y^  10;  tite  l,.. 8;  (1,10;  Ul,  4; 
cp.  1  Cor.iJt,  ^'jiTiu^.  II,  4.,  ^, 
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gens  de  sa  maison  Iravaillent  au  bien  commun  et  armèfit 
au  but  où  il  veut  les  mîèhër.  L'emeittbte  de  ces  mesures 
est  doWc  cbriitofe  qui  dîi^itPôrdte  (ou  rorganisaflion)  dt 
la  maison  de  Dieu*,  et  ik  lermînoTogie  du  système  pœrk 
de  deux  ec07iomîes ,  celle  de  l'ancienne  et  c^llé  de  lanouf 
velle  Alliance^  ayant' chacune  c,è  Vju'on  pourrait  appeler  Bit 
cbhstittllîon  parVfctilière ,  son  gàriant  ou  médiateur,  sa^lum 
légale  et  sa  perspective  dé  promelssés.  '      '  '       -■• 

La  iioùVéile  ècônoriiîè  est  appelée  cfeîle  dtj  mystère'j-è*! 
tant  qu'elle  ne  s'.est  révélée  que  récertimetlt,  ûprèi^'ivoit 
îoiigtenàps  été  voilée  pour  les  yeux  du  grand  nombre  et 
seulement  entrevue  par  les  prophètes  eux-mêmes.  Elle  est 
désignée  comme  celle  de  la  foi^  en  tant  que  la  foi  en  est 
comme  la  loi  organicfûe.  EUfe  esVéncore  nommée  l'écono- 
mie de  la  plénitude  des  temps  ^,  ce  qui  peut  se  rapporter 
au  fait  que  la  nouvelle  reveîSfiM'ou*,  ôe* qui  revient  au 
même,,  l'avènement  du  nouvel  ordre  de  choses  a  eu  lieu 
à  l'époque,  dégignée  d'avance  par  Dieu ,  lors  de  raccbm- 
plissement  des  temps  ;  bien  que  le  contexte  seiiible  favo- 
riser une.aiitrp  explication  d'après  laquelle  ce  serait  l^èijp- 


;  I     . 


nomie.qui;  durera  jusqu'à  la  fin  des  temps  pour  y  rëcevofr 
sa  position  ou  perfection  définitive.  Cette  dernière  écono- 
mie ,  qupique  fondée  sur  une  pensée ,  ou  si  Ton  veut  sur 
un  .f9iit^,tr$s-simple  en  lui-même,  est  décrite  comnie'la 
chose  la  plus  incompréhensible ,  comnié  un  trésor  iné- 
puisable, un  abîme  incommensurable  de  sagesse^/ que 
les  anges  mêmes,  pas  plus  que  les  générations  anciennes, 

^  Oixovofi.{tt  Tou  ^eoîfi  C&mot  a  encore  une  autre  signification. qb^  Jfaul , 
mais  dérivée  de' la  première.  L'apdtre  se  considère  lui-même,  ei^  sa. qii£^é 
d'apôtre ,  comme  ua  agent  d'affaires ,  comme.le  gérant  de  la. maison  d§  Dj^u  > 
oixovofxo;  ;  sa  charge  est  une  olxovo(i.i« ,  un  économat  (1  Cor.  ly»  ^ij.^.^  f'^  ; 
Éph.  ni,  2;  Col.  I,  25;  Tite  I,  7).  ,,.  .     ,\  . 

*  Oix.  Toîî  ULucTTYipiou,  Éph.  III,  9.  —  '  OlX.  TOÎ»  7cXrjp«0[JLaTOÇ  TWV 
xaipSiv,  Éph.  I,  10.  —  *Rom.  XI,  33. 
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n*avaient  pu  sonder*  avawt  qu'il  eût  plu  à  Dieu  de  le  ré- 

véterau  mondes        .  :    ii    ;  ;  . 

'  yaecomplisseaiei^jt  4e«  desseins  de  Dieu ,  en  tant  qu'ils, 
se  rappoFtenl  au  salut  cjes^hpinm^ ,  cpmpfepd  dçux  élé- 
wents^r.  les  moyens  offerts  p^'  Dieu  à  Thopine  povjr  qu'il 
puisse î  acquérir  le  §^lut,  et  les  obligations  imposéjes  à 
è'hoipm^.  po.ur,;que  ces  .imoyens  lui  profite.nt.  Cela  corrps- 
pojijd  aux.:(jeui|L  fiu^res  partjps  de  J'Évangile  dont  nous 
avons  encore  à  parler,  I^?,  première^  à  l^iq^eUç  nous  pas- 
jons  y  sç  résume  <jlans  Yiàèe,  ou  dans  le  fait  de  la  mission 

(    <  -      •      . 

du, Sauveur  Jésus-Cbrist  % 


•^      V!-|      •'.;. 
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CHAPITRE  Vm. 


1 , 


,  He  Ifi  p^maonne  de  Christ. 

■  •   .  ■  •      '  -     .       •.•.■,.■•!... 

La  seule  chose  importante  que  la  théologie  de  Paul  avait 
à  ^enseigner  au  sujet  de  Christ,  c'était  la  nature  et  les 
inoYpns  de  l'œuvre  saluïâli-e  qu'il  entreprit  eh  faveur  de 
l'humanîté.  Mais  cette  œuvre  riè  serait  pas  Comprise,  si 
nous  né  connaissions  la  pei^sohnè  qui  ràccomplit;  la  théo- 
rie relative  à  la  premîèi^é  n'aurait  pas  d-e  base  suffisante 
$i  la  notion  de  la  secondé  hbufemariquîtit..Nbtife  devons 
aonc  pai'ler  en  jpremier  lieii  de  la  persdhne  du  Saiiveur  et 
dé  sa  nature  particulière. 

îfiphi  HIvSs, 

'  Remarquons ,  en  passant ,  une  formule  essentiellement  paulinienne ,  qui 
ffoifs  pairatt  4tre  destinée  à  rappeler  que  c'est  par  son  fils  Jésiis-Cbrist  que 
Wêa  s*est  mis  en  rapport  avec  les  hommes  :  ©ebç  xal  Ttarrip  I.  Xp.  (Rom. 
îV;  6  ;  2  CoT.  1 ,  3  ;  XI ,  3!  ;  lÉph.  1 ,  3  ;  Col.  1 ,  3),  formule  que  les  lois  de  la 
syntiake  fraCiiçaise  nous  empêchent  de  traduire  mot  à  mot ,  le  génitif  ne  de- 
yant  pas  sans  doute  se  rapporter  aussi  à  Oeoç. 


Noué  t^ei^lalt^qudrôhs  d^aibo^a  qùè'leS'épîtfés  «Ssèttlftlle- 
raetlt  dogTTiatiques /celles  aux  Rôrnaî'ns,  aux  Gélàlêfe,^ëax 
Éptàsîeîis,  ne's'ôccupéirtpoihi'dé  cette' pdrtié'dii  s'^tê*^. 
Nous^  en  c6riclui)rià'  que''  TapÔtrê' h'àVàît'rîeriae'pa^Mfe- 
ment  feuvéàu  à  dire  à  ce  ^Jèt.  Eii  effet,'  les  pàssttgé^'^éu 
nombreux  qui  peuvent  îci  iiôuS  seiH^ir  de  gùildé^'/lfeïyft- 
tiennent' â  peu  près  léb  rriêrties'ihdicâtidns  qbe'iib'ds'aVofns 
déjà  trouvées,  et  que  hoùà  ii'ôuVéi'oils  encore  àllIétWè  ttàfas 
les  lêcrits'âpôètolîques,  indicatiôhs  làèéèz  dmipiles'et'feèrii- 
maîrés'  pour  qiié  la  thêoliigie  eétlè^làstiquié  âtit  pû'bïfeh- 
tôl  les  juger  insuffi'santes  poiil^  lià^cîèn^ciel  t)é  feit^J  là'ïlo- 
lion  dé  la  personne  dé  Christ,  telle  qii'élle 'se  trbuve 
exposée  dans  lés  écrits  de  Paul  ,'cokhprènd  dèù)?  éléni^éhts 
constitutifs  qui  nous  sdiit  déjà  connus  en  pârtifeJ'      •  '? 

Le  pt^èi^îer  élément,  c'est 'ridêèmétaphySMj^e'dPtihe 
révélation  pHmitîve  de  Dieli ,'  con?cùe  -comme  une  hypb- 
stase ,  ou  •  nlânifeSt^iciW  '  pèt^j^ottttelle  "  dilstincîte  ;  dans  b^s- 
sencé  divihe/ét'celte  hypbstasé  devenue  ensuite  la'sôuh;e 
et  la  causé  de  toutes  les'i^vélâlirons'àubséquénlës,  notam- 
ment dôhci  attssi  de  là  criêâtiôHV Celte  idée»;  ftotis  Favions 
trouvée  dslrib  là  {:)HiIdsbpliié  jlidaïque,  avèc'liBl^tielte^'le 
chrislianisrfle  apostolique, la  partageait. 

Le  second  élément ,  c'est,  l'idée  à  la  fois  histpriqueet 
théologique  que  cette  hypostase  se  fit  homme  en  lav  per- 
sonne de  Jésus.  Cette  seconde  idée,  étrangère îtujndaïsïrie, 
Â'.e^t  pasldu  tout  paiticulïere  a  notre  apôtre.         '     '  '^ 

Voici  maintenant /les. détails, de  son  ense^oement-à  cet 
égard':  -     '■"  •■        •  ■'■■■■  ..•..■  -m.  -j^».:- 

Jésus-Çhiist  i^iinît  en  èa' personne  une  double  ôSietièe, 
humaine  et  divine  :  //  est  né  de  la  semence  de  Havyi  selon 
la  chair,  démontré  fils  de  Dieu,  selon  l'esprit  \         ,  ,- 

*revô[A6voç  EX  aTTspiJLaTo;  \oLp\B  xarà  aapxa,  ôptdôeU'v/lô^^  Ô£otS  xètxà 
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» 

c,;îJî^l^ae  nat^.  dilriçji,,  pi^fqrt  pyçu  de  chos^e  cju  moins , 
y^pr  JeiffipporV  de  ,çe^,4?u;x^  es§çnces  ou. éléments.  La  ^a- 

^^4^  Içf^ir.upioxiinréppqye  précisa  où  elle  s'est  faitç,  je 

jfn^d|^  d'iaprès  Jequel  elje, s'est  accompli^ ^  choses  qui  ont 
(,j)ii.-QOiCcupjé.  Ja  ^ieinee  spéculative  de  rancienne  Églisç  j)çii- 
.4àpt  (Je I longs  siècles,  et  sur  lesquelles  le  protestaptisme 
.r^.Ru^^pyçr,  des  forrpyles  plus  précises  encore ,  toutes 
■  ^  flfl/^^Hpns, ne  sont  pas  même  touchées  ici,  et  la  théo- 

jl^^eipe.fî^it  .illusion  ^n  croyant  que  la  simple  exégèse  a 

létCHl^f.jbsiSié  dies  solutipns  dqnnées  à  diverses  époques ^  ou 
..qulpller^araïjaniais  capable  de  les  décider. .      ', 
r  ,1,  L'iexistence  dp  Télémenl  humain  est  prouvée  par  la  nai^- 
.i$aiWîQj  .ceUetde^rélément  divi»,  par  la  résurre^tipn *.  jMi^is 

il  est  dit  expressément, que  réJénient  divin  est, VeS|^ea^iel  ; 
c  rj'élémei^t  J^nmain^  quelque  chose  td'a4opt:é„  d'ajouté,  d'ex- 
-rt#îeuj^V  Gela  implique  Tidéei d'un  abaissement,, -d'une 

p^spèôe  de  privation  ,'d'«nr>d4p9uilleîn>ent,,elnons  cpn^^uit 
?  ëir«etement.  à  nous  représenter  l'union  des  deuK  patnres 

momrne.ralliancefjd'uuiesipFitdiyin.avec  un  icK)rps^b^ 
:,exi>Mcatioû  qui' se  reçon>man4e  par  sa  simplicité  niêîne; 
c.im^is,cj^i'n'a  jamais  été  du  goût  de$;théolpgi|^n3. 


I  ■   '  L    ? 


Tcveufxa.  Rom,.  1,  3,  4  ;^  cf.  1  Tim.  Hl  ,16*;  ^  Tim.  U\S.  Dans  le  preiiifer  de 
ce'J 'iJà'sèagé^ ,  il  èsidft  que  seteh  ka  tfimr  Jésiis  étail  de  lia  râcô  àe  èavid  , 
Mbn:i*éiprU'; \i\appaiHBnA'ïi  'é  an^^pt^ève  plus  élevée, ^il«Uii  ^s;de  Dieu. 

^^n^^  f^  Piass^ô  eRL  1«  seul  dans  je^,  ^î^ces  de  Paal  qui  contienne  upe  pa- 
reille phrase,  nous  n'avons .  pour  l'expliquer,  que  le  seul  secours  de  la  phi- 
lologie;  et  celle-ci  ne 'trouvera  pas  facilenrienl  dans  les  mots  xara  tfapxû^  et 
*'"tx^vttp|jLQf\ii-Aoipl8  ridée  d'Ûhe' gë^fei*aiion  surnaturelle i  surtout  quand  on 
songe  que  l'apôtre  se  hâte  de  prouver  la  nature  divine  par  la  résuiTOotioD  et 

qi^^iP^r,  u^^MrratiqQ,analOj^\ie  à  celle  dqs  évangiles,  pependant  nous  n'in- 
sisterons pas  sur  cette  remarque  ,  dé  peur  de  tomber  dans  le  défaut  que  nous 
ïeprociions  si  souvent  à  d'autres,  de  trop  presser  là  féttre  et  de  négliger 
l'esprit.  '      .-  '  V\  -  w. 

*  Gai.  IV,  4;  Rom.  I,  4.  —  *  *Iiv  {JLopcpvi  Oeou  ÔTtdtpy^wv,  (xopçV  ^ouXou 
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Qaaut  à rélémeat  hiimtûn^  il  netBs^virait  y  avoir  dQ4<^Pit^: 
sur.  sa  réaliié  objectiva.^  quoiqpqdaii^  le  passisiigetc^'i^; 
dernier  lieu  on  trouve  dea  a^pressioas  qui  peuvent  s^.Uriii^ 
duire  par  les  termes  de  fon^e,  veBh^mhhnœ;  kebitustSi 
qu'on-  pourrait  être  tenté  de  rapporter  à  une  pure; appa- 
rence, à  une. simple  analogie!,  comme, le  dooé|ismf^ tKa^ 
soutenu  en  effet*.  Cependant ^  en  iprésénce  de  nombreux? 
passages  où  la  matériaUéé  corporelle  (si  Ton  voMt-iiiouft' 
permettre  cette  expression)  est  po^ée  comme  up;  foit  j^.jtei: 
teripes  en  question  nesauraient  nousajiTêter  ici,  etiV»Wlr^ 
teur  s'en  est  servie  san^  doute^  pour  fwe  ressortir  la  pr^tri 
senoe  de  Félément  divin  cpatwu  y  !  caqlié  en  quelque  §oçt% 
dans  une  enveloppe  qui,  loiB,de  Iç  révéler,  rappelle  pHltp^ 
un;e  existence  d'u»  ordre  différent  et  inférieur.  ;     >     hi- 1 

■  La  Aature  humaine  de  Christ  comjprend  fdusieurçsftiil* 
partieuliefs  qu:i  J»e  laissent  pas  q^ued^avoirrutid  certaine 
importance  par  leurs  rappart^  iftvec  so»  œu^^r^î^'  ^^  fli-Uji 
nous  devons  énumérer  ici  provisoirement.  Çs'^o^  ^1^  h 
corps  mâme^  appelé  expi^essém^ntiia.corpsicharftei^'pxjur 
rappeler  Tideatité  absolue  de  aa; nature  avec  celte  du  nôtr^,» 
identitéde  jïiatièriey  de  faculté*  etde  conditioji^  d'exirtemj^; 
2p  les  infirmités  qui  eoi  dôpendetit  *,  c'e$t*â^dii:^e  .nonl- 
seulement  la  possibilité  4ie  souBjrir ,  mais  en  géaéralitQus 
les ibesoinâi physiques  qui  tiftadentles  mortels. danè'up 
ooiitinuel;  état: 4'ass.ujettissement,>'âfl  le»  joug  de.la4oi.j,a4a+ 
quel  le  fjls  de  Dieu  se  soumettait  par  le  fait  mêfliie!  ^ii'il 
naissait  juif  ^  abstraclioti  faitp  de  tout  autre  biuAiquf  j icdtte 
soumission  piOiijivait  avoiri^i'A?  leçi  spuffraîlces%:!poD^çe4^r 
lement  ceUes  tdela|>asi&ioqi  maisgépéi^alement loubaôique 

;  •     .  ;■'•;!!  '  =  ••-.■■!  (;!    .  ■    î   i-   -..     I-     »...:;.■    ':■'/'■  !t|     •  Utd 

*  Mop^Yi,  6uo^w[xa  ,  ox^[A°^.    —  *  Cp.  Mopcpojfftç,  opposé  à  Suvafxi;, 
2  Timl''IIl,  5;  Rtim.  Il,  20.  —  ?  Stofia  t^  capxdlc,  Col.  1,221;  ctf.;toin. 

1,8;  YIII^  8;  i'Tim.  III/.16 *  'ApeBVu'a,  tCor.  Xll^f  4..^''^aliIYi,«i. 

—  *  JlocôVîiAaTa,  6^i'J;£iç  ,  2  Cor.  1,6;  Phil.  111,  10  ;  Col.  1 ,  il.  f     W'\ 
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<&»»'%»' carrière  le  Bttondiô  lui  fil  eiidin^erite  déboires, 
d^ftots  et  de  pereécutions  ;  b^  enfin ,  la  mort  *.  Il  n'y  a 
qu'tttte  teille  propriété  oomïnune  à  tou&  les  hommes  qui 
lui^wilMstée  étrangère ,  le  péché  *v        i  j  • .     i m  ( 

'Qqant  ài)'élément  dii^in^  il  se  présente  d'abord  vinc  rei 
marque t pareille  à  celle  que  i^ns  avoas  dû  faire  sunia 
nature^  humaine.  Là  aassi  noug  trouvons  des  eapressions^ 
cammûifornie,  image  ^,  qu'on  ponrraii  Vouloir  comprendre 
d'tine 'Simple  TôBsemblanjce  on  analogie,  :par  ei^iemple 
étMque,  d'tine  iinfage^ivpou^rintelligehcei  incapable 
ëè^'ô'életër  jusqu'aux  perfections  de  Dieu,  les  refiéteraît 
d^bne  ftenière  moins  (ranëcéndante  ;  mais  ce  serait  se 
6ftJrôpe^''8Ur  là  portée  des  mots  et  sur  les  intenti^ons  de 
Tauteur.  Pour  lui ,  la  nature  divine  aussi  a  une  réalité 
ati^eelPira;  e\\fi  existe  réellement^  dans  la  personne  de 
Ghrfel,  et  l'emploi  des  autres  termes  s'explique  par  le  be- 
$^m  de  manager  à  Fintelligence  la  possibilité  de  dt^ting^cr 
M  Fils  en- Père.  •.....,,.-:      ,.  v:. - 

if'P«|ul  parie  en  plusieurs  endroits  de  la  ttature? divine  de 
Chriôt' ;  '  mais  nulle  part><il  ne'le  fait  avefcptu&d'étè^ndiia 
qtie'datYS  l'épître  aux  Colossièns*.  Nous  y  tronvôrts  le 
dogme  de  l'hypostase  du  Verbe  qu«  nous  avons*  déjà  ren:-^ 
contre  dans^  une  autre  "Sphère.  Nous  verronsj  cependant 
qa'iifn'ën  développe  pas  l»îthéorie  métaphysique;  qu'il  ne 
l'iespo^è  paô  scientifiquement ,  qu4l  «^emploie»  pas  même 
le»' iiePôwes  coMacrés  par  l'usage  «et  que  no^s  Retrouverons 
aiUeura  idanâ  la  théologie  apostolique  :  c'est  que  toales 
lefejfois  que  Paul  eil  vient  à  toucher  à  ces  questions  trans- 
tepdantiBSj  le  besoin  d'un  enseignemont  pràtiq^ie  etpopur 
laire  prévaut  immédiatement  et  lui  fait  abandonner  aussi- 


:jL  jC  «  C 


:'fhîL  n,  8.— *2  Cor.  V,  24;  cf.  GèA.  H,  17vRom.  Vllt,  3.  —  «Mopcpi, 
Phil.  n ,  6  ;  iixwv,  3  Cor.  IV,  4  •,  Coï.  I-,  15.  —  *  SwjxaTrxox  ,  CoL  « ,  9.  — 


,^.,  Mon^  cepqpd^n^  upicpup^'ç^ill^ur^le  passage, ipUçj, de 

A'épîlii'^  .aux  GçloBçiep^.'jlOiV.y  ireUio«y^[^,,tout:i(|l'at^ 

i^tssez  ifacilam^ol.IeB; (Cléments  d^iila.^OQti?in«,th^ologji(me 

à  laqualleinwjS' faisions  .aU<u«ioni,t(>wl{à'The«r0^/Eiifn^^ 

MïnaniJe  Christ 'l!irnage*dui]Diieu|invisibte^  l- dépêtre Jaisips^me 

.  cette  idt(^  ,,i  déjii$igfialéeîpi?éeÉdei»ï»eot ,!  d'wne  îréyéla^i^n 

,  .p^rim itivai  de  i?:  diivin  j té  .sortant  .4^  \  ea  spluère  ptwqm^fH'j^- 

t.^traite:,  jpù  elle  eatinf^ccesçifele  kVixï\ç\ligencef.  p.oyirfde- 

,veoircopçiîièti^  etp^rsonwefllet.  lJ.pftrleens«iteidefci.0réetion 

(,  Goraïqae  d^. •  la» .néîVéi^tion  ulténienrei feite , pan  fWôi'g^t^^ ^e 

jcelM  }>.er^P0Palîité  divift^ji  qt'n^v.ewJiqua  p(Mir  Qette*î^Mé|a- 

tion  le  caractère  de  la  durée  indéfinie i leit. ipermafl^^^ , 

îlaquelleii^ti: appelé^! i  iW»stjîlepc»pulaii''Ç.,  la. «conservation 

,de  toiflte^rjchpsesYXe  lapgî^e.de;^!^(çpleMse  mjontïftiniênie 

.  {plus,  pxpUcitpmep^.  q^^Jid.  M  i^st  {diV  que  i  la-^ 

.r^iMipité'* cj^^sideien  Christ^  car ,ç^.j»ot  dapl4i[iiiUi4ef^tie 

.iterrp,e.co«^pré,rp8^r  la,.métppbt^ique   pour  (liéôignei^bla 

.  ^tajji|té  de^iatifibut^de  Ij^idâ^nilé^^qonsidéiiéç  ,^<Mn[iTOewne 
série  de  forces  ou  de  puissances,  et  le  mot  de  résider  in- 

rdiq'Ue.laipfésôniie wm^ilianée  detaus  ces attriJ)tits»<Iàns  la 
'■-pereonne"du"Verl)ev  =■  • '^--v  ;:•:■•.. .rr!  .i;  :ro  '■.:'. ^lai:-^-.  sif,b;^5'»î( 

*   Mais  c'est  précisément  çë  (e'rm'e  pHhcîpàFdè'yéirJ^^^ 
'■pji^fl^^^^  qtçBJ^épiératdaELS-^o^.é^^^^^ 

•  bien  qu'il  lue iipùtipas  ^èk-e*Hi&ùmk^  à  Pa4i].  ^da^p^^^^e 
îquesoii  but  n'était  pîâis' d'extfôset"  lai  théorie  "métophy^q'ue 
poiir  ëllé-mêmë,  mais  de  là  faire  sèrviï''  à'uné  i3fédifeàtièn 

.fY^titqw  ;  -V  p'en,  prç^aif,  /iQ»ç.,qu|^  .ce  .qqi  ^l^ii,  pa^'^^,§ait 
i.«.éees8aiDe:po.uruÂe.jiaanfe3ûtw.  .'^i    ^^i^- 'm^;!./!,.    i    ,'■.-.(  i-^j 

•  -  Cependant ftoùsdéVroïis  oljsërver  eneoreqùe-la  tJralec- 

'■;'    !:,!:/■•;  r>;   ■>■  »<■:•;■      t.    >  O'-,  .   ■  j'  o^'/     •.     ..!:.•        î-^t'"    .      ;  •''.•••      s!   's^    .!K-i'[ 
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ticfùë  4ë  V-ap&tH  ïi'élait'pas  arrivée  à' développer  ibttlès 
les  conséquences  naturelles  et'ttëclèësaii^es  dti  gi^ànd'-pi^fh- 
feip^é^  dè^  liypésiaseià  dîirîtiès;'  telles  qilé  hplife'  les  voyons 

'  étkMîkt^lùB' tard' pair  lëà  docteurs  de  l'Églisec  Bn  ért'dôA- 
wattt"feî»V  '  poui^'airisi  dire ,  iitie  simple  ébauché v'I  ôe  sert 
d^une  expression  que  la 'thé^ôlbgreecclésiasliquey'def  'son 
foittiée'Mki^i  a  dû  juger  peu'  en  harmonie  iavec  le  stelèine 
Tigdurfetisement  oompris'.'  Il  appelle  le  Christ  le  premier-né 
Ô'ehtré^tdtttes  les'  créatures  ^;  '  et  rBS^imilë  ainsi,  eri  i^aeli^ôe 
èoPîe\\  à  ces  cfôrriiôres.  €ètieforffluh3  ne  rentrait  po'rht 

■'dënsila'ibfiinière  dcTtuir'dè  la  philosi^phie  judaïque  ;  à  Fa- 
5qu€ll^ PaiileiîiphjrAte  le  terme  de  premier-né'  ;  eik'  n'a 
Jaïi*ôriS'pu  être  aecéptée  nioh  plus  par  la  philoi^oiphîfe  de 
f'^Églisèi  catholique.     '  »  ■  :' 

'  Il ^krasinetireronl& aucune coriséqnencé du fail que (iodstate 
'îd-liné''cxéigèse  natni-elle  ^  non  prévenue' par 'les  eki- 

'  gètocés^^dâ  Système:;  Ndué' nons'eôtttehtek'onife  ÛÉ  dire  de 
'  ntnivéatf  ^qne^  ce  systèm-e  ti'a  pàë  été  srchevé  par  le^ttiàilns 

^'defe'apôti^es, 'que  leis -théologiens  venus  après  eW ont 
'W^yùVé^k dépasser laletti^é^defedr  enseîgtiëttient , etc^^à^ii- 

^1    i^  itipfàtMKoç  icofcTTi;*  xfBdlcdc;  té  tnbf  'de'  irp<»)t<^7axoç  iMt)l)qUe*t«Uj«)ars 

ridée  de  la  ressemblance  ou  de  rhomogénéité  d'un  preinlenihdtvif:)«.avto.^ne 

sçrjiç^  d'ajilre^  cpû  Iç  syivent.  Ç'çst  Vaîné  de  plusieurs  e/i('aijitç(MaUh.|-l,  25, 

Luc  JI,   7;  Rom.  VH^ ,  29;  Hébr.   XI,  28);  le  premier  ressuscité  suivi  de 

bcsiubôa'p  d'autres  (Col.  ï",  l'i;  Àpbé.  I,  5);  la  première  ^irfératïdà' clé  cttré- 

'-  4ièU^ il  etit  tant  qà'ellél  n«  sèrft  ^é  Ja  derhière  (Héb^i  K;11  ,  93)  i;:  oU  ;•  saHûïi  line 

:.{9i^(i^//^f|pAipi)ti^n,.lies  (k^Vçs  ^^J'^pciei^  Testament  ainjsiii^pmqfiéç  piui ;K^p- 

fi  Wnif.^.?**.fî?^^^^V:  ,P?.rtovf.,ï«yén|tif  pjouté  au  moUiorpmela  cpté^Qrie 

à  laquelle  sfppartient  aussi  le  ttoiototoxoç.  Or,  xt^tiç  signifie  toujours  les 

'■•feiMi/it'«(Ab'rti/!V23;'Vm\^*19:îâ^Vîr;B^^ 

Col.  I,  23).  En  ajoutant  irScra  ,  le  derilleii"4orule  eiuri  làr  vlilcur' du  mot ,  Vil 

p»0>^V^it,jEjn  ï^Bler,  ^at, , enlevé. . Il  nfy  a  que  Rom.l»  ,20,.  où  >t,x((ju;  signifie 

l'acte  de  la  création  ,  mais  cela  ne  change  rien  à  la  chose,  car  le  premier-né 

de  racte   de  la   création  serait   bien   certainement  la  première  créature 

*  I 
(cp.  Apec,  in,  14).  ^  ' 
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mêmes  avaient  tout  autre  chose  en  vue  que  de  travailler 
à  satisfaire  de  préférence  les  besoins  de  la  raisort  spêctï-J 
lative.  '" 

An  demeurant,  Chriâ^t  est  à  la  fois  homme  et  Dii^u  ; 
aussi  ces  deux  noms  lui  sont-ils  donnés  explicitement ^' 
Maîé  Pàiil  se  sert  plus  fréquemment  d'une  autre  désigfrlâ- 
tion  qui  doit  rappeler  la  nature  toute  particulièt*e  de  la 
personne  du  Sauveur;  c'est  celle  de  Fils  de  Dieu*,  laquelle 
est  en  même  temps  très-propre  à  jeter  du  jour  stir  'îfe 
double  rapport  dont  il  est  ici  question. 

La  condition  ou  le  caractère  de  Fils  impliqué  deux 
choses  :  en  premier  lieu,  et  quant  à  Tessénce,  régalii^ 
relative ,  rhomogénéité  prouvée  par  les  expressions  et'  les 
passages  cités  plus  haut;  en  second  lieu,  et  quant  au  rap- 
port des  personnes,  uhe  certaine  inégalité.  Celte  dernière 
est  indiquée  suffisamment  par  les  faits  suivants  :  il  est  dit 
d'abord  que  la  lotalité  des  attributs  divins  a  été  commù- 
liiguèe  au  Fils  par  la  libre  volonté  du  Père'^  ;  on  pourrait 
dire  ,  en  termes  abstraits,  que  Iq  fait  de  la  révélation  dé: 
pend  de  cette  volonté;  mais  cette  dernière  formule  est 
élraneère  au  texte.  En  second  lieu,  il  est  parlé  d'une  obais- 
spnçe  pu.si}J)jectipn  di^  Fils*.  Enfin,  sa  gloire  actue[lle  çsî 


1  "H 


AvOpo)Ttoç,  1  Cor.  XV,  21-,  1  Tim.  U,  $;  Rom.  V,  15  ;  ôeoç ,  Roip^. 
IX,  5 3  Tite  II,  13.  Au  moins  c'est  l'explication  la  plus  simple  et  la  plus  na- 
turelle dé  ces  deux  paàsages.  J'ol)serv'erai  cependant  en  passant  qu'é  pdrmi 
lés  Pères  lés  pins  arthodoxés  et  aii  plus  fort  de  la  controverse  'avec  l'ariJi^ 
ni^me,  il  y  -en.aplusi^rs  qui  ne pscomiaisëeni  pa$  cette  interprétation^  : 

.,?. TlQ<i  'çou  .Ô£OU.  Nous  ne  parlpns  pas  ici  du  noua  de  Christ,.  lec^ufl;» 
comme  on  sait,  appartient  proprement  a  l'eschatologie  judaïque  et  doit  ex- 
pliquer  la  fonction  et  non  la  nature  du  Sauveur.  Quant  au  nom  de  Fils  de 
Dieu,  il  est  inutile  de  citer  les  dix-sept  passages  où  il  se  trouve. 

^EuSoxYigs,  Col.  I,  19.  ./ 

^'ïiciixooç,  Phil.  H,  8. 
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r^pfé^entéej  comme  une  récompense  accordée  A=  son  sar 
crifice*. 

,  Mais  Içs  passages  quo  noits  venons  de  citer  ne  .apn^t  pas 
ies..sêïils  (Jui  nous  conduisent  à  dire,  que  le, rapport  4u 
Fi|^  au  Père,  selon  Pwl>  e§t  celui  de  la  subordination.  ^ 
yrevient  plusieurs  fpi^  encore  et  très-explicitement*.  On 
ppnrrait  être  tenté  de  regarder  cette  subordination  comme 
quelque  chose  de  transitoire  et  de  passager,  comme  c.ir- 
consente  dans  la  sphèie  de  l'existence  terrestre  de  Jqsus, 
et  Cî'est  bien  là  Texpédient  ordinaire  auquel  on  a  recours 
pour  trancher  là  difficulté  que  la  théologie  officielle  de 
r^gjise  trouve  dans  les  phrases  de  Tapôtre;  ijjais  cela  ne  . 
suffit  pas,  car  l'un  des  passages  cités  dans  la  dernière 
note  nous  conduit  au  delà  de  la  sphère  terrestre  et  pro- 
clame  même  explicitement  la  subordination  définitive  du 
Fils.  En  général,  la  séparation  des  deux  personnes, par 
des  désignations  différentes  et  très-remarquables',  est  trop 
fortemen]:  accentuée  pour  que  nous  puissions  supposer  à 
l'apôlre  cette  subtilité  dogmatique  qui  veut  distinguer  ici 
les  divers  états  par  lesquels  Jésus-Christ  a  dû  passer.  Nous 
pourrions  encore  invoquer  la  phrase  Dieu  et  PèredeJfèsus- 
Christ  y  expliquée  plus  haut,  même  sans  avoir  besoin  de 
faire  dépendre  le  génitif  des  deux  sujets,  comme  plusieurs 
interprètes  l'ont  voulu.  ^ 

.„,  S^ns  doute,  l'idée  d'ime. subordination  ne  cadre  pas  Avëc 
le,sy&tènie  athanasien;  et,  au  point  do  vue  de  ce  dernier, 
c'est'Une  imperfection  dialectique  pareille  à  celle  conte- 
nue dans  la  formule  du  premier-né  de  la  création;  mais 
novi^  pensons  que  l'expédient  d'une  subordination  tempo- 

*Aib,  Phil.  n,  9;  Éph.  I,  20.  —  *  1  Cor.  UI,  23;  XI,  S  ;  W,  SB8. — 
'Oeb;  —  xupioç  ;  Oeoç  —  î^effiTT)?,  l  Cor.  VHI,  «  ;  1  Tim.  Il,  Hi  Éph. 
IV,  4-6. 


raim,  adopté  en  désespoivide'  oausa  att>£sice(.cl'iiiuti  4eixt0)> 
inexorable,  QstloBt  aussi  ooDtraire  au  théorème  spéEeidattf^ 
de  l)'bomoousie;.On!se<paie  de  nsMHSien  le!  niante: Mans ^vt^vn.] 
rona  quet  la itjbéologiede  Jeaa.fi  sb  parfait|3menl.évfteri€6<^ 
dinuble lécuaiK  ;      /.  •;      n         .  i    -s.uîh  . 

. .   .  •  •  :■•.-;'■■.      •  .     ■  •  .  i     ■    :  .    ' .  '       •  :      •■'  :  i  .  •  <  ■  j  '  I  H.J    >î  I 

f  ■        .M  .!'.'•■'.; .  ■      .  .  ' .      ■         :  :  ■  !  ,   i  '    -   •  •    s  .  i  i  i  ^      /  i  i  'r  0    }^ 

^f::j'  .      .:    CHAPITRE-.    lîf..    :;...;.,      •■;.       ..      |,;  i.,\      ^,1 

6e  Wsèè  Ûieu  apparût  dans  la  personne  de  rhôWAië; 
Jéstis ,  à  répôque  délèrmi'nèè  p^t  la  èagèss'e  dè"I)îteu;*tet  ' 
furehVbyé  par  delui-ci  pôit'r  opérer  le  sâlut  dèà  honiitiyi^  ' 
dé  la'  màiiîèrë'  vodlùe  et  brdottri'é'é  par  Dieu  V  i^  Mm-Chi^^ 
vint  dMs  Ih  mtindk  pour  éà^'èèr  Uè  péchèuh'/^^'ôè'tjiué fâr^ 
lot  if  avait  j^ii  faire,  Dieu  condà'fhûa  le  péché  en  èHildijtihV' 
son  Fils;  S^  lorsque  les  temps  furent  accomplis,  Dréà'èHvh^H^ 
sàn'Pits'pùUr  mcheièr  cêûot  qtii étaient  sous  la  làî^J 

Les  Iroîs  j)assàges  que  iiôus  Veiiôiis  de  tràriécH'rfe  con- ' 
tife'tiHëiitruÔ  cdmrtib  raiiïre  iè  faitéhoricé  eii  têté'd'è  Mte 
cM'^ïtfé,  rriî^is  chacun  d* eux  pi^é'sènte  lé  but  de  la"mTsèîo&" 
dtrChk^iét'soiiy  ùn'àuii'e  porrit'd^  viiè,  et  éé  ti'est  (Jii''éfiiëé' ' 
rêunisssiht  qu'on  iadra  satisfait  à  toutes  lies  eiigéâcë'è  'dii  ' 
système,  En  effet,  on  doit  serappe|er  qu'il  a  été  fait  rp^n- 
tion  pks  haut  d'une  triple  servitude  sous  laquelle  gémit  ^ 
rhomtne;  or,  nos  trois  passages,  pris  ensemble,  indiqtieirt^^ 

t-'  ''I     ■•'!      ;  ■■     .    :.'      ■■■••.'..  .■•;■■..  "■*■••'    'p''ij<j:j^  ,-ji 

"^  ïo  Xptdtà^  'IViffouç  ^XÔÊV  èlç  Tov  xô'<y|xov  S(jLapt(ji)Xol>ç  àwori'i,  1  Tîàï'.  ' 
1,15.  2°  Tb  àâuvoçTOV  xou  voulou...  ô  ôeb;  tov  lauiou  ulbv7ré{A'|Àa4, . V 
xcetsxpive  -r^iv  àfxapTiav  ,  Rom.  VUI,  3..  3°  ''Oxe  §s   rfk^e  to,  Tu'jtj^pwfji.a 
Toy  Xf^^^V  çÇaTEfiOTç^XsY  ô  ôepç  tov  uIov,q;Otou  tva  Toî>ç  ôtuo  voj^^-^5«-^ 
Yop(^<r/l,  Gai.  IV,  4. 


h 


DE  l'œuvré  i6)É'<!:HRIST.  7&^ 

c(mmie  dumtxle  iai  imsfôH'de  6briBt>i^1fi|)l0^déIiV|NaiiiÈe  qui  '■ 
e^\sèiiamtéemh iAèàkée.'^h^ t|)aremier(fas3ag'é  pmMet<MXi' 
pétheam»  i'afiiranc  Wssêniéîiri  dé)  ta  j^ùlpé^»  d^ 
on  <l«s îpeiiïé^^ déjà friiéiqtéiés  ^ii^ Ws  pé(?héâi  ân^rte urë tu êfit '^ 
commis.  Le  second  promet  aux  faibles,  doniinë§-^p«ri'laî^ 
chair,  un  secours  efficace  dans  la  lutte  contre  le  péché,  et 
la  perspective  de  la  victoire.  Le  troisième,  enfin,  promet 
à  ceux  qui  sont  intimidés  par  les  menaces  incessantes  de 
la  loi,  la  rédemption  df'hn^jbUg^'^èî  leur  pèse  sans  leur 
garantir  la  justice. 
Sous  ces  trois  ràfijîttfti,  tfcrîêliMïft%p^raît  comme  un 

rj^é^,î};jq[aç: SQf:XJUyde,  jl  ^^jt  êAi^.reg^rdé  ,çf^f^       un  liffé-i, 
^\^.^h^^^m^h  qettç,.6,;|rvi^4e  pta^fin^enipQ.^st^j'iiî^jj 

tij3'S,.flQus,arrivpnj^,^,rid^e  ,d^      rédemp^yreld^ufl^  r^-,^ 
d^tjpo ,  c'e^t-à-dii\e\(J.\ù.ijj,^m^^^^  méf,\ 

Voilà  leiji^t  4e  la  mjssiç»^  de  Glirist.  H  ^^'agit  rpaintec^ai^t . 
^?iTft^qVi^Uid<ffaii"Ç,$uiJ^^  ^.  j 

.$Pft  mm  H>  R^^P?^,f?Pïi?i^^ff:.Mni3Jien^ei;^t  à  à^m%^. 
^»r.?iWWWe^^t.^  à.  iq^^lcjijer^^^x,  hçmmes  ^^§  prii^^fpe^  . 
mW%  #.1?%'4e,  .lflçi},l,ç^^^.peu|^^^^•q,flu,^,çe^Xj(^^^^^^^^^ 

p^èWVôr  'ii  * »^îf •  'aKiti'  'd&tîgcl"  'toftlefit .  'ii^  i  Verbe  Sêfet^ fréi[lBënit  chèfe^  iPààl ;  ^ 
bi»"qp{i<  &ie'Poitièfli|»loBfé|  qu'wiQ  jsewWïpU.ïr  pfOpo$  (cJeXteist  (t  Tim..  J.^ ilS'H  ; 
le  substantif  acoxiip  se  présente  rarement  (Éph.  V,  23  ;  Phil.  Ul ,  20),  si  ce 
n'ç^l^^ns  ..IÇè^^pîtjrieç  .P.^t<^»al^s.où_il  est  employé , tan tôt^jpn|  p^çlar^t  ^  Çieu 
(véy.  p.  67),  tantôt  ea  parlant  de  Christ  (2  Tim,  I,  10  ;  Tite  I,^;  Jl,  13; 
III,  6).,Ajoutpz-y  la.,phr^se  ^  «roj-cripta  ?i  £v  Apiaxw  (2  Tim.  H,  10). 

\Ayopo(C6iv,  1  Çor.  VI,  20  ;  VH  ,  23;  l^aYopaCeiv,  Gai.  HI ,  13  ;  IV,  5; 
lùV^MV,  tÛè  ir,  uVJ^^TpwHç.  Actes Vli , 35;  avmuTD^V,  1  Tlrti.  Il,  6; 
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nécessité  de  ramendement,  et  à  leur  montrer  Te^^^pipi/e 
d'une  vie  sainte.  Tout  cela,  sans  doute >  a  pu  ayoîr.U^i; 
et  Paul  lui-même  présente  maintes  fois  Jésus  à  sea  l^ 
teurs  comme  un  modèle  à  suivre*,  on  leur  rappelle^d^s 
instructions,  des  sentences  particulières  formulée^, par 
lui*.  Mais  nulle  part  ce  point  de  vue  n' apparaît  çoq^e 
essentiel ,  et  l'on  est  même  en  droit  de  demaodesr  sifPgU^ 
a  bien  cru  pour  sa  part,  ce  qui  est  devenu  depuia Je {iipiçt 
de  vue  dominant  dans  plus  d'un  système  d'apok>gétiqpA  > 
que  I3  morale  de  l'Évangile,  c'est-à-dire  l'ensembte-.d^s 
instructions  données  par  Jésus-Christ  sur  les  deyoirS':fpé- 
ciaux  de,  l'homme,  est  supérieure  à  celle  du  «(LosaïsiiQè. 
De  pareilles  instructions  d'aiUeurs  peuvent  ,êti^9  doipBé^s 
par  maint  autre  prédicateur,  par  les  apôtres  ou  leurs  s^fi- 
cesseurs,  et  ne  sauraient  donc  constituer  la  chose  esgOT- 
tielle  et  importante  dans  la  mission  tout  exceptioxuai6l|e 
et  extraordinaire  du  Fils  de  Dieu,  d'autant  plusi ^i}jb> la 
prédication  et  l'instruction,  quelque  éloquentes,  SQ^fj^ 
ou  admirables  qu'elles  soient,  ine  produisent  pas  par  èll^s 
seules,  naturellement  et  directement,  la  réde«nptiQap§é- 
sirée.  Le  but  de  Christ  ne  se  renfermant  pas  dans  ce^n'^m 
appelle  vulgairement  l'amendement  moral,  la-prédip^^ 
morale  ne  pouvait  du  moins  êU^e  son  moyen  prjpcipal^ 

L'œuvre  de  Christ,  pour  le  dire;  d'abord  d'une  niani^;e 
générale ,  c'est  sa  vie.  Dans  celte  vie ,  la  chose  e^sqntijçjle 
c'est  l'absence  absolue  du  péché*.  Jésus-Christ  fut  le  pçf- 
mier  homme  qui  posséda  cette  qualité  de  sainteté  o^,4e 
justice,  le  premier  sur  l'esprit  duquel*  la  chaiç  n'obitisit 

'  1  Cor.  XI,  1  ;  Éph.  V,  2;  1  Thess.  I,  6  ;  Phil.  II ,  5.  —  »  Actes  XX,  85; 
1  Cor.  Vn ,  10.  —  '  2  Cor.  V,  21  ;  Gai.  II,  1,7.  Le  terme  technk|ùe  dej^école 
dva^AapTTjCioc ,  ne  se  trouve  pas  encore  dans  les  épîtres.  U  est  pmisfUf fu- 
ment remplacé  par  ôicaJto:?)  et  §txa(a){Aa  (Rom.  V,  1«,  1^.  -**II«f{*a 
aYitoXJuvyjç,  Rom.  I,  4.  ,      - 
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jamais  la  victoire,  le  premier,  enfin ,  dans  lequel  le  péché 
'^ë*  4r6ïlVa  êlre  complété  nient  '  vaincu  * .  Cette  vicloire  de 
FfeSjljrtt"  èïif  la  chair,  îr  fi'àvait  pas  eii  besoin  ,  il  est  vrai , 
dë^  Fa  remporter  par  une  Tutlë  analogue  a  celles  ou  les 
^bmriïèi5''arrivent  d'ordinaire  à  un  xêsui'tat  tout  opposé  ; 
*j)bufïitf,  cette  victoire  éiaîl  nàtiirellè  et  nécessaire  par  le 
""Mi  TûëvA^âë  sa  nature  divine*.  Mais  cela  né  change  rien 
^W  fbiifldé  là  chose,  te  péché  avait  trouvé  son  maître  et 
-iièiùl^âtncjbéur,  et  cévâinquéiir  s'était  incorporé  à  l*iiumà- 
nltë'iïti'iïpouvaît  ainsi  faire  J)rôfitër  du  bénéfice  de  son 

''^Pâls'cjuë  là  justice  èèdéfïhît  par  l'accomplissement  par- 

liftt^fle'fei  loi,  l-absence  du  péché  dans  la  personne  de 

ièéti6'-€hrtgt  peut  égalemèVil  are  fot'mulée  ou  représentée 

èrcés'  ttiêmés  termes,  et  'd'après  l'idée  fondamentale  de 

ftm  système  théolôgiqiie ,  Pà'ul  a  même  dû  être  porté  à 

-jiffeéntteir  le  fait  sous  cette  formé  particulière.  Christ,  en 

i&Mmt'àn  monde  et  eri' baissant  homme,  ne  s*étàit  pas 

=iteiiné  une'  atrtre  réglé  de  vie  que  celle  qui  avait  été  îrrt- 

'-^sée' aux  hommes  le  filuô' sévèremeilt  pârtiàgés  à  cet 

^ai^d^j'èfplàcés  sous  ràuloriïé  de  là  loi  là  plus  exigeaitite, 

'^dr*  lés 'jîiifs  :  "il  ftlt  ébiis  leur  loi  ^  Sa  justice  fut  donc 

'•(wrëicièiémënt  celle  qui  a^^'àit  été  demandée  aux  autres.    '  ' 

Ot,\'âàm  èiettè  vie  dé  Christ  (ôri  coniprenid  qu'il  s'agit 
'dé's^  vie'  terrestre),  il  y  a  eu  déiax  acie^  plus  importants 
*biï^'tiïtf^' saillants,  que  la  théologie  doit  considérer  spécia- 
l^e^^t'^^knd'il  s'^agit  de  rtieùvtè  du  Sauveur  :  nou^  vou- 
^toÈte  parler  de  'sa  môtt  et  de  fea  résurrection.  Pour  le  ndb- 
^fténlV  Aôus  nous  bbrtions  à  signaler  lés  caractères  parti- 
culiers que  présentent  ces  deux  faits,  un  examen  plus 

''*-*'âdtii.'  Vnï  i  5.  —  ■  C'est  dit  explicitement  dans  les  expressions  emprun- 
ië^'toiirt  h  rireure  à  Rom.  T,  4,  où  Tcveuaa  désigne  la  nature  divine.  — 
'■Tfv^xfivoç  6Tro  v<5jjiov,  Cal.  ÏV,' 4. 

lî.  • 
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approfondi  de  leur  rapport  avec  les  autres  parties  du  8Vi|-  . 
tème  doit  être  réservé  aux  chapitres  suivants.  . 

Quant  à  la  riiort*,  de  laquelle  on  ne  doit  pas  séparer  les 
souffrances  qui  Font  précédée,  il  y  a  d'abord  à  dire  qu'elle 
n'était  point  méritée  comme  Test  celle  des  hommes  en  . 
général*,  ensuite  qu'elle  était  un  acte  de  la  libre  volonté 
de  Christ,  qui  s'est  donné  lui-même^.  Si  à  côté  de  cetti  , 
formule  nous  en  trouvons  une  auti^e,  d'après  kqtiéUf.,j 
Dieu  a  donné  son  fils  *,  et  Christ  a  souffert  par  obéissance*,  ^^ 
il  n'y  a  pas,  au  fond,  contradiction  entre  ces  Jeux  in^ji  . 


pas  reçu  d'atlemle  de  l'autorité  impérieuse  , 
de  l'autre  ;  au  contraire,  c'est  le  même  sentiment  d'amour'  . 
qui  a  dicté  à  toutes  deux  ta  part  qu'elles  ont  prise  dans" 
l'œuvre  du  salut  ^. 

Pour  ce  qui  e&t  de  la  résurrection ,  il  est  dit  qu*ëlle  ,. 
n'est  pas  l'œuvre  de  Christ  même,  mais  celle  de  Dieu X;  « 

cependant  elle  est  on  ne  peut  plus  intimement  liée  av^c' , 

•    Il  1    ■  •  ■  I  /j**  s» 

le  fait  de  la  ttiorl,  tant  relativement  au  temps  et  à  la  nà- 

ture  même'  des  dhoses,  que  surtout  eu  égard  à  sa  valéar  . 

et  à  sa  signification.  Les  deux  faits  sont  tout  à  fait  insépa-^ 

râbles^  non-seulement  pour  la  personne  de  Christ ,  mais  . 

encore  poui*'la  personne  du  croyant®.  On  peut  mênie  dire  ^ 

que  ta  rêsurîrection  ,  eh  quelque  sorte  ,  l'emporte^  sur  k\  « 

mort  par  son  importance  relative  °  ;  car,  à  côté  de  la  vat^i•   . 

matérielle  ou  théolôgique,  qui  est  la  même  pour  les. âéOx,  . 

faits ,  la  résurrection  a  encore  une  valeur  formelle  ô\i  diâ^    . 

e!  Il 


Jli- 


*f>avatO<;,    Œtj/^of ,     diàupoç',    etc.   —  *  Rom.  V,  12.  ^  ^  ïloLpi8o)XVi: 
ictuTOv,  Éph.  V,  2r(ia1.  H,  20:  —  *  Roiri.  VÏÏI ,   32.  -  •M.   lï/'ô-.'Jr'^^^ 
•Rom.  VIU,  35,  37  ;  2  Cor.  V,  14  ;  Gai.  H,  20;  Éph.  HI ,  19  ;  V^!2i:.f5i  ii-Hfil 
'  Rom.  IV,  24;  VIH ,  11,  etc.  —  «Rom.  IV,  25  ;  VI,  4  ss.  —  *  Xpi<rTO«  é 
«TToOflivcov  jaSXXov  os  xoti  £Y6p9«^^j  Tîom.  VHI,  34.  '•'■^ 
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leclique,  puisque  sans  elle  la  mort  de  Jésus  rentreiait 
dans  la  série  des  événemenls  .ordinaires,  et  pour  ainsi  dire 
accidentels  du  même  genre.  La  r^ésurrection  seule  prouve 
(Jû'il  y'âvait  là  quelque  chose  de  divin  *  ;  elle  restera  donc 
toujours  le  p;vot  de  tout  enseignement  évangélique*. 

Nôiis  îe  repétons ,  ce  qui  vient  d'être  dit  en  deux  mots , 
auiùjei  de  la  vie,  de  la  mort  et  de  la  résurrectiou  de- 
Ghlrïst,'ne  sera  compris  dans  toute  sa  clarté,  dans  toute 
sa  portée,  que  lorsque  nous  aurons  appris  comment  ces 
feits  se  rattachent  aux  desseins  salutaires  de  Dieu ,  corn- 
ment  chacun  d'eux  concourt  à  amener  la  réalisation  dç 
son  but  bienfaisant.  Nous  ne  connaissons  pas  encftre  tous 
les  flémepts  de  cette  combinaison,  et  devons. ainsi, naus 
borner  provisoirement  à  des  g-énéralités. 

Lia  thèse  capitale ,  déjà  contenue  dans  ce  que  nous  ve- 
nons de  dirç,  et  qui  fera  ultérieurement,  le  sujet  de  noà 
études  dogmatiques ,  c'est  que  la  mort  et  la.  résurrectiqn 
de  Christ  se  trouvent  dans  le  rapport  le  plus  intime  avec 
Il  salut  des  hommes'  :  il  a  été  livré  à  la  mort  à  cause  de 
nos  j)échés ,  et  a  été  ressuscité  à  cause  de  notre  justifica- 
tion. 

On  remarquera  facilement  que  dans  cette  formule  il  y  a  .^ 
deux  couples  de  faits  corrélatifs,  mort  et  résurrection ^    . 
péchë  et  justification.  Il  est  évident  que  les  deux  premiers,, 
faits,  piris  ensemble  et  non  isolément,  ont  eu  lieu  en  vue. 
des  deux  autres  également  considérés  ici  comme  insépa-, 
râblés.  De  même  qu'il  serait  absurde  de  dire  que  l^,  mort    . 
de  Christ  n'a  rien  à  faire  avec  la  justification  de  l'homme, 
il  le  serai^,  aussi  de  prétendre  que  sa  résurrection  doit, 
être,  à^n^  l'an^yse  théologique,  complètement  séparée  du 
fait  du  péehé. 

*Rom.  I,  4.  —  *1  Cor.  XV,  14*./—  •HapE^oÔY)  ôià  Ti  irapaimofAaTet 
^fiwv  xai  TQ^epÔT)  8iÀ  ttiv  -^ixaCuxjiv  ^(jlwv,  Rom.  IV,  25. 
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^ .  La  ^iiHême  ihè$e  6$t}reprodpi|fe,3apYent^nç<)i:€i,4jtf^»f^^ 
formules  .pai?lie}les  ».  qui  q'^afixpmmeal  qu^  Tun-ou,  J[ftvyfl^ 
élément. ,.  K.  :.|  •  •    r  r.-M.i  .«'!   -i:  :..  .«■  .;.  r:  :- ,11,  jc/BÎ 

D'uji^  tiôlé  jPaul  ;aiaate  à: .Répéter  que  Ghrislt  a.$pqffeFfci| 
mor|.pQWTrno&  péchés  à  uQu^,  puisqu'il  m  éjtaft  i^xeflji^l  « 
lui-même.* .  En^bièsefgéqér^le^lapitéposiiUpn  lemp^pyé^jjfli 
signifie  a^^  pro/W  de  j  m  commod\im  y  etc, i ;.  ç^la,  ,<ioQpi^|%|J; 
ui)  .^^  plausible  r^lativeme^iit  aux  hamme^r  qw  i  foePitaûi^^.: 
iP:ep^  profitent  <ie  1^  i^or.licle.ChnM.  Gepiendap^.flçxQi^ijL^. 
l^m^at  da^i^^^œcas  JpTj^ppQit.rdfi  c^u^alit^ j^Uî^ > )^  fflQlj^ 
de  Cbrîst  el  le  3al^>  de^  .bq^r^e^  i^e  {Ser^tjpîi^  e^Uç^^: 
ip^ais^,çigwflcalii;)n  inc^jq^^  pe,Y3,p^:4u,Jf>Mt  ^\,Régjg^. 
/e^t,|?é£ft^\>,,pa^iricp..qu'Qn^Rei,peut,,pa&  d,^re  qi^^.jC^çjg^  ^ 
pftQrt^aj;  proftt^.de.  pfls.p.éch4s.nNws.,U^uyerjqp^.j)l^^ 
l'ii^ÇC^siQiir,  }d,'^gRrpfqnç| ir.  Vii^e, .  ifiiâologi^ue .  q[ui.,^,  ,diîPq| 
lieu  à  cette  fQjipiulçf|#PiUqve.>^^     ,,.,,    ,,    'M.v.f  1.  ^soajsf 

De  l'autre  côté,  l'apôtre  revient  tout  aussi  fréquemment, 
sur  la  connexion  essentielle  xjui  existe  entre  la  résurrec- 
tion de  Christ  et  la  future  félicité  de  l'homme  sauvé.  Si  à. 
cet  égard  il  nomme  de  préférence  notre  propre  résurrec- 
tion, on  se  rappelleraKaMiWêhftflque  les  deux  notions  de. 
vie  et  de  béatitude  sont  corrélatives,  comme  nous  l'avons 

Nous  arrivons  ainsi ^;J*3tfé^*il^^efce  de  parallélisme  anti- 

I^eprrjyip ^fip?, \%  p^ifi  lui  s,^^}^ 4^  inort ^ , ^a,^ ipprl ^^j^^^^^. 
.l^ct^4eqrvau4??^J^jie,,  .,  .,f,    ^,,.,,^,.    :  .i-^r^  .-,nu 'mit 
,,lP^F  flua-qela  piuiss,e.^^,fai.r^  que  ce^pfal,|^^l|is^^ 

^yieDqe.aiftriechQ^e  qu'une  fprroufe  dialecjLifii|f^^  gj^'il 

■V,  e  gs.;  vf,  io;  4  Cor.  vnr,  14  ;  2  Gor.'V,  li,  3t.''--  *'0  l<j<a<f)tt<; Tf^ini^* 
xal  ^}aSç  Sià  lyiorou  lyspe?,  2  Cof.  IV,  14  ;  cf.  Rom.  VHI,  11  ;  1  Cor.  XV, 
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eélfréëjkkiëé  *fUn»Wt^p«y^iqbe^^  qu^ëliti-eiOhrisi  et 

PWffi^ë*^  if 's'étâWi^é 'tinë^inVriïlè  oémmù 

faut  que  l'homme  meure  lui-même  avec  Christ,  pouri^ès-^ 

jè*SlferaV€fc  îtiiV^G'estilàié  poJnt-  cafpilal  dans  tout  te-  ^ys- 

iftBè'/ët  kjM'fdurriii^Pei^licaÇïdn  «et-  W  clémoustratiôri  ^«ô 

IBè^'-'à^teâKqtiès'iqWe^ 'nette'  avtos^  pltfs  Mai 

terifmë^^e"éîwiples*  assertJbtrs/  Mais,  avant  d'y  passer ,  il 

âWB#  Vésle  *  iertViéaget^  soiis  •  ttu  autre  point  de'  Vuie'6«éorë 

ti^^^iôH^ 'Se  Chiffôt  vis-âWis- dé  1- huriianilë:  Potif  île- ftiCy- 

liiëÔl,^oa^'ëntrëTbyô^s  dëjâlMrtiWettfee  impwtàttèe  quelle 

XÈidià^'  de'JPatil  devait  îiltàfcher  &  h  mort  de  Christ  ^'^ 

Mê'jid^  VettiàrfjtieWns^auiS^'i'lqtié  rapôtré  ébtttprit  (jué 

^  feit  (îàpîiàl ,  kntériëui-  '  à  i  toute'  réflexion  théolôgiqufe  ; 

ttT^à^'pféh'è  d-à*chôppeme^nt*  ciontyè  lâqiidle  devaient 

âël^ùrter^les  îdééS  d'uii  petfplè  (Jîii'  avait) fthidè^es  eàjpé^ 

rances  d'avenir  sur  une  basetôntédffféi^fefrttieJ    ' 

Jnbinûr.'ij  j»'.- if  i'--'.         :  ■      II-..!/  .=      M>"j-    1        ■'.-    .i'i  .,  •     îj 
•^liÙTIJî'- OU- :•:!•■  :':     ^•••i:       ;U--.-':jl,    '-i!    •;:;:;J')!i    il    il"-:      1C» 

sli^iiMîj.jji   ');  »i       •:      CHAPITRE  X.:  •-•;;    •  i'K^ 

Du  rapport  typique  entre  l' Aneien  et  Ije  j)||lf«|fi;ir«^if 

:^î[Vè^é^ fe'rriort  fet  là  ré^ lit^recWori  dé  Christ  '  holis  èôtthi'es 
MV'r  âf'utf  point 'oïl  édthWéhcë'iidtir'rhùmaïi'ité  tout  én^- 
tière  une  période  nouvelle  de  son  éxifett^n'iéd"ét  dè'isô^  tfé- 
p/î)î)iWërtt;' et' 'cè=  =  déVelopi^^ménr ; •  dàny  lès'dhdàteé' les 
fWfe  imPrtàïïtëé',  èé- trouvera 'éti^etdtit  diffèt^ènt  d'è  eeltri 
P^^le  9  ^>ivi  jusque-làv  Ce  fait  préoccupe  l'apôtre  ;  il  s'y 
'^êle;ipaulr^ïe'  contempler  à  ce  nouveau  point  cle  vue  ;  il 

//   1.J  i     ^  \'   r'^  '    .  L-^  .  !     y;     '  j  '':         '■•    1   ..',■,.>       . 

•  1  Cor.  n,  2  —  *2xav8aÀov,  1  Cor.  I,  23;  Rom.  IX,  33;  Gal.^V,  11; 
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(lécouvre  bientôt  entre  les  deux  périodes  un  p?|fa^éli#we 
constant  et  souvent  aotitl^étique.Jl  3e  hète  de,  rec<;>n9i4^e 
que  ce  parallélisme  n'^st  pas  seulement  du  dpi)WJ^|Ç^4o 
rhistoire  ou  de  rexp.érieince,  et  ne  se  borne  pas  A  quelques 
&yrnptômes  moraux  plus  ou  moin$  proponcé^,  mai^jitju'il 
est  Teffet  d'une  dispositioji  prqvidentielle,  et  dQit^^pajcçQÇ* 
séquent^  être  l'objet  d'qne  çtydç  théologique.  LeS|dj^vVI 
oifdres  de  choses  ou  économies  dont  jla  déjà  été  quç^^^îj, 
s§  placent  l'un  en,  face  de.l^aqfrje^  ou  plutôt  se ,  suiv^nt.39* 
tqllei  sorte  que  le  premier  est  .l'iniage  plus  pu  rupins,  m  : 
térielle ,  mais  toujour  spréfiguranle  du  second,  .ie&^,9^, 
le  reflet  pjuç  ou  moins  spiritualis4>  la  reprqduçtipp  144^ 
dupreoiier..  i  .  .  .    > ,;,  .., 

;C'(Çst.  là  ce  qu'on  appelle  :  le  rapport  typique  e^tr^  J,'fiR- 
cienne  et  Ja  nojuvelle  alliance.  r-    ,  c  m 

Un  r^pportjdece  genre  peut  exister  efltre  deu^^it^  j^s^ 
raux  pu  religieux,  comme  c'est  le  cas  lorsque  Paul  appelle 
typique  la  conduite  blâmable  des- Israélites  dans  le  )çlés.çjPti» 
pour  en  faire  l'application  hop^l,étique  à  ses  lecteurs;. 5|If^s 
plus  ordinairement  ce.  sont  les  faits  historiques,  de  J'Anpiçn 
Testament  et  surtout  les  institutions  légales  et  sacrées  du 
peuple  juif  qui  sont  rapprochés  ^de  la  révélation  de^l^Évan- 
gife.^  Bans  ce  cas  lé^  premier'  terme  du  rappfprt  eW^  pHils 
essenlieflerteiit  envisagé  bôilirtïe  ayant  un  caractère  p^ro^ 
phétiqué,  une  dignité  relative ;, iUppar^jt  comme ip^épar 
ratoifiC^  Gonjpie  U^an^itoire,  comme  une  simple  ^ïdbre» 
c'e&tràndire  conam&^une  chose  4i'ayant  point  dé  réalité  ni 
de  vatew  par  elte-^même;  tandis  que  l'autre  terme  dàlràl)- 
port,  celui  qui  appartient  à  la.sphère  éyangéUqyp.^.ççi^tiçu^t 
cô.qa'4  a  de  déi}mtif ,.  de  durable  y  d'essentiel ,  o^/.pom' 
rester  dans  la  figure,  le  corps  qui  projette  l'ombi'e.      "  ^ 

«C©r.X,  H. 

•  :     f:    .  •       '  •.vv.'--\riji..-i  "- 
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'^■^.vÂ'ncleri  testamèhï  est  ainsi  ou  contient  l'ombre  de. 

^?!if^V|  tandis  qu'en  èhrîsl  séul'etpar  lui  s'est  manifesté 

%'e^*ïly  a'dé  réel  dans  ces  anciennes  formes  symboliques*. 
"^^Miërme' technique  par  lequel  est  désigné  le  fait  qui 

'W^élièHïtimagè  prophétique,  c'est  le  type,  le  modèle*  ; 
%(ievèttit  une  valeur  nouvelle,  une  signification  particulière 

'^]()iaif '  lè^rappdft  dans  lequel  il  est  placé  avec  un  fait  éyan- 
ttlSM^rfè-^coirespondant ,  il  peut  aussi  être  appelé  une  afié- 

'^joWè'^i'car  ce  dernier  mot  iiidique  régulièrementen  rhéto- 
Mtjuë^ti  sens  diffèrent  de  celui  que  renferme  la  lettre 
'tepfe.  Hais  coTtirûé  ce  seiis  ne  peut  être  reconnu  exacte- 
"^êfli  i\^^hprèB  ïà  réVëMibn  du  nouvel  ordre  dé  choses  , 
et  échappe  généralement  à  ceux  qui  ne  se  placent  pas  aii 
flèiht  Bèr  Vue  de  ce  dierWêt-,  51  est  an  rriystèf^e*,  c'est-à-dire 
iine  chose  cachée  jusqu'au  moment  où  l'intelligence  en 
1és(  ^rèWdttè' ï)oséîblé  par  l'àbcômpliâsement  des  temps  et 
^'liS$^iSêvkàtiôns  nouvelles  qu^làpp^^  Ëriiîn  ,  le  sehs 
iféi^ïk ,  8'ef ^tlégagéaht  'dàîis  là  '  pïapàrt  deé'  cas  d'un  fait 
^«iéf  rély  d'un  objet'  àt)pyrtehaht'  à  la  sphère 'liés  sens' ,  11 

^^f  être  i*e'^rdë'  cohi nf èTâme,  comme  l'esprifde  ce  ftîit^, 

ub  ^eyiJi;'  r/-.  •    .  =  ■:    •! .'!:    ='  ■:    •''•••  ".:    '•    ■     ■^•-   ■^-  • 

Hij^vlxi^'tww  {iLe^WvT(?f>v,  Col  lU  i'7,  T^  §È;  «ywtia  Xpl*i5oul  2yj)(x«  »  dans 
^p.  p2^ris^le|  ,^^iU|l^èse  ^  e?(pri^le..i'f(^e|c]Ç;l«;r6a/<7£f,|lous^  pourrions  dire  ée 
la  niatérialilé,  eh  opposition  avec  ce  âge  nous  appelons  .image,  Jgure,  sym- 
Bftiél  Cp.'tToL  n;  9,  où  coijjiaTixwç  exprinae  la  certitude  de  l'existence  réelle 
é^^ijMÎtiWdéi'  Attrtimts  divins  dans  la  'personne  de  Christ 

afclflitfocilitïodèle,  éiemple,'  dans' le  sèhs  moral ,  Phil.  lUv  17 i  1  Tiress.  J. 
iJj;  fj^J^ffi!^.  jyPi,  19;,;  J .  yiin.'  IV,  tî2  ^Tite  U  ,  7';  dans  le  sens  théoHqtie  W  di- 

Î^tioue,  Rpflfi.yi,  1.7  ;  dans  le  seijs  p^^phé^i^ue,  Rojn,  V,.14.  Oa^fut  vqiv 
iDs  1  Cor.  X,  6,  li,  comment  le  sens  moral  et  théologic[ue  se  tiennent  de 
■^âi.^%k*^oiïâuilledèf  Israélites  dàiiç  lé  déserl  est  appelé  tutço;  -^{^wv  en  y\i^ 
'fis ()'flns0i|piejiient  pratique  que  le  lecteur  doit  en  tirer  pour  soti  propre  profit , 
et  TuTcoç  ,f^Vj9f^  icyjf^(vc»)>i,  ,^e,yuede  la  direction  providentielle  des  faits 
destinés  d'avAnce  à  cet  usage  prophétique. 

•  'AUïJYOpia,  Gai.  IV,  24.  —  *  MudTrîpiov,  Éph.  V,  32.  _*nv€U^aTtX(oç, 
Trveu^aTixa^  1  Cor.  X,  9,  4;  op.  II,  14. 
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leqi^el  se  spiritualise  en  Tuiï  Uîhtèi^pi^latidri'sefàM^tWft^ 
spirtttœllemmt,  et  les  objèt'^'èn  question  soht  éili-i'nfSnHJft 
dits  spiritqels,  en  tant  qu'ils  recèlent  ce  sétis-là'^i  -u.aii3q 
,  Paul,  le  plus  ancien  auteur  chrétien,  à  à(f ssi étéV 'àiitàïn 
que  nous, pouvons  le  cbristàtèf,  'le  pt'ertiiier  à ëxpUdlferëëlffi 
ricRe  mine  de  rapprochements  tyjiyiogiqnés  entre!  VAbldftf^ 
et  le  iSfouveaii  Telstament'.  Noiis  hfe  risqUerdhè ^pas' flèf^StlâS 
égarer  eii  supposant  (jire  ïe'^  qbélques  exe'mplè!i^"qûfe^8ât 
en  trouvons  (làns  ses  épîtrés'i  ÏÏé  ^oht'pias  les'fe'énls^ëSé&iii 
les  séutes  décôuveriès  de  ce  gfè^rb  que  ses  élu(ïés'bîWRjlfife 
oiit  dû  lui  suggérer.  Les  ^ufrès'a^Mi^es'Sè'bottl^ééf^leWfôHt 
familiarisés  avec  be  genre  d^Jhlbrpirêtaition'j  etydW^trêijWé 
souvent  âes  parallèles  d^iné  vérité' si  frappante, 'tj^bé*fp&f- 
sîeurs  d'entre  6e^  d'ôrhîerë  bnt ' pins  'tard  été  'Cônvék^t^ién 
'formules  dogniatiqdes'p^  de  TÉglîsfei'ûQe 

dernier  faît'se  raitathe  siii^tblft;  'quoiqilte  nbn'eix'dû^tfellC^, 
à  répîtfe  aux  ltébrèùx',';siir'ïaqWèïlè'n'ôus  revîérl(Ji-(SBft^finis 
tard.  Quant  aux  antres  c6in])àr^ië6ri^s'  typbl'ogrqtites  ff^i^Wlit 
\contenpes  dans' diveh  livres  îafà^ '  Nouveau  Têfeîaiftféttf?^'^! 
n'est  pas  riè'césèaïre  d'y  revenir  ^i^cîaléittefitpfeif^'cHô^e 
auteur,  ta  niéthbdfe  et  là'  tendaîlbé  sont  ks  tnèttim^êûez 
Ms  ceux  quîèh'font'usëgé;'l^ô*ds'obsWvterO'rts  cè^«a«*it 


^'  ïa'iegaîîté  mosaïque  V  ïè' feésdi'rl^^n  poù^rii t' g^ferè ^ e^Sfer 
^  ïôrsljn'ori  ïéiiâli  à  cohyélrVé^^ 

'Hu^ï'qiië'fêMtf^'éfoiï'âfla  fois' IWet' âé  Itt'ltomlani^'iafâi- 
'lud^iqùe  ët'të'tooyetiW'iil^^ 

(Test,  ainsi  qu£  Içs  institutions  mosaïques  les  plus  carac- 

•  ^ne  dCii'nièi^e  expression  tecKniquéi  que  nous  p'ôuvbns'mehninfntei'  iil  en 
passant,  c'est  TràpafioX^,  (Hébr.'^k,  i;  ^I ,"  1^), ^iiol  qtn,  au  JiiiirfV^Aiclft[ue 
tout  parallélisme,  et,  d'après  l'usage,  un  parallélisme des'îîhiè  a  iniïHiilrl^. 
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l^ifî^ig^es  étaient  r^ç^^es  Inçessam         à  un  sens  moral 

qi^l^ipiçtlstit  d'en  parier  conime.  de  choses  d'une  valeur 

permanent^,  au  moment  même  où  l*on  en  proclamait  Ta 

(Jéjglji^nxîa  d^ns  |le  sens  propre. et  historique.  Et  ce  sens 

fljqi^L^ci^  recommandait   tellen[i,enl  par  ce  qu'il  avait  de 

^upj^f  et,  4e  naturel  qy'il  passa  souvent  daus  le  langage 

ï&Hgiepx,.  dgns  rusage  populaire  sans  qu'on  gardât  lou- 

J6«|r^l^.$Quv^nir  de  son  origine  figurée.  La  circoncision  de 

lj:ghaîr,:|Eaite  de  main  d'ho.mme,  se  changeait  en  une  cir- 

^Qiîisîon  du  coeur,  non  faite  par  la  main  des  hommes, 

îS^rffc^piritwellement  par  l'union  avec  Christ,  et  qui  pour 

ès^lHiét^jl  appelée  simplement  la  circoncision  de  Christ,  la 

4j3i3»le.-qni  méritât  xlésormais  de.$e  parer  de  l'ancien  nom*. 

gj^iÙ^ursiiJjes  rites  d'une  fête  qui  revenait  d'année  en  année 

sgpuf  âanf  oser  au  peuple  de  Dieu  des  devoirs  tont  matériels 

^Pfftpd^lrt  quelques  jours,  servaient  de  base  à  une  allégorie 

ePjflrjEde  d'une  gr^inde  portée,  et  destinée  à  faire  comprendre 

lijiSBtf^i^çiples  de  Christ  la. nécessité  permanente  de  la  puri- 

lfic9itk>^  A^^9  W  sens  plus  élevé  *.  Les  sacrifices  à  offrir  à 

aJ^^H'fd^y^flt  être  spirituel  ';,c'^st  la  foi  que  Dieu  ré- 

s^tenwûi  comme  offrande,  cq  ^opt  les  personnes  mêmes  des 

îfltffioy^^s  qui  devaient  Tienaplaqer. les  anciennes  victimes , 

•jJ^CjÇ'fA^it  pour  les  faire  yiyre  et  non, pour  les  yojr. mourir 

8iq^'il|l«^. (JpmaqdaiL  Voilà-uM-^^lte  dgins. le ,8^n^  spirftuel: 

idfeft^l§^fl^6mbres  de  V%fee. étaient  dès  lors  reyetus^'un 

Jfl©»î»*tèî[^>s^erdotal,  et  i'^pô(,r:e  plus  pâr^içu|iièrenient  fai- 

-ifftjjl  le&  fonctions  liturgiqifie^  pfirorçlre  et  au  nom  de  Jésus- 

-iCferfefrjr,pç>rtânt  l'Évangile  en  guise,  d'instrumept  sa;ere  et 

amenant  à  l?aute^  les  païens  convertis,  comme  l'offrande 

*  Êph.  Il ,  1 1  ;  Rom.  II ,  29  ;  cp.  Actes  \U ,  51  ;  iref^iTOfitYi  xapStaç  ,  Col. 
/id  fti  ^y^^'^'  ï" ,  3.  —  *  "ACufi-a  àXTiesiaç ,  1  Cor.  V,  6  ss.;  cp.  Matlh.  XVI , 
.,^;jPr,.l'UGin^  1.  —  »  1  Pierren,  5  ;  PhillI,  17;  Oucia  ^mov  ,  Rom.  1CII,  1  ; 


lu  plus 'agt'éat)re ,'  (fué  Dieu*  a^  ait  soin  dé 'co^iï^ttérei*  M* 
même  par  le  don  de  tson  eajirlt '.  '  ij;:t 

■  Voilà  commient,  par  ùde  exégèse  ittgéniéiisfe  i^uî' 'Mé- 
nageait la  lettre  toiU  en  préconisant  fesfiPit  ;  la  thédldgfie 
pauHnierine  parvint  à  réniplirleslbrrtïes  oblitérées 'cf Jeta 
culie  périssant  faute  de  ^évè  propre ,  d'une' Vie  iibi^élle 
et  d'autant  plus  dttrable-qlr'eHe  était  ittdépeÀrfaïftél^tf&s 
chosefe  matérielles.  La  nlêmë  méthode  put'  Và^^lî^lï^tl*^ 
d'autres  tjphéres  de  la  vie  religieuse  Wèrïsmélité^.'ffotis-la 
retrouverons  danfe  l'eschatologie  ;'  hx>us  éfi'M^<:yy'^fis^'idés 
timcesdàiiS' plusieurs  propositiot)^  dogtnafiqties  ref!àtiVéB^à 
là  personne  et  à  l'œuvre  de  Ghrisi  dwrt  nouis  'pferterbflsf'à 
incsuTQ  qiie  notre 'sujet  biouisîy^e^iduîrà/  "  •  ^  '  •! 

-  j  Le  jplto:  célèbre  et  le  plus  éttinetit  de  eès  parsjlèlèè'l^r 
piques-  daiîs  les  écrits  de  Paul^  est  èelwi  qui  met  drl  pt^é- 
seoceÂdaftt'  et  6hrîst,  eïi  assignant  à!  chacuiv  de' ^cfè€^tfè(i)t 
persdn&ag^s  uneipo^ïtion^èfia  ibis  aâalogue  ^-difTérénCs 
vifi-'àHm^  Fbumariilë.  Bitt^ot^e^d'au^àï*!  jlrtWè'idé  l'i^ 
miner'à  fond'tiù'll  adontiéîieu;  dtoài'É^llèe  àdës'ibté^» 
prètations  wto  *Ad!rné  sujette^'  *  ëàtiiioû  ef bfe  géhéf-àièMétit 

:.î'lfett8denxèhdroft*«Pîairt'6i!ypo^è'Chr^^ 
rant  Jt^pèTîà'^  tyjie  ^ef = àpi)éllé- ^ter  ipre 
mckm&  hdmirté ,  'le  èéttiiètWd^i^x^:  '  Le  j)à!*èlliéH8tn^é^prtfe 
^u)r  diffft^ent^^poîrttâ'dé^cbmp^^feii^ïi'à  Pég-ârd  de' cttafeîih 
desquels  le  proloplast^'d'tifÀ  feôtél'étié  Siâuv^àr  dë^l'akrè 
«€f'trt]iUveht  'pladéfe  Ôlàl  lêtè'  d^b*ie  dlâssié  oii  d'uhe^syrie 
tf Jîonime$î'  différant  ^ehtre'^iôut' ipar  dès  rliiâônâ"  Mald^tife^. 
r  ."11  yia'd'aibqrd*le  i*appo^t  pHy&k}'uié:*te  pi^mfèi^Aatfhi^Wt 
fait  de  terre ;"il  atait  doh^  un' 'céi'pS-'maiérier,"  ïèt+éstPé', 

•Rom.  XV,  16.  —  •Rom.  V,  12  s»;  1  Cor.  XV,  4Ô  ss.  --'  àftUTgpoç, 
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pair  coa»$é()U6nt  mortel  et  eoiTMp^iblei.  Tel  est  A<^tre  Dprp^ 
actuel ,  corps  de  chair  et  dQ  s^Dg,  ei^endré  à  Tiinagé de 
c;çi}in.de  notre  ipramier  père  qt  ne  devait  point  héilUer  d\X 
T9jfRu«*e  4e  Pi^u  ;  Je  se^jond  Adam  y  o'^st  le  Seigneur  yôou 
,4o(,oiel.^ty  pestsuM  aujourd'hui  d2|ns  sa  gloira.  Il  y  ©«ti^- 
-T0tV^(4u  eorps  Çféieste^  pneumatique,  qui  n'a  rjen  deoiNn- 
»fpmiVje.cJacorraptibilitéia<)rtelle'du  nôtre.  Or,  ceux  qui  lui 
^app^,^iâ^ent,  çaqx  qui  sont  en  coip inunion  «veic  lui  par 
ria r^gérjérfilion  spirituelle^;  comme:,nous  l'avons  -été  avec 
.}q  premier  A4am  .ps^r  la  génération  chamelle,  çeuxnlà  t&- 
jjèliw^t  à  lenr  tour  ce  corps  céleste  et  incorruptible,  g>ge 
d^nn^  Wstence  sans  fin.  ,i     .    i. 

Il  y  a  en  second  li<6^u  le  rapport  psychique  :  Je.  pres^iei^ 
Ada^):P£|r  }e  souffle  que  Dieu  lui  in^im,!  déviai  un  être 
vi^^nt;  m  vieiétaitda  naturel  animaiôS  c .estràhdire  ^el^ 
/consistait > dans  le  jeu  aalurel  des  oï^ânes  destinés  kh 
oonserivation  du  corps  et  dans  Tactiofi  des  appiéttit^  qui 
(foiriçoprinaaiei^  l»  atQnxemni.  Il  n'est  ;pits  fu^stion  loi 
4^.^cuUé?5upérieur^9a,  par<?e  que^  eniréejlitéj  ces^ngs^onl 
rji^,fjlps  qui  dirigent  de  préférence  J'homjBaa  B€rn'i%éinéi?é. 
Le  second  Adam  possède  et  communique  une  naturet  tonte 
4ifféi:^tÇ-;U  principe  dç  sa  vie,  (^ est  l'Esprit^.  BQnfBte.dîvin 
^^unç  (Bissence  et  d'une  puissance  bien  autrement,  él^viéi^ar, 
l^'i^jianjrrpfts  besoin  dj'oï^anes/ matériels  et  grossiers^  >.  jft  ôe 
i^'épnîjsant  pas  avec  le  temps  ^  mais  assurant^^l^qnije  i?e* 
ço^^  qng  existence  réelle, et  durable-  ^         ;  ;  ;   .j, 

^^.jU^y,^,,  pu  troisième  I/^QUt,  la  rapport  jaûPaJ  rlepramiai* 
Ad[ftro,p§ç!ha,.et.par-lpi  le  péohé.entradansffë  monde i  Les 
|^Q[^{QiQ9  qui,  vinrent  après  Jui  ipéohèFent: .également  tous 
safll^jç^peplion  ,et  sans  qu'il, y  eût,  àiCrtégardj  une  diffé-j- 
rence  entre  la  période  qui  précéda  la  législation  du  mont 


*  WijyixoM, 


-  .^  •  .y' 


^      •-:-•-•  ^   ''  •••  LIVRE  v;^'''^ ■=■•■"'■■»   '«'^^-^^ 

SîïJàî  et  celle  qui  la  suivit:  Une'èotrtYnûnion  o\i /^^M"^ 
veut,  une  solidarité  s'établît'à  icél  égard' enli^Hdtfé'^'|é^ 
liri'riîrtiefe  eî  léilr  prendiei*  père.  Lé  seôOhd  Adato'ne'pëdiia 
pcnnt.  Sà'vie,  c'ohfeidërée  bdiiinfie  uA  seul  grarid  ài6tè;'iti(îtl 
îrh'  acte  de  jtfstîce  *,  uri  fait  'en  tout  conforme  à  la? iàî^tfi 
v^lÔhté' de  Keu.  Les  hotnWiës  qui  suiVcutCht-iét '(el^alS 
p6 Ire  nous  apprendra  bientôt  qiiél  sètis  profond  il  âftlàèlM 
à  ice  rh'dl)',  les  hômnîés  delà  secoTidé  éériè  qui'èlnll^èW^èrf 
cciftimûriîoh  avec  Christ  par  là  foi ,  âfrrivéii't  âlâ'iiiâTfê 
exëniiitiôn  du  peéhé,  à  la  rhêm'è'jïi'stice  qtié  ltiî;^^=  '^^ "'^^^ 
""  ■  n  ^  a  enfin  le  rapport  téléologique  ,  le  plaé  itripoi^tliÔiE 
dé  tôùè.  La  suite  ou  l'effet  du  pêche  du  premier  AtfértrP^fôï 
iàtAWi.  Dieu  l'en  ilvaitniéhafôéd'àvaiice.  La  nnortfàt dbné 
p'ôiïr  le  pécTièùr  la  rétnuriérâtîôn  aireàé  et  légale  dé  feô^ 
àctioii/Sés  rfesceridants  péchêfeiil  cônime  Uii,  étià  itioH 
*i'nl  les  atteindre  â  leur  tout*,  iriaîs  sans  que  Dieu^êiïlid^d- 
vancé  proclamé  la  peîné  de  leur  transgression  év^ehliuènë/ 
Ils 'péchèrent  dotic ,  à  cet  égard ,  autrement  qu'Àdatin(*Vét' 
ûôri' en' préèencé  d'une  pénalité  positive,  laquelle  rïé' fût 
dëfihitivëmèttl  établie  qu^  par  la  Loi.  Leur  mort  à  tôtré  èéî! 
lai^pféUVe  '  (jlrtls  étaient  lou^  ^ééhifeurs  ;  car  autrëmfeift%1f 
^Hà^  râbsence  d'iirie  loi  positive?  %  il  ne  serait  pas  expliêi^ 
téinéht 'démontré  qu'ils  eussent  péchés  La  mort  qie -tî^ 
p¥ëAïiei*  homme  avait 'méritée  par  la  transgression- d'ii'tf 
Confrhlrfndéhiéftt  positif ^"  à  la  transmit  à  tous  ses  dèsbeh-^ 
dàttt«  y'  pms(jitè  *  tous  ont  été  aVéc  lui  en  cohfïmufaîcih'^cîâ 
j^èhê.  Le  setecfrtd  Adam  était  ^exempt  de  la  mort;  d'afebrtf;^ 
sWs 'doiite,'par  &a  natùité;  mais  encore  par  lîaysénfde^àb*? 
solue  du  péché.  Celle  exemption  de  la  riiôrt,  bu  érici'iltrti^é^ 
tètimés la  vie.qur lui  est  propre,  estitrânsmise  par- Idià^la 

^  Aixaicotxa.    —   *  iVIr)  èm  tw  ôtjt.ouo{y.ari  Tyjç  Trapapaorswç  *A8à[A.  — 
»Korri.  V,  13.  -^  ^  'E;p'  tfj;  cp.  1  Cor.  XV,  22.  '    •  "^-^ 
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^^i^e  g^rip  de$  hpmrnç3  7i  à  cftux  .qui  ^ont-^veç  Ji|j.jÇft 
WPmupîon  de.  justice  par  la.foi, ,  .  ..  :  . ,/,  .,  ,, 
cj|Q!^st,jprinGipale|iient  çn  \\x^,^e  ce  derniftr  rapport,  q,ue.; 
Up|p^tr§. insiste  ^u^ce  que  .le§  deux  termes  du  parayèle,  ty- 
B^Jpgique;  cpnstituent;  une  inégalité  très-marquée  au.pra- 
fi|.'dq^,eçand  Adam  ou  plutôt  de  cepx  qui  appartienae^t  à 
S^^gr^j^e-i  Gieft:Cette  i^égjalité  qui  le  préoccupe  le  plus  et  il 
jtjej^fl^çjL jusqu'à  trois  fois  de  ^uite^gans  parvenir  à. rendre 
^^i:{Sjéie  biçp  transparente,  à  cau^e  des  nombreuses ^ti-. 
bréviations  qu'il  introduit  danfi^esforraules  syllogi§(iqi|Ç3. 
Yfjjjçij, , cependant,  très-vraisemblablement  en  qi^oi  consfete 
f;p^tÇfiflégali|4;  il  y  a  d'abord  le  fait  que,  dçms  lapre^mière 
s^jjÇjtî^jWi.^eul  cas,  le  .péché  d'Adam,  fut  le  point  de  déport 
deJ^.coi^damnatian*  du  grand  nombre,  tandis  ajuCk  dan^ 
fcj^&çjcçnde  série ,.  le  poin.t .  de  départ  fut  le  grand>nombrç 
(jgj^.p^és  ou  des  pécheur^,  malgré  lequel  la  gi:;âce , et ,^; 
viff^yOï^nifestèrenl.  ]En  second  lieu,  il  est |i  remai:qi;i,er  qn^ 
l^moçt  apparaissait  comme. un.  salaire  dû  et  naérite,,timj7 
^fi  q,ue.Ja  vie  est  une  gjcAce ,  uxi  don  gra^uit^  Enfin^  df^r^s^ 
lj|^eq9flde  série ,  la  perspective  hçureu$e.5^  présente, ^^ç; 
ijji  fli^a  b^ut,  de^ré  de  pertitude,.  parxfe.que,  dès.  à  pré^y 
i]i§{^r;a&l  douiué.un  gage  danî^,  la.cpminunauté.justifi^fl^ 
4fs voyants,  avec  Gbrjçt*^  J)a  ,a  cru  (Revoir, yigjoutep.jUgj 
(g^afn^me. point,  de  ooniparaison  qui.aboutir5ut,,^Upn^mJ9j 
rj^t^U  ^Le. raisonnement  de  l'apotre  dans.. ces  ;YiW^(s> 
gçu)fr;î}t,;Pfi^^3îtrp  se  fonder  c^uripe  que  le  terme  de  »wçf 
e^j^M?a|yloyé  ausenspropi^^e/etiphysiquei,  tandis  qiip  i^^yi^ 
u'fgic)Si^'aife  pas,  .çimpleraei?t:  l'opposé ,  .m^i^.  contiendraî^J 
^ç^y^  l'idée  de. l^Jëlicitié.  .,:,,(:  /!  i  «  '  .:!  vrl)^ 
j^ll^oy^n^.partageonsrpas  cetavi^.  Ala  véi?ilé,  et  c'estun^r 
chose  très-essentielle ,  le  premier  membre  du  parallèle ,  - 

*  Roin.  V,  15-17.  —  *  Kaxaxptfiva^  v.  16;  —  ^!bid.,y,  15.  ^  ^ibid.  v.ih 


retatif  à  Adam,  n'est  pas  présenté  par  Paul  (ionime  qûél^itiB' 
chose  de  nouveau  et  d'inconnu  qu'il  aurait  ed  à  révéler  au  '^ 
raonde.  C'est  au  second  membre  que  s'attache  le  caraèléire  ' 
de  la  nouveauté  et  de  l'importance  ponr  reosemble  dû 
système.  Quant  à  l'autre,  Tfeipôtre  le  cite  comme  un  firtt  *' 
suffisamment  connu,  puisqu'il  appartient  à  l'histoire  bi-  ^ 
blique,  objet  de  l'enseignement  populaire  dans  la  sydà^-^ 
gogue,  et  qu'il  était  déjà  apprécié  dans  les  écoles  âtt  t)oifJt'  ' 
de/vue  tliéologique.  Cependant  il  paraît  y  avoir  ici  «né  pèn^/" 
sée  originale  propre  à  notre  auteur^  savoir  la  spiritualîsalîbû  '^^ 
de  riiiée  de  la  mort,  en  tant  que  lés  juifs  s'eti  tenaieût'èx*  " 
clusivement  au  âens  physique,  tandis  que,  dans  là  penÉiSé' '/ 
de  Piaul,  les  deux  sens  sont  généralemeût  inséparâbleb.  '^ 
Nou$  penchons  d'autant  plus  vers  cette  secondé  tnanièri  '^ 
de  voir,  quePaul  *  ne  considéré  pas  la  mortalité  en  elle-   ,^ 
mérâe  comme  une  chose  étranffèré  à  la  nature  de  ITioirime*;    ' 
ce  iqui  est i étranger  à  ceHe-6i,  c'est  la  mortalité  comme  ' 
châtiment,  comme  damnation.  ^i 

Voilà  tout  ce  qu'il  nous  est  possible  de  trouver  d^êlé"-*:^  '  * 
ments  théologiques  dans  ces  célèbres  passages.  EJa  spééti^^^^'^ 
lation^e  Fécole  a  pu  éproiiver  le  besoin  d'en  salvoir  dàVafri-»  ' 
tage  ;  elle  a  pu  y  rattacher  d'autres  théorèmes  dont  nôtis 
n'avons  pas  à  discuter  ici  la  valeur  et  la  vérité.  L'exégÔécI 
historique  doit  se  garder  d'amalgamer  les  postulats  dé  \à 
philosophie  avec  les  résultats  positifs  de  l'intei^prétatioi  '^ 
lîUérak.  Dans  un  point  de  dodtrine  laussi  capital,  H  fattt  ''  ' 
bien  se  garder,  quand  on  veut  écrire  ^histoire,  de'sè'sérvfr 
de  formules  éti'angères  aux  textes  qui  font  l'objet  on  l'es.'  ' 
documents  de  cette  dernièreJ  Nous'  devons  croire  q'tié'  ';' 
celles  que  l'apôtrè  emploie  réellement  lui  ont  dû  paraître  ^^'^ 
suffisamment  <7}aires  etconiplètes  pourekpliquersâpèiiséel* 


I  - 


1 


«D'après!  Cor.  XV,  47. 


,i  I 


.  1 


RAPP.  TYPIQUE  ENTRF  }']^^  VT  LE  N.  TEST.  95'  ' 

qu^^  c^qii^^.:.cJiier4?ti^p.ops  tçs,  Jiiipi^re?rdpnt  rftoug  pourrons^ 
âvoif..^,ç^ip,,, toi^t^j^p  i:é§pvy^aA^i4¥»fj)[ie  siéçj^,  i  chaque,  i 
écolje,..Rj/?^,aqu^  ii^(Jiyidi|;  Hllifl^e,,  le  .droit  d -y, en  ajouter  ' 
d'o^pj^ j tir:4e$  d.ei  son  propre  fpîids,  àireflfetiide  Tuodifief^ 
soil^  ^Pfjflîell^-iflême,:;^oU  fo-rnélhodeiCfuj  doit  rétablirCj  . 
^j^V^y,  g|0ui;iÇiiloFî(ii|el(ive9iiçxenipl6a,  Paul  ne  dit  pas  mot'  ' 
d'i^-g^î^efnen^  qqe  Iç  ipéché  d' Adfini  aurait  àntpodiiii 
danf^  ja|  ij^v^  h.un[î8^^Ç:4;.ï)|'un«  pari  ;cette  doctrine  àerait;»  / 

de  j^u^ilj  filial  ç^e,  se  Uçraiti  p^  av^ec  qe  qu'il  dit  de  rélcori^  ^- 
nilgide^fjéCfets.divips  cqncernapt  le  salut  en  C))ri$t..^fifiAc>; 

ilest.-.,l^;5^,^,^^.49^*^  Q^^     4<i*"^=^vait,i^té  orééimpeccabW,  .; 
si  4^^^9jjc^ur^.ilayaitét<?p^fait^  / 

c'es^^îfjjji' jl  ^'j^aiL  pa^  ?.ucç9mbQt  à ,  la  ier^J^tiott-i ,  Le  'fait  v>, 
du  Béj;;hé,  ^n  prPWi^  4^  pos^ijyllté.  n^lureille.; ,  Le .  passagôM * o 
ftoq^y^U .,  §^,  longuement  finalysé  plus  ha^t>,  s'applique  à  :  > 
Adam  aussi  bien  qu'à  tout  autrebomme.  NoiULSaccord«*f. 
rofls^|^€^l€ïïp^nt.pui;  moralistes  que  la  i*épé,tjtion -et  V habi^^ 
tade^4j4(P^9h|é  détériorent  Jaicondition  morale  de.  rhordm«v  a 
mai§^çç^^  n)?i  rien  à  faire,  av^p  }- antbwpplqgie  tliéologique, n  ri! 
et  I^afil^e.  parle  fltf lie  part,  ,4e  qe  fait  ps^ychologiqueiparn  >  ) 

tieulier.v, ,r,  ?  .:..";  :  :•■  •?;••)]•  ■  ••  .  -  .-!•'•-  ■>  •;  «-^  -n-'/^'^j 
I^ps|{to^tj^;ifS^i  peu  qii^slipi)  4'Qn#  inp^Hitationdup^tiéi  i 
d*A^^[|^^.,,^ians.  Jfi  sens  ah^pi^.deîja^.fornu^le  soolastjqueijji.î:! 
car  jjjp.fajijdrpit  .^ans  Çf3.pa8|,p?ir|er  égalementd'ijjtte  ira.p*lK^iî  f 
tatiO|a^lj^rt\érj,tçdevPlivis|tiiqdi^^^^  qondil.iM^T!  J 

Des  j[Ji^^^  c^té?.  .op, icjloit  (l'abp^'d . f ep,iF  Gonip_t^r^/vn  fiJt  ac«    ; 
cesfeçirjç  .tj^'^Vesseptiel  eii.qui  pom',p,a,iil  ^^i  le- point :êa^*-^ 
diiial.^çt¥t  .dp^fne,.,^^  ^w  l'obj^iVi 

de  ce,  gujf)n  pepl  appeler,  ^çlon  liiijW^e.  impiU^tioih  Gôjqu*-* 
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est  imputé,  ce  n'est  pas  le  péché,  mais  la  peine  du  péché, 
la  mort  ;  ce  n'est  pas  le  mérite ,  mais  ce  que ,  pour  rester 
dans  le  parallèle,  on  pourrait  presque  appeler  TefiFet 
du  mérite ,  la  vie.  La  première  échoit  à  ceux  qui  entrent 
en  communauté  de  vie  avec  Adam ,  c'est-à-dire  qui 
pèchent  comme  lui.  La  seconde  est  donnée  à  ceux  qui 
entrent  en  communauté  de  vie  avec  Christ,  c'est-à-dire 
qui  sont  justes  par  la  foi.  Il  est  évident  que  la  formule  au- 
gustinienne  ne  tient  pas  compte  de  ce  parallélisme  des  con- 
ditions respectives  et  qu'elle  substitue  en  même  temps  h 
cause  à  l'effet,  lorsqu'elle  emploie  le  terme  d'imputation; 
Paul  *  ne  peut  pas  vouloir  dire  que  par  le  fait  seul  de  la 
vie  sainte  de  Jésus-Christ  tous  les  hommes  sont  jusliJSés; 
il  veut  dire  qu'ils  le  sont  virtuellement  ou  conditionnelle- 
ment,  c'est-à-dire  s' ils  ont  la  foi;  de  même  l'autre  membre 
de  sa  phrase  ne  peut  pas  signifier  simplement  que  totts  Ie& 
hommes  sont  damnés  pour  le  péché  d'un  seul  ;  mais  bien 
que  ce  péché  leur  vaut  à  tous  une  peine  semblable  entant 
que  tous  s'y  sont  associés  par  le  fait.  De  même  les  hommes 
de  la  seconde  série  ^  ne  sont  certainement  déclarés  justes 
qu'autant  qu'ils  sont  entrés  par  la  foi  en  communion  avec 
l'obéissance  de  leur  chef;  cette  condition  est  si  naturelle 
et  si  connue  que  Paul  a  pu  l'omettre.  11  s'ensuit  que  l'el- 
lipse correspondante  doit  exister  dans  la  phrase  précédente, 
laquelle  signifie  donc  que  ceux  de  la  première  série  sont 
déclarés  pécheurs  en  tant  que  par  leurs  actes  ils  sont  entrés 
en  communion  avec  la  désobéissance  de  leur  chef  à  eux. 
La  déclaration  est  dans  les  deux  cas  un  acte  judiciaire  de' 
Dieu,  ce  que  le  verbe  '  exprime  très-bien;  elle  s'est  faite 
dans  la  première  série  par  l'application  de  la  peine;  elle 
se  fera  dans  la  seconde  par  la  concession  de  la  vie. 

*■  Rom.  V,  18.  -  *noXXoi,  V.  19.  — '  KaôiffTavai. 
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CHAPITRE  XL 


Be  la  foi. 


Dieu  a  envoyé  son  fils  pour  le  salut  des  hommes,  Christ 
est  né  et  mort  dans  ce  but.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  de- 
mander comment  ce  but  est  réalisé,  comment  ce  salut  est 
opéré  et  obtenu.  La  réponse  sera  simple  aussi  longtemps 
que  l'on  ne  voudra  envisager  que  le  fait  en  lui-même  ; 
mais  comme  nous  désirons  procéder  méthodiquement  dans 
notre  exposition,  nous  avons  à  notre  choix  plusieurs  points 
de  vue  différents  qui  peuvent  nous  fournir  les  éléments 
d'une  division  logique.  Au  point  de  vue  du  temps  par 
exemple,  il  peut  être  question  du  commencement,  du  pro- 
grès et  de  la  consommation  de  l'œuvre  de  salut.  Au  point 
de  vue  des  personnes,  nous  aurions  à  parler  successive- 
ment de  l'action  de  Dieu,  de  celle  de  Christ,  et  de  celle  de 
l'homme  comme  concourant  à  la  même  œuvre.  Au  point 
de  vue  de  l'extension  objective  de  cette  dernière,  nous 
aurions  à  considérer  l'individu,  l'Église,  le  royaume  de 
Dieu.  Au  point  de  vue  des  facultés  de  l'âme  qui  sont  plus 
particulièrement  sollicitées,  ou  des  dispositions  intérieures 
qui  se  manifestent  de  préférence  dans  cette  occasion,  nous 
verrions  tour  à  tour  sur  le  premier  plan  l'intelligence  et 
le  sentiment,  la  volonté  et  l'activité,  la  patience  et  la 
jouissance. 

-  Paul  lui-même  ne  suit  exclusivement  aucun  de  ces  dif- 
férents points  de  vue.  Nous  aussi,  nous  tâcherons  autant 
que  possible  de  les  combiner  pour  nous  ménager  d'un 
côté  les  moyens  d'embrasser  d'un  seul  coup  d'œil  toute  la 
richesse  du  système ,  sans  nous  exposer  de  l'autre  côté  à 
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lui  imposer  une  manière  de  voir  qui  nous  serait  propre. . 
Voici  le  cadre  qui  nous  servira  de  base  et  dans  lequel  nous 
pensons  pouvoir  ranger  avec  facilité  les  diverses  parties 
de  ce  système  si  fécond. 

Notre  idée  fondamentale,  idée  qui  très- certainement 
exprime  la  pensée  intime  de  Tapôtre,  sera  de  rapporter 
tout  à  Dieu  dont  le  dessein  nous  apparaît  comme  le  point: 
cardinal,  le  principe  moteur,  le  centre  de  toute  Tœuvre 
de  salut.  A  ce  point  de  vue,  nous  examinerons  d'abord 
comment  Fhomme  reconnaît  ce  but ,  comment  cet  acte  de 
son  intelligence  réagit  immédiatement  sur  son  sentiment, 
le  pénètre  et  le  conduit  à  une  disposition  toute  particu- 
lière et  tout  à  fait  indispensable.  Cette  disposition  essen- . 
tiellement  réceptive,  c'est  la  foi.  En  second  lieu,  nous 

* 

verrons  Thomme  essayer,  dans  la  mesure  de  ses  forces, 
à  coopérer  au  but  de  Dieu,  à  travailler  dans  le  sens  et  dans 
l'intérêt  des  desseins  divins.  Cette  disposition  essentielle- 
ment active,  c'est  Yamour.  Enfin,  nous  le  trouverons  cop-, 
centrant  ses  pensées  sur  l'accomplissement  définitif  et 
parfait  du  but  de  Dieu ,  qu'il  a  non-seulement  reconnu  ^ 
pour  ce  qu'il  est,  mais  qu'il  s'est  pour  ainsi  dire  approprié  ; 
souffrant  aujourd'hui  afin  de  jouir  un  jour  de  ses  bienfaits 
et  se  consolant  du  présent  par  l'avenir,  en  un  mot  rani- 
mant incessamment  son  activité  par  l'ardeur  de  ses  convie? 
tioiîs.  Cette  disposition  essentiellement  expectative,  c'est 
Vespéra7ice. 

On  le  voit,  cette  division  fait  à  peu  près  la  part  de  tous 
les  points  de  vue  différents  que  nous  avons  signalés.  Car,, 
en  parlant  de  la  foi,  nous  aurons  à  nous  en  tenir  à  l'indi- 
vidu, et  nous  étudierons  ainsi  le  commencement  de  l'œuvre 
du  salut  dans  sa  sphère  la  plus  restreinte;  l'amour  nous 
conduira  naturellement  à  parler  (Je  la  communauté,  do^t 
l'état  et  le  développement  correspondent  à  un  second  stade, 
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de  céltë'iriêWè  oétivre/éèlùi  du  progrès 'èilëri'eùi*';^^^^^ 
ce  qtié  hoiis  aurons  à  dire  de  respérarice 'se' rapporta 'à  ïa' 
consohîÈialicHl  yàhs  la'  '  sphère  pi  us  étendue  Six  t^oyàùriife  ^ 
de  Dieu.  Les  divisions  qu'on  aurait  pu  Vouloir  faire  d'àpt*ês'  ' 
une  éVoliitîori  de  ténipè  ou  d'exteiisîon ,  se  troiiVént' dôfic 
résani'éëèe^donforidues  dàhsla  nôtre;  Enfin,  dâînsch'adùhb* 
déiios  trois  parties^,  rions  aurons  à  parlei^sùccfeésîv^rileiit' 
de  la' part  qui  revient  à' Dieu,  à  ChWst  et  â  Th'ôrnme  dkîis  ' 
ces  dîffér'ehles  phases  dé  Toeuvrë  de  salîil,  'de  sohe  qûé  ce 
dérxiiier  hiodé  dé  division ,  qiii  sèaiWèrk  peut-être  le  plus 
naturèt  dé  tous,  ne  se  trouvera  pas  négligé  non  pliis!' 

f^fo'us  coniinen'çbns  pjir  la  définition  de  la  foî.  Il'eàt'fle 
la  plus  hàùlé  inrfpbrtàncé  de  se  réhidre  un  cdriiplé  exact  de 
la  valeur  de  ce  ternie.  Une  juste  appréciation  dé  là  notion 
dé  la  foî  sera  la  clef  de  tout  le  syslénié  de  Paul*'  et  toute 
erreur,'  même  partielle,  à  ce  sujet,'  toute  rïiépHsé  ,'itiiêrïié' 
accidérilélle,  sur  la  portée  de  celte  e^tpressiôn,  fera  néces-  " 
saiVérhetit  faire  fausse  route  à  celui  qui  cherche  â 'le  cohi-^ 
pi^éndrè.  Mais  il  n'est  pas  pt^ébisétneht  facile  dé  dbhnèr 
cetié 'définition  ;  Paul  luî-rhémé'ne  hôlis  là  pi^ègefttè  nulle  ; 
part  •  le  mot  grec  correspdridàrit  a  réellertient  dessi^ifi-  ■ 
catîti^'s  très-variées,  etéellé  qui.sèi'â  la'  prinôipiâlë  pour  la 
théorie  théolog^iqùe ,  et  à  laquèllè'nouy  aiifoWs  'à  libus  en 
tehilr  plus  particulièrement ,  est  si  riche  et  si  eHiphatîqué, 
qu'il  ne  Suffit  pas  dé  quelques  mots'  pour  ï'épufsér.  Nos 
lecteurs  voudront  bien  nous  excuser,  si,  à  cause  dé  ritii-  ' 
pdrlance  du  siijet,  nous  tâchons  ici  d'être  complet,  même 
après  avoir  antérieui'ement  déjà  traité  là'partie  philologique 
de  la  question. 

Ét'yrhologiquèmeritj'il  y  a  danfe  te  mot  et' ses  dérivés' îâ^ 
dôtiblë  notion  de  confiance  et  dé  fidélité.  La  cbiriparaison 
d'aiiti'es  langiièè  (allemand  :  Tràuen  et  Treue  ;  Tiàiin  :  fidês 
et  confido  ,  etc.)  fait  voir  que  ces  deux  notions  se  tiennent 
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dé'*^èâ^5f)t^ési  Cetl-e  prewi-ièt'^  rfgnificatiori  se  retrouve  'daiai 

'À'cétté  fïoilion  dé  con/îô!^i(îè  se  ralteiche  dé  prèë  celle' -dé 
troyoMe,  t'est'k'iire'de  la  simple  jiiersuâsion  qu'un  M 
eétviraî',  et  èii  te  sens  croire  peut  être  apposé  èi  savoir *i 
Le  plus  souvent,  cette  persuasion  ou  conviction  est^rtilsè 
éû  ^Ètppoti  stvéc  des  faits  ou  des  idées  religieuses.  Aiilsi, 
11^7  ai 'tmé^sëHè  dé' passages  où  ilri'est  ipas  feil  méntîoïfi"4é 
l'ôbjét-spëciisll  dfe  là  Jcdnviclion  Migieuse;  oiï.bieri  dah^  les*- 
qûel^  l'élément  bhrétifen'  qu'aile  renfermé  n'est  exprttté 
q'iiepàrdfes  têrme'â accessoires*!.  =  ■    ':^:'  '^^'^ 

'îJdsqw'icî  le  mot  dé  foi  n?ësten€k3re  employé  ^eoô^^ 
e^priimaiit  une  iiotion  généràte-,'  niais  il  eslid'un'usfgeibieii 
jrtus  fféqûient- pour  désig^ier  la  fëi  chi'élienne-d£|ns^90îi''â& 
eéptï<)niôrtfe'Stiéeialè.  Pour  lioiis -en  rendre  comptë^dvifeè 
mkiièi*éi(3Gimplété!,  mas  aurons  éoin  depourstfîvre'  co'qo^ 
nous  voudrions  appeler  le  développementr:  génétitjua/<de 
cetlé  idée, 'éii  la  prenant  ô  son  driginei^  et  onla  ëuivaiit.  à 
lïaVefè  toutes  lés  phases  qu^elle  'parcourt^      ' -^  '    •* >  3îos 

■  lia  fôi'î<5hrétiënne  commence  ou  'naît'  à  Yoctmioù'^àt 

''!■'   'li.<  ^  .   ':■   .t:j-i    :îi!  '•>[/<  ;    }-   ■*::;.!•  •:  •  .  ;.  -  :      '  •[".'lit-   JiliO 

V,  24,  etc.;  et  les  nombreux  passages,  par  exemple  Gai.  V,  22:  i,Çpr.  XIII, 
7,  ou  la  ttiotk;  se  trouve  a\i  nombre  des  vertus  sociales)  De  la  encof€r,ie 
^s^^^BiikUv^oti;ôriUii'à''-ci»i/i^'{m^^  11^  7Y''i  Tlm!  V,  ll^itlrcferti^, 
^^ianfiisiceim  I>iepi(cfppi!*Tria.xtV);;Rôm..:tY',!lâ,'20.  o.;  j ^   ji:^'  iîWluri 
,V'f^f"'?^M?PfV;;iepr.5%l,,18;RpQ^.  .,.     I         -V-MiaCiï. 

»2  (ior.  V,  7.  .  *  ' 

*  Les  oix£ioi  rjrjç  Tiifftçoiç,  par  exemple  (Gai.  VI ,  10),  sont  ceux  qui  ap- 
partiennent à  la  même  famille  (oixia)  par  leur  croyance.  Dans  Rom.  XIV, 
2;  22',  "2è,  îl  s'a)»ît  lotit  sfinpleTnent  dé  lapréàerice  eiïdeTàbsenôè'ïTiliefcon- 
victîon  religieuse  qiielcohque  dans  un  acte  ordinaire  de4à  vte  i  îhfaiflférenfe.tn 
Itii-^m'êmë.  Dans  Triffriç  tou  'è^dtyYÊXiou  (ï>hil.  t,  27),  c-€st  le  génitif  ^ui  dé- 
termine la  nature  du' mot  précédent  (cp.  encf»re  1  Cor. Il i  5  ;  XHI,  2?;  XIY, 
14,  17;  Éph.  I,  là).'  ■.     M    .;.   '^    :     .  !  '     •     (j-i  ,Ci  ,U\ 
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Forigine  la  simple  croyance  que  celte  ^ïi^^iç^iiçm  .çm^j 
e||iKie-;un^  ,>îé^Ué,,iq^f(^lle  d^^  La  pr^difiatiop.Qlle- 

ipêinft.Q^jt  appej^éf^  nfte  parole  d'mf^ditipii^,,  .^^^ 
prepiiière;  condition  de  son  efficacité,,  c'est  qu'elle  sf}il,e^r 

..fii^sQUje  .nous  <3piiDî^içsoi|3  i^éjàrpbjet  delà  pj'pd^ 
Rp^jSiÇQnelurpns.^uja  la  fpi  aussi  a  pop:;,olûie|;.  le.fei^^quje 
Çhri^ti^st;  inort  pour  les  :  bon^mes;,,  ^l  qvi^  Di^Uj,  à,  |cau^^  de 

$att^  lïnort,  veut  leur,  acicordeir  sa  .gr4cÇ).i  La  ;  foi  en  FEv^r^j 

•  ■-  ■ 

jtfe'  est  donc  la  conviction  de  la  .yéritédecetteiàQublje 
assfiitîoa  ilpdstorigwe  et  dogmatique,:  oia,  iselonle  c^^^-dîtine 
l»rtie_quelcorique  ôe  l-Evangile  prêchée  de  préfôiieii&Cf /> 
Ban«< un. grand  nombre  de  passag.es,:  la  connmfisanee  jnr 
JçMeiçtaelle  *  de»  décrets  de  Dka  et  des  révélations,  qai  < en 
«opt  la  suite  lest  signalée  comme  une  chose  j^ndispen^abile 

}J0Urte;Cl-Oyanjtf.^-       ;■.'.■.■'■>.',:  :■-,  =  !;.       .;■..,.. 

li  Mais  la  Jûotion  de  la  foi  est  loin, d'être  épuisée.par  cet 
acte  de  l'intelligence»  L^  conviction^:  d^abord  purement 
'thécwrique^t  restreinte  à  la  sphère  de  l'entendiement,; pro- 
duit aussitôt  une  impression  sur  l'âme  qui  reçoit  le  fait  en 
(faestion  comme  la  preuve  irréfragable  de  l'amour  infini 
de  Dieii  pour  les  hommes.  Cette  impression  fait  naîtrfe 
^flaiis  l'homme  un  sentiment  correspondant,  une  tendance 
,¥eps-Dieu,  un  besoin  de  l'aimera, squ, tour ,  et  plusj)i^|jir 
culièrement  une  confiance  basée  en  principe?;  sur  largrâce 
manifestée.  Tout  à  l'heure,  c'était  rîntellî^éiVcJè^quH  se 
trouvait  éclairée,  maintenant^  c'est  le  coeur  qui  se  sent  pé- 


;<  / 


-  v^  'H  7Fi<yTK  45  a»o9)<;,  Rom,  X,  U'\l.  ^  '  Aoyog  àJtorjç^  ,^  Thess.  îl, 
ia.  --i  ?  niffftÇ  Tou  iK)OL''(^ùJ.Q\jy  Phil.  1 ,  27.  --  *  Par  exemple,  1  Thess.  IV, 
l*;iRoin.  VI,  8;  2  Tlîess.  ,U,  11  ss.  ^  *  rvwaiç,  iTti-fVbiQ^ç,,  —  •  i.Tjm. 
m  4l;  iJV/  3;  îTim.  H,  25;  m,  7;  Tite  I,  ii  Coi.  l,  6,  9  ss.;  U ,  2; 
ni ,  10  ;  Éph.  1,17;  IV,  13  ;  Rom.  X ,  2  ;  2  Cor.  H  ,  U  ;  IV^  6.; 
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nélvé  d!un;,feu  aupara,vant  inconau  ^.  Ce  second  éléoiwil 
e^t  encore  contenu  étymologiquement  dans  le  mot  ,de  foi 
ifide^f)  Avec  lui  commence  déjà  le  côté. pratique  de  la  foi. 
lia  conviction  dont  nous  parlions  d'abord  reposait  .Scur  la 
cgnscience  dvi  péché  ;  la  confiance  dont  il  est  question  en 
ce  moment  implique  déjà  le  renoncement  à  faire  .Y,aloir 
toute  espèce  de  mérite  personnel  pour  accepter,  javec  gra- 
titude la  grâce  pfferte  au  nom  de  Dieu. 

U  j  a  ççpe^da^t  encore.  u,n  troisième  élément,  ind^spen- 
sablç.pour  cQ^ipléter  la  no^ipn  de  la  foi.  L'enten,den?eftt  et 
)e  sentiment  ne  sont  pas  les  seules  facultés  de  r^equiy 
soiejit  intéressées.  Il  fai^ijt.y  jjjîudre  la  volonté..  Mai^  ici.il 
ne, s'agit  pas  simplement  de,  ce  que  nous  appe^l^rioDiS  Ja 
bonne  résolution  de  rhomm,e,de  s'amender;  elle  ne  çop- 
duirait  pas  loin;  car  de  par^illi^s.  réspljuliousspnt.asspz 
fréquemment  prises  par  un  repenti;*  paorpeptané ,  e^;.  tftut 
aussi  facilement  oubliées  que  fondées.  C'e^t  ei|,qujelgvie 
sortç  le. contraire  que. produit  la  loi;  une  abnégation jde.la 
volonté  propre,  une  abdication  du  moi,  un  renoncement  à 
rindépeRdjance  ipersonnelle  et  à  la  libre  dispoi?it|ioû.,d^ 
forces  del'àme;  ç'e§t  enfin  une  subordination  .absolue^fle 
tout^  la  personne:  hujmaine  àla  personne  du  Sauveur,,.une 
identification  avec  son  existence  idéale ,  une  communion 
çomplètiç  avec  lui.  Nous  ai  rivons  ici  à  un  dogme^apilial 
de  J^a, théologie  pauli^ieiine,  si  ce  n'est. à  celui  qui  damâîie 
tous  .les  autres.  La  foij-gelon  notre  apôtre  >.  est  d!une. na- 
ture essentiellement  mystique,  c'est-à-dire  placée  au  delà 
des  limite?  .de  l'analyse,  et  uniquement  accessible  au  {Sen- 
timent le  plus  intime.  Car  il  doit  être  posé  en  principe  que 
la  vie  propre  de. l'individu  humain  se  confond  avec  unte  vie 

*/H  (ïY^^^eou  Ixxex^UToti  sv  Taîç  xapSiai;  :?ifJLWv,  Rom.  V,  5;  çjk.X, 
"  9i  io. 
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étrangère,  idéale  et  réelle  à  la  fais;  et  en  toùrèas  servant 
de  inôdéfe  et  de  norme  ;  la  conscience  du  moi  elle-riiême 
doit  se  modifier  en  Conséquence,  ce  n'est  plus  moi  qui  vis, 
c'est  Christ  qui  vit  en  moi  *  ;  et  à  la  place  d'une- vie  réglée 
par  la  terre  et  les  moteurs  physiques ,  il  naît  une  vie  dont 
le  principe  est  là  foi.  Celui  qui  vit  de  cette  dernière  vie 
est,  pour  ainsi  dire,  né  de  la  foi*. 

La  foi,  selon  Paul,  est  donc  en  même  temps  un  acte  de 
rihtelligence  ou  une  conviction,  un  acte  du  sentiment  ou 
utie  confiance  et  un  acte  de  la  volonté  ou  une  résignation. 
Ce  derftier  élément  est  le  plus  important  des  trois,  le  seul 
qui  donne  à  la  foi  sa  valeur  dans  le  système  toiit  entier. 
€'efst  psir  lui  que  la  foi  devient  le  moyen  de  la  justification. 
En  effet ,  si  le  moi  du  pécheur ,  chargé  de  la  coulpe  qui 
Texposait  au  châtiment,  vient  à  s'effacer,  à  s'anéantir, 
■  quant  à  son  existence  propre ,  l'objet  de  la  colère  divine 
'diépiaratt  avec  lui.  Si  l'homme  s'identifie  avec  Christ  pour 
^  vivre  de  la  volonté  et  de  l'esprit  de  ce  dernier,  aii  lieu  de 
iuître  l'impulsion  dt  ses  propres  affections  charnelles ,  il 
'  {^osâédera  en  lui  une  force  désormais  victorieuse  contre  le 
péelié.  Enfin,  si  Christ  est  le  principe  de  sa  vie  et  vit  en  lui, 
■rhomme  n'aura  plus  besoin  des  préceptes  d'une  loi  placée 
hors  de  lui  et  par  cela  même  inférieure.  La  triple  rédemp- 
lk)M  est  accomplie  ;  la  triple  servitude  de  la  coulpe,  du 
péché  et  de  la  loi  a  disparu  :  Fhomme  est  rentre  dïins  sa 
position  normale  vis-à-vis  de  Dieu ,  et  sa  foi  lui  est  im- 
putée à  justice^, 

La  foi  ainsi  définie  se  trouve  former  une  antithèse  avec 
:  la  loi  sous  plus  d'un  rapport. 

La  loi  voulait  amener  la  justice  par  le  mérite  des  œuvres  ; 

*  Zw  Bk  oùx£Ti  eyà),   219)  Bl  èv  èuioi  }^pi<7T(iç,  Gai.  U,  20.  — »*'0  Ix. 
TTi^Téwç,  Gai.  ni ,  7  ss  ;  Rom.  III ,  26.  —  '  'H  tticttiç  ^oyi^eTai  el<;  Sixaio- 
ffuvTjv,  ftom.  IV,  5  ss. 
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elle.^s.4  appelée  pour  cela  laloi  désoeuvrés*.  Lftvfoi'^iftp 
pliqu^iTîiîve^qu'ua  pareil  mérite  ne  saurait;  exîsteï^lét  que' 
tov^l, /dépend  4e^^  la  grâce;  de  Dieu  %  et  le.  Bouvel  ofsdi^e-  dè^ 
chpse?  «3t  iQêrae  appelé  une  /ai  de. /bt.'^  pour  reodi^e' tetté^] 
antithè^a^plus  senBÎbleu  i  •■  ■      '     ^"^^ 

f.La,}pi  visait.^  des  sicteâ  extérieurs  et  légaux ^  'apparus*-* 
santpar  le  fait  et  par  la  forme  en  harmonie  avec^  ses-pms^^ 
criptions»;.  elli^'  ne;  ise  préoccupait  pasdes  motîfs^p^iéW^'- 
lier&..(}uf  .poawaie»l'€on<îourir  àilaccomplisseïtfeWt'Mé^'éâ  ' 
voloiité^  Lafoi^iati  contj^airej'esrt.  quelque  ohô^e"d'itttiWél['^ 
d^i  spirituel,  et  tient  elssôiiëeltemént  dux' •  mobiles -Ws  pllil^ 
secaî^t^ldenos'iaGtionS'^pour  en.  étajblir  la 'Valeur.  ■  '^^■:;»  <  ^'^' 
Ej^fiïïy.h  loi  sépîiràit.ksihommes  en  plusieurs  cam^ë^* 
ow  !ca;tQgorie^xJ)06tUes,.;Lia  foiy.seole  accessible  à'  tdd&y 
pourra  seule  aussi  les  unir*.  ,    - 

Nous  tiînons  à  épuiser  notre  sujet,  à  niettre  ici  sous  Jes  f 
yeux  (iepos^  lecteurs  toqt  ce  qv^i  s-yi?apporte  dans  lapensé^î' 
et  danÀ  la  terminologie  de  notre  apôtre .  L^idéé' de  là  M' eSt ; 
chez  lut  plus  rièh'e  et   plus' complexe  encore  qûe.cijèz; . 
d'autres  écrivaîiiâ  du  Nouveau  Testament;  car  il  .y  fait 
rentrer  des  phénonièj»ei§4-eligieux  ou mei^aux  qui^  ailleurs?  ^ 
y  sont  rattachés  extérieurement  et  ii  titre  deconséquéricêsV  ' 
Ainéi  (M  ^:péùt  diréùicfe'  lëAiot'dôfôî  dans  lès  ecnts  dé' 
Patil  répond  a  ce  queInQus  sonjmes  accoutumés  d'appeier.o: 
cAwj^iamfm^îdans.le  $eî?s  abstrait  du  mot,  rensembliérdesa 
dispositioflis  et  dés  aeti(ms^  conformes  â'Hl  prî^cî^éfs''^  fle^^ 
rÉvângitè V^i^éme  plus  siraplemerit  encore' là  doctrine,^ 
et  rÉgïïsë  chrétiennes,^..  Novfs  aj[oulerpns,  que  tousï  leSh.  r 

*  NofAOç  T(ov  epYWV,.,^lpfn*.JH[îvV.  27.  .^'Aià  x<»iTQ  iK:m(fxetû^  {-fiànay^-^o 

Ys)aa)  fvçt  xaxà  j^apiv,  Rom.  IV,  16, '  Noffoç  Tutaietoç  ,  Rom.  ÏUj  271U. 

♦  Oyx  eçTTi  gi7(jTj3XT5,  Rom.  m,  â^  i  cfvQôl.  ni,'  «8,  Hc.  —  *Jlom  1  ,.8s  W^  c 
Xn  ,  3,/q  ;  Xiy^  1  \4  Tju».  J! ,  5  V  2  Çor,  X,,  U&  ;  l.Tim.  V,  »,  iî;  1  TlfilsS.  - 
m,  5  ss.;  Col.  I,  4,  etc.  —«Gai.  I,  23;  Phil.  II ,  17.  De  là  TUiaxeueiv,  lil 
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termes  que  nous  venons  d'analyser  sont  ^aussîifréqtteitî-^ 
mi^nt  enaployés  qiuedi\^rsement' construits/ No'uâtrèitVôWâ 
deft  phrases  où  la  préposition  feemble-  dépèin'dife  tltl^rslt'^' 
port  plus  général  ou  moins  intime,  une  siwipîè'  teïidailtîë  ' 
vers  Christ,  et  ne  point  épuiser  la  notion  mysticité *'^J^^ 
d'autres  où  elle  semble  marquer  de  préférence 4'éSpoir  du 
la^confiajpce  en  un  feit  à  venir  garanti  par  Christ  •  ;  d'^atitré^ 
où, ielle^exprime  ridée  de  lacommunion  patfai#ew Christ)' J' 
Cgtte  dernière  tournure,  Paul  raffectiolïne 'même  potir  ce  ■ 
m^lifau  point  de  s- en  servir  qnand  elle  «n'es*'  pa4  n^ces^'  ' 
sairOr,  .par  exemple  il  dit  la:foi  dans  le  sang  ^  bieh' qu'il '^ 
ne  s'agisse  pas  d'une  communion  avec  le  sang  de^Ghris^tf 
mais  d'une,  confiance  en  l'efficacede  ce  sang.  On  trouve 
eneoire  les  phrases  cmre  C/im^  dânsTin|)assage'Oùîl  est' 


;•  •  I 


se  faire  chrétien,  accepter  le  baptême  (Rom.  XIII,  11;  1  Cor^.IH,  5;  ^, 
2,''i4)V'&'^«3^o^''*«i''f£wç(Rom.  r,  5;  XVI,  26)  est  la  conversion  au  chris- 
Msnéifati'^ï'épàireàe  JésUs-f.Hrist  est  uh  SiSa^xaXoç  èv  ttwtei  (1  Tim.  tl ,  ij^" 
et-l^fqi  elle-même  est  le  corrélatif  de  la  -vériM  (cf;  lY,  6)  ;  cl  irtaTewOYtdiî , 
oî  TTKjToi,  les  chrétiens,  les  merplires  de  l'Église  (Éph*;  1 ,  49;  1  Tho&^jl,?^;, 
1  Tun'   IV,  iO  ;  V,  16  ;  1  Cor.  XIV,  22  ;  2  Cor.  .VI ,  15  ;  Col.  1^2;  Tite  I ,  ^, 
etc.-  Ite  contraire,  rélolgneitient  de  la  communauté  chrétienne  et  de  ses  erre- 
mçiits! Bèk  désigné  par  e^TCitttoc'et  ddtifftôi  (R'ofti:  tl'.W,  è^Vl  ^ïm.  ^;  'l'é  • 
1  Cqf.  VI,  6;  VII,  12  4s.;  XIV,  22  ss.  Dans  certaines  circenstkrtees- cfe  ^tsw-ï 
Teuetv  peut  se  rapporter  de  préférence,  ft  ujjp  faoe  spépiîilç  dçi  Içi  grande  di^-:  A 
pensa tîon  clirétienne.  Dans  Rom.  XV,  13,  il  s'agit  plus  particulièrement  de  | 
sod^&f^èi^aiué;  daiii  "^  Cof.  IV,  13;  Col.  Il',  12  ,  de  ses  preuves,  dont  la 
prÎRcipale  est  ta  iiôaurreôtiort  m  Christ  ;  dails  Gèl .'  ÏIÏ ,  2^  'si  )  ;  Épli  :  tï  ,^  S ,'  eti. , 
dej*^nti^)^i^$e  dp  ,1^  ^rédemption  parria.  gjpâce  d«|Chri^  avec  leonéHte'd^  i 
œuvrçs  de  la  loi;  dans  2  Thess.  1,10,  des  espéra pçes  dfi  l'ÉV^^gil* vil i?PFa!  ' 
toujours  facile  de  reconnaître  que  ces  diverses  applications  ne  changent  rien 
à  nbti^  définition  fondamentale.  Dans  Rom.  I,  17  (ix  iriffTewç . eIç  iticttiv), 
ie  mot  désigne  la  première  fois  la  foi  comme  principe  qui  justifie,  d'une  ma^ 
mère.tri»tir$lte,  la  seconde  fois  les  croyants  m  éonereto. 

*iIl..eî<;-/piffTov,  Col.  H;  5;  Phii.  1,29;  Rom.  X,  14;  cp.  itpoç,  Philém. . 
5  eli^  Wiess.  1,  S.  —  '  ïî.  im  %ç^i<srM  ,  l  Tim.  I,  !6;  cp.  Rom.  ÏV,  5,  24. 
—  MI'.ievxpWTÔ,  GaL  ni,  26;  Éph.   î,  13;  2Tim.  IH,  15.       *  Rom. 
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questiôi^  dé  Tensembie  de  la  drspensatii6ïi  du  Nouveau 
Testament  dont  Christ  est  le  centre  *,  et  croire  à  Christ, 
lâtjaeUe  l'appelle  pliutôt'  la  gararitie  donnée' paf  Ghfi^t'à 
l'objet  de  la  foi*  ;  enfin'  il  y  a  encore  tout  briévénnfettf  la 
foi  de  Christ  ^  ;  ce  rf  ui  ;  comme  Vétat  construit  des  Hébreo^t , 
espriitte  Tidée'  du  rapport  intime.  Nous  signaterolis  on 
passage*  où  trois  de  ces  sept  formules  sont  employées 
'l\ine  après  Tatiti^e  ;  ce  qui  prouve  que,  si  elles  ne'  sont- pas 
synonymes  étymologiquement ,  elles  le  sont  pour» Is^ fbéd' 
logie.  It  va  sans  dÎFé -que  le  mot  de  foi  à  lui  seul'et^ans 
addition  la  maintes  fois,  •chez  Paul,  oe  sens  flrofond^fet 
complexe  ^'  La 'foi  est  appelée  alors  un  ïrtystéfre^j  én'^tànt 
que  sa  nature  et  sa  iVialeur  ê!afiènt  inconntiels  avant  ^^  lar  té - 
•vélatioh  de  Christ  5  elle  est  unique  el  la  ttiêmê  pour  '  ifeotfô  ' 
pdr  lé  fait  qu'iin'y  aqû'un  seul  Sauveur.  De  même  croire, 
'Sans  addition^  peut  ^exprimer  Tensemble  des  élémetit»  que 
bous  y^avonfe  Irouivés  par  notre:  analyse  et  quisontil^wis 
indispensables  pour  le  salut^,  et  si 'l'on  rencontre  mmui 
passage  dans  lequel  l'expression  paraît  rester  indéfiiafé, 
on  ne  se  trompera  jamais  en  y  rattachant  au  moins  'df^ne 
manière  générale  Tidée  du  rapport  normal  avec  le  Sau- 


veur®. 


La  foi,  d'ailleurs,  qui  doit  être  la  disposition  essentielle 
et  fondamentale  de  , tous  pe.ijx  qui,  veulent  appartenir  A 
Christ  et  réclamer  leur  part  de  ses  bienfaits,  est  quelque 
chose  de  passif,  surtout  quant  à  son  élément  intellectuel. 
On  la  reçoit,  on  l'accepté,' ôrïrie  la  discute  pas  nécessaire- 

i  ^  1  Tim.  irr,  16;  -l:»^  Tim.  !,12;  cp;  Tilé  m,  8:  i-  »  Èdrrf;'îri',  22; 
tphri\\4  1^.  —  ^GbiI  U,  16.^»Rom.  IX,  m  B2;X,  6,  8;  IV^  13»  U; 
,V,  l.,2;  Gai.  m,;^,  4  ss„  2â,  25;  Phil.  1,-^5  ;  2  Tim  .IV,  7,,e.tq,  Voy.,&ijr- 
tout  2  Cor.  Xm,  5,  où  iticTiç  correspond  à  XP^^'^^^  ^^  ^î^^^*  —  •  1  Tim. 
m,  9.  —  '  Eph.  IV,  5.  —  «  Rom.  IV,  11  ;  X,  4;  1  Cor.  I,  21^ .etc.  — 
•riiilém.  6;2Cor.;T,îi;  ÎÊph.  Vl^  16;  Col.  I,  2â;2  Thess.  I,  li/l  Tim. 


UI,  13,  etc. 
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ment.  Beaucoup  de. me^ïbres  de  rÉglise.s'arrêteiî,(,iiceUe 
bmite  de  leur  développement  religieux^  sans  qm  pour  cela 
lejur  rapport  ave<î,  Christ,  rapport ducpiel  dépend  lepiT.&qtliiït, 
soit  incomplet  ou  slérile.  Quelques-uns,  cependîant,.mais 
en  plus:  petit  nombre,  poussent  jusqu'à  Tétude  Ibéologiqi^e 
et  spéculative  de  ce  rapport,  en  font  Tobjet  46  lewiisjné- 
dilatîpns,  et  ajoutent  ainsi  à  la  foi  la  science  *  ;  celle-ci, 
^ns  être  indispensable  au  salut^  est  toujours  nn  don  pré- 
cieux de  l'espriu  ;i    -,    1      :    î     r      .     :. 

.,;  Yoilàce  qu'il  y  avait  à  dire  en  général  sur  la  foi  dont 
dépend  le  salut  de  Thorame,  et  qui^  à  cet  égard,  doit  rem- 
placer les  œuvres  ;  mais  la  vie  mystérieuse  de  cetlicifoi  et 
ses.effets  si  importante  dennandeint.une  analyse  btien  autre- 
ment approfondie  qu'une  définition  du  terme  ou  du,  sujet. 
Nous  allons  compléter  cette  étude  par  une  série  d'autres 
obapitres  dans  lesquels  nous  suivrons  l'ordre  des  idées  in- 
diqué par  l'apôtre  lui-même*,  en  parlant  d'abord- de 
l'action  de  Dieu,  ensuite  de  l'expérience  iMériepre. de 
Fhoraooae ,  enfin  du  mérite  de  Christ  dans  ceUe  prem^ière 
sphére.de  la  vie  chrétienne. 
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Hé  l'élection* 

Déjà  plus  haut  nous  avons  reconnu  Dieu  comme  l'auteur 
du  salut  des  hommes  ;  nous  avons  vu  que  ce  salut  est  son 
but,   nous  lious  sommes  convaincu  qu'il  a   choisi  lès 

-  *  r'^wcriç  ,  1.  Cor.  XU ,  8,  9;  cf.  2  Cor.  VHI,  7  ;  voy.  encore  Col.  U,  3; 
1  Tim.  VI ,  20  ;  2  Cor.  H,  6  ;  1  Cor.  XHI ,  2,  8.  —  *  Rom.  X ,  13,  li. 
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rribyèhs  lës'î^liis  propres  pour  raô«omplîr;  il  noosre^tîèiià 
nibritt'ér  ici'  que  'dans  Tapplicalioti  de  icèè'4noyëns  atix  î6^ 
dfvidbs  nriitiative  lui  iappartient'  également;'  Son  a^îori'â 
cet  égard  pent  être  ramenée  à  trois  pointé^  qui  se  suîvr^ftt 
dans'  un  certain  ordre  chronologique.  '  '■  '■ 

L'expérience  nous  dit  que  tous  les  hommes  n'acceptent 
piàfe  rÉvangile,  qu'ils  ne  croient  pas  tous ,  que  beaucdup 
d^ènlré  eux  restent  indifférents  à  la  prédication  ou  raiontrent 
même  des  dispositions  hostiles  à  son  égard.  Ce  fait  S'et* 
jfylique  d'abord  d'une  manièt^  très-simple  et  naturelle' ;  et 
ettinème  temps  très-pratique  ,  en.ce  qu'on  peut  di<*e  qû*e 
Dieu  veut  les  sauver  tous  *,  nî^is  que  ]>lusi€urs' par'letfi^ 
pi*opre  faute  et  par  obstination  rejettent  le  salut  quîi'éiîff 
est  offert*,  et  se  perdent  ainsi  eux-mêmes.  Cette  èxp»lîcàf4 
tîon  a  pour  elle  de  qu'on  appelle  le  bon  sens,  et  de  plus  la 
morale  a  un  intérêt  direct  à  en  inculquer  le*s  coriséqlïenôés 
pratiques;  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  Paul  insiste 
assez  fréquemment  sur  ces  conséquences.  '  •>     ;i 

'  Cependant  la  spéculation,  en  analysant  la  notiofldela 
toute-science  divine,  telle  qu'elle  peut  la  comprendre; 
c'est-à-dire  sans  la  rendre  indépendante  de  la  notion  du 
temps ,  arrive  à  une  théorie  toute  différente  et  formule  la 
thèse  de  Vélection,  Elle  dit  :  De  même  que  Dieu  ,  av|int  le 
commencement  des  choses,  a  décrété  d'une  manière  ab- 
solue de  conduire  les  hommes  au  salut  par  Christ ,  il  à 
aussi  choisi  les  individus  qui  devaient  participer  à  ce  saliit  '. 
La  formule  dont  l'apôtre  se  sert  pour  exprimer  cette  penr 
$ée  contient  plusieurs  termes  qu'il  sera  utilo  de  relever 
plus  spécialement.  Il  y  est  question  d'un  côté  du  décret  de 
Dieu  dans  le  sens  absolu  et  abstrait,  d'un  autre  côte  d*,un 

'  1  Tim.  II,  4;  cp.  1  Thess.  V,  9.  —  «Rom.  X,  16.  —  ^ 'EçsXeÇàto 
^fxaç  TTpo  >caTO<poXy|<;  xcifffJLOu . . .  xat  èxXirjptoOy/fxsv  TrpoopKrôévtgç  xàrà 
TTpoôecFiv  «ÙTOU  ,  Éph.  1,4,41.  •  i 
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choix  OU  à' wne  prédestination  dans  le:,sens,€Dpei:çt /^Liftr» 
dividuel  *•  Le  décret  absolvi  se  qia^ifeste  par  l'^lQclio^jiji,- 
dmduelle*^  Dieu  e&t  donc,  celui  qui  opère  toutes  jçl^q&çg 
selon  le  bon  plaisir  de  sa  volonté  %  phrase  dajis i  Ijaquelle 
Tun  de  ces  deux  dernijars  mots -serait  fort (.qisejuî^î  s'il, ,fle 
devait  faire  ressortir  cette  absoluité,    ..  .  .  .     /     i 

;  Ce^  termes,  il  est  vrai^  n^. reviennent  pas  trop  frfque%| 
ment .che3  Paul;,  mai«  il  ne  saurait  y,avoii.dfe/dQut8  sup 
leur  signification.  Les  chrétiens  sont: appelés  lep  élusr% 
non.|)ar  fo*rme  d'assertion  histofjLquCj  pon  qu'ils  soiq«t 
uïie  classe  ou  une  société  de  gens  reiuarquaW^mep^t.veir^ 
^ueux ,  mais  par  forme. d'assertioji.  dogmatique.,  .powÇfeî^i 
ffiim^V'  qu'jls  doivent  à  la  grâce,  divine  leur  .privit^e  ,d':^PY 
partjenir  à;  l'ÉgJisç.  On  dit  les  élm  sjmplepient  pu>  je^ 
élusi'cje  Dieu  ou  encore  les  qlug^n  Christ,  [en  désignant 
aingi-^iimêmé  temps  les  personnes  divines  de  J-^ctionîde^ 
quelles  fdépeod.r élection  iadividuelle.  L'élection  .elle- 
même  est  une  élection  par  grâce,  formule  qui  exclut  {Qut<5 
klé0  (le  mérite  personnel,  et  implique  ^ea  même  tierfips 
cette  de  robtention  de  certaijQs  biens  consliluant  un  ,pri-* 
Wlége.^4  Au  point  de  vue  métaphysique  \\  qui  domine  toute 

*  Cp.  1  Cor.  T,  27,  28. 

'  ''B  ^ai?' •  ÏTikoyr^  ''h:pdO£(Jtç  ;  Rôm.  I]( ,  4 1  :  Oi4  pétA  rapporter  ici  l^pàU 
si}gè  2'T^ess.  U  ,  13;  d'après  la  leçon  e^axo  luùSiq  é'n^  dç^yrqu  Noas.lapréf 
féijrQns  ^n  ^iit,  cas  à  Tantre  («^Trap^/^v),  parce  que  ceJle*cicontien.draUj)Line 
exagération  contraire  à  l'histoire  et  même  une  petite  faute  de  syptaxe.  On 
remarquera  d'ailleurs  qu'avec  la  première  leçon  on  réunit  dans  cette  même 
pTii^te  Itofuie  là  siâHé  deà  notions  essentielles  de  TÉvangile;  •■■  " 

..^r'O.  icjt,icavT!a  svep^wv  xaràt  Tyjv  ^ovM^  '^^^  ôsXiQfAaTOç  auTou.  Éph.,  l.ç^ 
,j  *.'EjtX£XT9i ,  2^Ti(n.  n,ilO;ÔÊûu,  Rpn).  VU! ,  33;  Col.  HI,  12;  Titel,^ 
Iv  xupicj)^  Rom.  XVI,  la. 

'^ExAOYV)  /apiToç,  Rom.  XI,  5  (cp.  v.  7,  où  i>Cko-(i\  est  placé  pour 
cxÀeiCT.ot,  Cette  dernière  pensée  est  aussi  contenue  dans  le  ex)vr,pt»3Ôr,(i.£V 
allégué  plus  haut  (Éph.  1,  11),  puisque  xX^oç  et  ses  dérivés  rappellent  tou- 
jours ridée  d'une  possession,  soit  actuelle,  soit  future. 
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cette  (Juestibn,  il  est  important  de  constater  que  Tapôtrè 
ratlàehiB  réellenfïent  sa  thèse,  comme  la  philosophie ir* 
toujours  fait,  à  Fidée  de  la  toute-science  de  Dieu*,  et^wous 
nepdavons  ainsi  nous  tromper  sur  la  nature  et  la  base  de 
la  théorie  dogmatique  que  nous  exposons  en  ce  moment. 
Tout  lé' reste  n'est  que  le  corollaire  inévitaWe  de  cette  ' 
idée  g^éiiératrice  qui ,  par  conséquent  ^  peut  seule  être  éx^^ 
posée  aux  doutes  de  la  critique.  L'élection  étant  un  aote 
de  "la  voionlé  de  Dieu,  et  la  volonté  de  Dieu  nepouvaurt*- 
manquer  son  but,  il  s'ensuit  que  Félu  doit  nécessaireinent 
et  immataquablement  arriver  au  salut.  Dieu  lui  en  donnera: 
les  moyens  et  le  dirigera  de  manière  à  l'y  faire  parvenir;' 
il  le  préparera,  le  disposera  d'avance,  non-seulemenlpoup 
la  gloire  définitive,  mais  déjà  pour  ce  qui  doit  la  pré^ 
céder  '.  ^   " 

Qu'on  nous  permette  de  dire  encore  quelques  mots  sur 
cette  importante    matière  et  de  chercher  à  entrer  da-^ 
vantage  dans  les  vues  de  l'apôtre.  Les  chap.  IX  à  XI  da 
l'épître  aux  Romains  contiennent  différentes  données  qui  î 
nous  servirontii  éclaircir  ce  point  du  système.         ■    >  .i-   ; 

On  a  cru  en  écarter  toutes  les  difficultés,  notamment 
celles  que  peut  suggérer  un  sentiment  très-légitime  des 
exigences  de  la  morale ,  en  supposant  que  la  thèse  de  la 
prédestination  d'après  Paul  revient  à  ceci  :  Tous  les  hpmùaes 
sont  pécheurs  ;  nul  ne  peut  faire  valoir  de  titre  à  la  féli*' 
cité  ;  tous  ont  mérité  la  damnation  ;  si  Dieu  ne  voulait  être 
que  juste,  il  les  pourrait  livrer  tous  indistinctement  à  fe 
mort  éternelle  ;  mais  il  ne  le  fait  pas  ;  il  élit  quelques-uns 
auxquels  il  accorde  le  salut.  Les  élus  n'ont  pas  à  s'en 
vanter,  car  ils  ne  doivent  pas  leur  privilège  à  leur  propre 

*  Le  7rpoYiv(o<nc£iv  (Rom.  VIU,  39)  précède  le  wpoop^ïeiv.  —  *  UpocTot* 
fjtaïsi  eî;  Sc^av  (Rom.  IX,  23)  eU  epY«  «Y*^*  (Éph.  U,  10. 
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c£urDieu;neleur,|deYait.,yien;  ilsjie.rôçoiv^QtfqueA^qHiilfe 

avaient. mmtéj.:      =.  -,  .;:  •;  .   .■   ■;   .•:.i    ■■.>,  ...••.  ..:=..: 

!. 

Plusieiirs  théologi^us  ou  exégète$.,  4ispii5-:nous,.x>«t.pu 
s'accommoder  d'uQe  pareille  oxplicatjqn,  et  croira- que. 
c'est  à  cela  q\ie. reyient  la  théorie  d^i  Paul.  Nou^  l^ur  ifiQT''^ 
corderons  volon  tierj8;qu'^lle  paraîtra^  çufB^utQ  da^S:  fc^auT 
coup  d'endroits^. et  que.jmêrpeidan^ileiiJX^iÇjhfçitre  aw  , 
Rçdp^^insles  exemples  d'ïsmaëjl  et  de  Phiaraon ,  eA  siirtôut  ! 
lea  Ciilation^  des  prophètes ^.jûô  lui.sont  pas  COiOlrairieSiôl  . 
semblent  mêniie  larXavoriser .*. ; QuCiDieu  préfère  leaac  à; 
son.  frère,  ce  choix  fera  d'auilant  moin3  -de  difficnltjé  que 
d'après  la  tradition id«s  écoles  juives,  il  était  suOisarnm^nt 
moliy^.  Qu'il  endurcisse  Pharaon  y  cela  neVj^MtpaSidire^ 
qu'il  ait  forcément  changé  un  innocent  en  pécheur;  le  . 
sens  est  tout  simplement  qu'il  iiè.  le  toucha  pas  de  5a  gr4ce, 
mais  l'abandonna  >à  la  tendance  hostile  et  impi^  qui  déjà 
auparavant  était  propre  à  Pharaon.  Enfin ,  quand  Osée  et 
Ésaïe  sont  invoqués  pour,  prouver  que  Dieu  rejette  oin 
peuple  rebelle  ou  accorde  sa  grâce  à  un  autre ,  qu'il  veut 
sauver  unpetit  nombre  seulement  de  ce«x  qui  ont  excité 
son  courroux,  qu'une  destruction  complète  et  méritée, 
semblable  à  celle  de  Sodome ,  est  évitée  uniquement  par 
le  tmi  de  la  miséricorde  divine ,  tout  cela,  ce  nous  semble,  • 
rentre  parfaitement  dans  la  manière, devoir  que  nous  avonç 
exposée.tout  à  l'heure.  ,    ,    i 

liais  iliy  a  dansice  raêraie  chapitije  dwx  autres  passjages 
encore  qui  se*  refusent  péremptoirement  à  celte  interpré- 
tation, et  dans  lesquels  Paul  a  eu  soin  d'écarter  jusqu'à  la 
dernièr,e.  apparence  d'équiv.oque  qu  d!incertilude. ;       ^  ; 

Qu'on  lise  d'abord  ce  qu'il  dit  au  sujet  de  l'élection  de 

*  • 

■m  9  •        '  «   •   »  •  ,  ^    " 

"     '  .  t.  .*.'..■ 

*  Rom.  IX,  7,17,  25-29,  .  .       ;      .         .       : 
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Jacob  et  du  rejet  d'Ésaû,  présentés  ici  comme  les  types 
des  élus  et  des  réprouvés  en  général.  Us  étaient  efifonts 
jumeaux  de  père  et  de  mère,  comme  tous  les  hommes  BOBt 
les  créatures  du  même  Dieu  ;  et  avant  qu'ils  fussent  nés,, 
avant  qu'ils  eussent  fait  quoi  que  ce  soit  de  bien  ou  demain 
Tun  fut  élu  et  l'autre  rejeté.  11  y  a  plus  :  non-seulepent 
Dieu  en  agit  ainsi  envers  eux  ;  mais  il  a  déclaré  d'avance 
qu'il  en  agirait  ainsi,  afin  que  celte  destinée  si  iaégàletfâi 
reconnue  pour  Teffet  de  T^bsolue  volonté  divine  ^iOt  mm 
pour  la  conséquence  de  ce  qu'auraient  fait  les  individus  ^ 
et  afin  que  le  principe  de  la  prédestination  absolue  fût  mis 
à  l'abri  de  toute  fausse  interprétation*.  Or ,  ce  serait  une 
fausse  interprétation  de  dire  que  Dieu  sait  d'avance  si  mi 
homme  persistera  dans  le  mal,  ou  s'il  se  convertira,  et 
qu'il  règle  la  prédestination  sur  cette  prévision.  «On  re- 
tranche ainsi  de  la  thèse  dogmatique  ce  qu'elle  a  de  plus 
essentiel ,  et  l'élimination  des  œuvres  sur  laquelle  l'apôtre 
insiste  ne  trouve  plus  son  compte.  -. 

L'autre  passage  *  est  encore  plus  significatif*  Le  potier , 
est-il  dit,  peut  faire  à  son  gré ,  de  la  même  masse  d'argile^ 
des  vases  ti^ès-divers ,  les  uns  destinés  à  un  usage  qui. les 
honore,  les  autres  pour  un  usage  qui  les  déshonore.  Ici, 
nous  n'avons  pas  affaire  à  un  fait  historique  dont  lés  termes 
étaient  donnés,  mais  à  une  image  librement  choisie  pcmr 
le  besoin  du  raisonnement,  et  par  conséquent,  beaucoup 
plus  apte  encore,  s'il  est  possible,  à  mettre  en  évidence  la 
pensée  intime  du  théologien.  Or ,  l'argile  est  une  masse 
inerte,  n'ayant  par  elle-même  aucune  qualité  positive  qui 
puisse  déterminer  sa  forme  ou  sa  destination.  L'argile  ne 
se  fait  pas  vase  elle-même;  avant  d'être  vase,  elle  est 

*  Où)c  iç  ïpYWv  àXX'  âx  too  xaXoïïvxoç  ,  vva  ^  xai'  èxXoY^v  7C(X)ôeffiç 
Tou  6eou  fxévv) ,  Rom.  IX  ,11 »  Ibid,,  v.  20  ss.  ■  .    . 
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{HTsappe  ai  toutes  sortes  de^  forMes;fc^€!st  déiléf  tWoiilé' éri- 
tièMaMfêiiliïbre,  n<iui^pbtjiTrions  dirè'dû''ealpfîée'aTbî*értiîrÊf 
(tei'ioavirier  que  dépend  sôîi  ^ort.  Ee  potier  fait  àt  lô'iiiêiîiëî 
masse  'brute,  qui  n'efeliiitonné  ni'  mauvaise,  deWi'  ëspécèS' 
de  tases  :  ainsi;,  sans  égard  à  ce  quëriôtfs  appelons  là' ValetiV 
iiïcÈividuelle  de;rhomme,  valeur  illùsWt^e  et' ittiagiiiàii'fe^, 
l^i&ayàé  toute  éternité;*  et  avant  le  pi^emier  péché  dù"pi*è!-*' 
aDèrthomme  ^ ,  fabrique  \bs  uw^piotrr  la  'êfMte' éternelle  y' 
umquement  pour  montrer  son'  inépuisable'  miséricorde, 
et?/5»piwiw les  autres  pourla damnation'*,  uniquement poiu* 
montrer  la  puissance  de  sa  colère,  elde^  la  sorte  il  y  à* 
àaiw  iF©rdre  moi^al  des  vases  (de  grâce  et- 'des  vases  de  c6-' 
lère^  ^e  môme»  que^  dansf  l'atelier  du  potier  il  y  a  des  vase^ 
pour  les  usages  de  luxe  et  pour  lés  besoins' honteux  ^' 

Toat'celaest  singulièrement  clair; 'et,  certes,  ce  ne  sera 
pas  wèc  des  arguments  exégétiques  que  ron  pkmrï^a  dé-^ 
sermais  combattre  le  système  que  les  Augustin;  les  Calvin, 
les  Gomar,  ont  édifié  sur  ces  prémisses;  Que  Paul  ait  ^n-î 
seigiïé,  ouï  ou  non ,  ^ue  la  grâce  est  irrésistible  ;  qu'il  ait 
dil,  oui  Ou  non,  en  termes  formels,  queDiëU'6t*ée  Ife  péché 
(faris  rhomme  ;  qu'il  soit ,  oui  ou  non,  explicitement  su- 
pralapsaire,  peu  importe;  toujours  est-il  qu'aucune  dia^ 
lactique  humaine,  en  partant  des  principes  énoncés  plus' 
hoaly:  ne  saurait  échapper  à  ces  conséquences  rigoureuse-^ 
mettt' logiques.  Mais  que  devient  aters: la  morale,  le  chris- 
tidnismo  prabiquev  la  prédication  éVangéHque?  Si  Thomme 
ne  peut  rien  faire,  ab^lutilent  rien,  pa^  mêrtie  écouter 
(jfûftnrf'Diètr  appelle;  pWisque  Diéiï  doit  d'abord  lui  ouVrir 
Toteille  et  peut  refuser  Jeie  faire;  si  le  décret  est  éternel 


;>,•:;.  '      •:••■.       ■  •!        ■  .•  .  :         i  î  ■   • 


*  Cp.  Éph.  1,4.  —  *  IIpoeTotfxaCei  clç  oo;av,  Ifva  yvwpifTY)  tov  ttXoutov 
ouvaxov  auTou.  — ^  '  Sxeu'rf)  iXiouç,  -^p^^ç  ,  cetU 


IL 


114  T.rVREV.         ( 

poun  l>e^:SJalut  comme,  pour)  la  dairmati-oHn;  «eh  imti]  chaetnv 
çtttëtidrà  ivanquillement  j  avec  mdifférencei,  que^'étéaè^ 
ment  lui  révèle  le  sort 'auquel  ii  ne  poornait  éôlitfppfetî? 
cfuoiqa'il' fit  ;  il  se  livrera  peut-être  an  dérèg'1'cttienf^ou 
au  désespoir  venais  cela  ne  changera  rien  à  la  cho^è;*càf> 
ettcùte  une  fois ,  sonsort  ne  dépend  point  de  ses  èffèrts) 
de  lâ  direction  qu'il  prend*.  L'expédient  ordihàire^^à 
théories  dé  la  prédestination,  de  vouloir  édifier  la  ditaHeilë 
sur  le  fait  que  personne  ne  peut  savoir  s'il  est  élu  ail  ïK)û^ 
est  une  échappatoire pleined^illusion,  pai$q«'eyaprè&^loWl> 
la  résolution 'dé  Dieu  était  prise  avant  que  je^foâ&S  iiét 
Combien  d'hommes  y  aura-t-il  4ont  l'énergie  moràW  ôfe 
se  brisera  pas  sous  le  poids  d'une  conviction  si  déeespé- 
rànte?  '■  '   ^^^^ 

Et  u-ne  telle  doctrine  serait  celle  de  Paul?  Mai«  alo^rs 
pourquoi  dit-il  aux  Corinthiens  :  courez ,  s'il  va  direaatf 
Romains:  voire  course  n*y  fera  rien'?  Pourquoi  dil^ifcâ 
Timothée  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés'*?  Pourquoi  tant  d'exhortations,  si  elles. doivent 
être,  ou  impuissantes  lors  même  qu^elles  produiraient Ott 
effet  sur  l'auditeur ,  ou  superflues  lors  même  qu'ellesmÉi 
le  toucheraient  point?  Pourquoi  tant  de  promesses  dè^lfa 
part  d'un  homme  qui  n'est  pas  dans  les  secrets  de  Dieuj 
et  qui  n'a  pas  feuilleté  le  livre  de  vie  pour  y  lire  les  noBii 
des  iélus?  A  quoi  bon  la  foi  et  la  charité?.  A  quoi  itioil 
l'Évangile  et  Christ  lui-même ,  puisque  tout  est  dit  j;  faîlî 
décrété  d'avance  ?  :  •  w 

Ah,  certes,  si  le  dernier  mot  de  la  révélation  chrétienne 
est  contenu  dans  l'image  du  potier  et  de  son  arçile;^'  elle 

est  une  amère  dérision  de  tout  ce  qu'une  âme  aspirant 

.  ■     .  .  .;.-•/ 

^OuTOu  ôé).ovTo«  oûSè  tou   Tpf^ovTOç,   Rom.  IX,  16 *  Tpij[iii', 

1  Cor.  IX,-24,  6u  toG  Tf sx^toç ,  Riîm.  IX,  16:  —M  Tim.  U,  4,       '    •  ' 
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iceirssdn  Piieu<red)femiiedetbeisoim  pppfoaariâ  et  ddilégitioiefi 
désiitS'i  ;  09  ,«emb  à  1^  (fois  une  satire  ;  de,  li^jraiaoa  contre 
çl}e-7môt]9e,'>e4rlesi^iGidé  del^.révéjatiion.  >  .  r  ni  ^i  -^ 
.;iM^îsj;û0us  n'aivons-ipoiot.^  nous  ilivrer;  ici  4-  (fe&jeon&H 
démtipnsiiphiloaophiqiies  iCit  critiques.  iNoys:  faisons,  dç 
^l^8^çli^e. ,  Rei;ifBrniQns-iioi^s  danç  ûotr,e  sphôree^.et.cb^r, 
çl;^ns.dan&  notre  auteur  rpêmela.splptioii  de.c^ttegF^nde 
§Rigme-;.iUA=bomiUi^  qui  pense  ^^.ioMJOiUPs  flei?  chances  d^ 
Sjôrfeiiieçomprendieipar  d:aiUre3  qui i pensent  à  Jeur.tourj 
efcp'ily  a  quelque  part  une  OFreuï^  dan»,  çon; argumentation, 
il  jf  aura  imoyeû  de  :  la  découvrir,  lel  (h  V(pir  len.  mérae  tqmps 
de  qj«iel  coté. elle  lient  à  la  vérité;;!.  ^  i-i  i  ;  .•  ::i  » 
Tout  d'abord,  c'est  un  fait  digne  deremajfque  et  pas 
assez  relevé ,  que  l'apôtre  ,  dans  la  discussion  à  laquelle 
B0U8  avotHs  emprunté  les  principales  citations^  n'a  point 
proprement  en  vue  les  individus,,  maislés  ma$seq,  les 
deùs  grandes,  portions  de  l'humanité  qu'il^oppose  souvent 
)!une  à  l'autre,  les  juifs  et  les  gentils.  C'egt  en  vue  du  rap- 
port: générîtl  enlre  eux  et  la  direction  proyidentielle.de 
flotre  espèce  qu'il  produit  ses  raisonnements ♦  A  y  re- 
gardebr  de  près,  tout  cciiX?  chapitre^i  iiiltiraement;  iié 
A^aiHeurs  aux  deax  suivants  y  ;  ne  parle  môme  pas  de  la 
prédestination  dans' le  setiis  ordinaire  ^  dans  le  sens  scho? 
kstique  ou  calviniste  du  moti:  Cette  g-jrande.  seclion,  de 
BéiJîtreiauî^  Rt)maiiis  veut  expliquer  "théologiquement  un 
Cslil  ':  m  altèriel  et  histori'qw ,  ^savoir  fe  '  répugnance  de  ia 
grande  majorité  des  juifs  pour  l'Évangile,  répugnance  qui 
semblé  devoir  leur  fairle  perdre  tous  les  avantages  ancien- 
nement prorais  et,  par  conséquent,  donner  une  espèce  de 
démepti  à  Dieui  quii  leuren  a\^ait  assure  la  perspective. 
Voici  l'explication  de  Paul  sur  ce  fait  qui  frappait  son 
a|tçnti<j>n,  après  avoir  déjà  été  signalé  par  le  Seignjeur  : 
Dieu,  dit-il,  .Ij^ur  a  donné  up^^^prit  d'assoupissement,  dps 
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yeux  po\x€  ne  pas  voir,  des  oreilles  pour  ne  pas  enlendiîe*.ç^ 
seule,  une  .imperceptible  minorilé  ne  paitag^  pas' cet 
aveuglement ,  comme  pour  servir  de  souche  et  de  racine^^ 
à  une  nouvelle  plantation*.  Mais  cet  aveuglement,  cet  en- 
durcissement partiel  d'Israël  rentre  dans  les  secrets  des.*^ 
seins  de  Dieu,  qui  ne  se  sont  révélés  que  par  le  fait  mêaie; 
il  était  destiné  à  devenir  l'occasion  et  la  cause  de  la  «on^-; 
version  des  gentils'^.  Ouand  ces  derniers  seront  entrés  eti* 
masse  dans  le  giron  de  l'Eglise ,  le  tour  d'israëHiendTa 
aussi*.  Au  point  de  vue  du  moment  et  dans  leur  rappmrt 
actuel  avec  l'Evangile^,  les  juifs  sont  au  dehors,  ils  sont 
ennemis  ,  pour  votre  bien,  ô  gentils  !  comme  pour  raieuR 
vous  ouvrir  la  poi^  ;  mais  au- point  de  vue  absolUil-  et 
selon  les  décrets^ invariables  de  Dieu  ,  ils  restent  toujours 
ses  bieft-iajmés;. les  bienfaits  à  la  jouissance  desquels  ito 
ont  été. appelés  .autrefois  ne  leur  seront  pas  perdue  ;;  Jls 
finiront  par  ressentir  aussi  la  grâce ''.  Grandiose  philosophie 
de  l'hisitoire^f  en  effet,  et  bien  digne  d'admiration*  !  L'in^ 
-  dividu:  s'efface  dans  les  grands  mouvements  historiques») 
et  le  jugement  4]ue  le  génie  porte  sur  eux  sera  d'aui^n* 
plusjyrai  qu'il  se  seim  élevé  davantage  au-dessûs  deîi  lu 
sphère  des  détails  et  des  pliénomènes  accidentels.  .  no>^ 
Mais  c'est  précisément  xefcte  dernière  circonstance  qiri 
nous  montrera  l'insuffisance  de  la  théorie.  Dans  les  leriM* 
de  ce  genre,  et  ton  ^particulière ment  dans  celles  dont'Pâtri 
ici  noîiïs^retrace  à  grands  traits  les  péripéties  mystériduseô^, 
riridiyidu  est  sacrifié  aux  intérêts  des  masses.  Pourtant  1^ 
Dieu  'de  l'Évaûgile  est  bien  aussi  le  Dieu  des  individos* 
Pourquoi  a*t  il  besoin  de  faire  périr  ou  de  laisser  périr 
tant  de  juifs  au  profit  d'tm  nombre  sans  doute  plusgi^»d 

'■  ■  ;.  .  ^:''   '■-•"-.  •     ■  .  ^  î<n 

.  *.Rom.  %I,  8.  ^*  !bid.,  y.  4,5,  16.  —  »  Ibid.,\.  11,  15,  25  (fAUdtv 
piov).  —  *ibi(i..  V.  26  (TrVi^ptouioc).  —  '  Katot  xb  eùay^^eXiov,  v.  28.  — 
•  Kaxà  T71V  èxXoYT^v,  ibid,  —  '  /6tW.,  v.  29,  31,  32.  —  •  /*id.,  v.  33  «s. 
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de>^païensi?  N'y  avait-ilpas  d'autre  moyen  de  sauver  ceux- 
dî  Ou  «bien  si  les  juife/  mal  avisés,  se  refusaient  à  TÉvan- 
(çila  ;- faWait-il  que  Paul  mît  absolument  cette  opposition 
sur  le  compte  de  Dieu  ?  Enfin,  laithéorie  large,  élevée, 
admirable  du  XJe  chapitre  ne  revient-elle  pas,  par  un  dé- 
tour ,*  à  la  théorie  triste  ^  étroite ,  décourageante  du  IX^  ? 
N'y  a-t-il  pas  au  bout  de  cet  enseignement  aussi  le  refus 
de  répondre  à  la  question  la  plus  naturelle' et  la  plus  légi- 
time ?. N'y  a4-il  pas  le  mot  cruel  i  Qui  es4u ,  ô  vase  mortel , 
pouTj raisonner  avec  celui  qui  t'a  formé  *  ? 
irEh  bien,  c'est  ce  mot  même  qui  nous  suggérera  nos 
dernières  réflexions,  non  critiques  mais  explicatives,  sur  ce 
point  de  la  théorie  de  l'apôtre.  Quoiqu'au  fond  tous  les 
auteurs  bibliques  se  placent  au  même  point  de  vue,  nous 
ferons  'ici  tes  observations,  par  la  raison  que  Paul  est  le 
seul  qui  arrive  à  vouloir  le  discuter ,  le  fixer  au  moyen  de 
te' dialectique.  Cette  dialectique  lui  fait  défaut,  à  lui  aussi, 
comme  à  tous  les  philosophes  anciens  et  modernes ,  de 
n'importe  quelle  école,  qui  ont  abordé  le  problème  du 
Wpport  de  l'omnisciencè  ou  de  la  préscience  divine  avec 
ta  liberté  de  l'homme.  Dans  la  question  concrète  qu'il  a 
sous  la  main  et  qui  est  son  point  de  départ,  il  insiste  sur 
oe  que  Jacob  est  élu  sans  son  mérite ,  afin  de  faire  sentir 
wxîjuifâ  que  le  mérite  des  hommes  ne  donne  point  le 
ftièttt^  que  la  filiation  naturelle  «e  constitue  pas  les  héritiers 
4es \proraeâses  données  aux  patriarches,  que  les  gentils 
jaeaTent  tout  aussi  bien  y  participer  par  la  grâce  d'un  Dieu 
qw  tient  à  faire  dûment  comprendre  à  tout  le  monde  que 
«ttBToyaume  n'est  point  inféodé  à  un  seul  peuple.  Et  en 
pwir^uivant  cette  idée  parfaitement  juste  et  légitime  jus- 
qu'à sa  dernière  conséquence,  jusqu'aux  limites  du  para- 
doxe, devant  lequel  il  n'a  pas  l'habitude  de  reculer,  Paul 

♦R6m.  IX,  20^. 


1 

418  ^    LIVftfi  V;      ' 

pi'ôcJanie 'êgal^mëht' fa  ièonlre- partie,  lependant  dd^oeUa 
mêWê  idéb,  c'est-à4dire  «qtie  le  rejet  amssi  est  le  Jsôt  de  la 
libre  volonté  deDieu  et  non  la  oonséqueïicedi*uifi  âénpfmta 
Esaû  est  rejeté  èomrne  Jacob  est  élu  ,  parce  qtte^Dte^  le 
vdut*,  il  n'y  a  pas  d'autre  raison  ;  et  ce  secèiid  Mt  est 
établi  moins  sur  ce  que  iious  appelons  la  préscfenceqttê 
sur  Tâbsohiité  de  Dieu.  Mais  si  notre  raison  peut  et idoit 
s'âcèomnîoder  du^redier  ftiit  de  réiesGtionsansqriéariliéi, 
elïe  "est  chcicjùfefe',M^l'e^  estrêvèltée  du  second,  le  rejet Jsan|5 
démérite.  Le  boil  sens  *  de  l'apôtre  lui  suggère  jiàrluiefe 
premier,'  cette  6bje6tiôn'sî  rialiirélle = :  pouiiquoiideac 
bttme-t-il  encore?  Et  pour  tonte  réponié  il  ti&'sgdt^tos 
qiie  t^éTÏiîiii^ô  rbôrtimé  à  ïa  di^tiité  d€i  la  wmtîèreibi-ute^-fafin 
dejustifierîa  logique.  ''      ^        '  - /ivjiq  si 

Le'  problérnè  est*  éviflefttmettt  àti-defesus  dei  foroe&ide 
Fintélll^èncè'^îiuihaînè,  et  për  cette  raison  la  ré^sélatioii 
rtiêfiie  h'iiî  pas  pu  eh  donn'ér'la  sdlitiortj  parce  que  l^amô- 
vélatioii',  qni  peur  bien  fouriiir  à-lTiomme^d^îdées^cluKl 
h'iai^ît  pas ,  né  peut- -pas  Changer  lésiiois' de- sa  nâ^ 
lui  donner  des  facultés  que  la  création  lurareftisées-.jàHtsi 
èîlé  peut  -luf:  dôhflèi'  defe^  libtions  justes  sur  lés'cappbrts 
moràîix  dé  Dién  âVec  le^  moridevnmaisîelle  ne  sauràit-faii 
faîte  côtnpréhdt'é  l'es^eriè^  méme'de  Dieu  ni  la. nature xra 
îès  moyens  de  irori'aclion  sut*  Funirers,  parce  q^ 'il daaidnàfit 
plôiùi^'  èèla  qù^elle  Félétât  au'  '  niVè^û  '  tf e  Diieu  -ftïéiïttLipie 
nfé'îtii  tlit  même  pasteur  ces  choées,  etc^est  là'^sa'jsa^esse) 
aulaM  qiite  la  philosophie  prétend' enseigtiel^iOry'pïiisqpe 
nou^  feoitiYAe^  àssujèiltis'par  exemple  à' vivre;'  à  pen^eni,hà 
agir  dans  le  temps  et' dans  Tespacé,  il  nous  estimpossflMe 
de' feomjir'en(ke  comment  Dieu'  existe^  pense ,  agk ,- Imcté- 
pëûdamment' dël- espace  et  du  temps,  et  aircuiie >é\rélalion 
lie  ïJe'irt  nous  instruire  là-dessiis.  Par  conséquent  Kapébie, 
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connue) to«t; autre  homme,  en  abordant  un. pareil, .siuj^, 

'il'        -, 

se  bemtecmtr^Mïi  écueil^  contre  lequel  il  doit  p.e  hmeir 
^amfuû]  il  aurait  mieux  fait  de  nieipqa  toucher.  ,  , .  j^j 
A  y  regarder  de  près,  la  théologie  de  l'apôlre  Pa.uJ  saijt 
partout  ailleurs  se  tenir  à  distance  die  cetécueil,  et  satisr 
fiûre  en  même. temps  aux  exigences,  de. la\  fpi  rp^ig^eijsç  et 
dci  la  morale  praliqu:e.  La  première  postule  :r^bsplu^té,  ,^e 
Bien,  pour  la  science  oomme.pour  lapiiiiss|inpQ.;  Ij^  seconde 
qjostuley  avec  non  moins,  d'énergie^  la . liberté. (le^rhomnie. 
rPan  suite,  quand  il  est  question,  de  Dieu,  1^  théologie  dog- 
matique appuie  sur  rip.dépendance  complète  de  sa  volonté 
;et:de.^n  action,  et  s^  ft«f t  de, phrases  qui  frisent  l.adoc- 
ilmnetle  laiprédestinatiqu  ;  quand,  il  est  question  de  Thomipe, 
la  prédication  morale  insiste  sur  soajjhre  ajpbitfeet  Tin- 
^ te  par  des  espérances  et  par  des  menaces, à  travailler 
lui^^ême  à  son  salut.  La  théorie  et  la  pratique  pont  égale- 
ment dans  le  yrai ,  mais  en  présence  de  la  faiblesse  de 
riofre  intelligence,  qui  ne  sait  point  les  accorder  d^ns  une 
formule  métaphysique,  .elles  ne  sont  vraies  qu\à  condition 
de /ester  séparées., 

<î'  iln  seul  mot  encore.  Le  judaïsme,  du  temps  fies  apôtres, 

ifé^oiriamait  tout  simplement  la  prédestination  d'Israël  et  là 

réprobation  des  gentils.  Le  préjugé  natiops^l  dominait 

ïidée  religieuse,  et. la  morale  des  pharisiens  était  ^i  peu 

:iiîjide  au  fond  qu'elle  ne  poi^it  ébrêçher,  dans  la  pratique, 

JeSflliéories  (Je  l'école.  Voilà  aussi  pourquoi  les  formules 

i:qiji  rappellent  ces  théories  sont  si  familières  ai|x  auteurs 

ti4u.  Nouveau  Testament.  Ils  les  emploient  généra^lement, 

'^SàBS  avoir  conscience  des  difficultés  qu'elles  suscitant, 

-âétHs  JB'en  servent  à  propos  d'une  division  de  f^it,  dans  Je 

iieeia  de  l'espèce  humaine,  analogue  à  celle  qui  constituait 

/Iffliase  de  la  théologie  de  la  Synagogue.  Le  jndéo-çjiristia- 

nisme  ignorait  jusqu'à  l'existence   du  problème  caché 
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corpme  à  dessein  par  ce  point  de  vue,  en  apparence  si 
simple  et  si  légitime  ;  nous  verrons  Jean  soulever  uti  ôoin 
du  voile  et  le  laisser  retomber  aussitôt.  Paul  seul  :al$cirde 
franchement  la  question,  et  s'il  ne  réussit  pas  à  la  ré^isdre^ 
loin  de  Igi  en  faire  le  reproche,  nous  dirons  qu'il  est  en 
cela  Tunique  véritable  théologien  d'enti'e  ses  conlôinpo- 
rains.  Il  n'y  a  que  la  vraie  science  *  qui  reconnaisse-  clai- 
rement les  bornes  qui  lui  sont  posées. 


1  !  U 


■.  -\ 


CHAPITRE  XlII.  ^       ' 

-l'i.M'. 

Be  la  vo«ati«ii  et  du  Satet-E«prlt.     v.; 

Ainsi  Dieu  ,  dès  a\'ant  la  création  du  monde,  a  élu  ceux 
qu'il  destinait  à  réternelle  félicité  :  c'est  là,  comme  nous 
le  disions,  l'acte  de  sa  volonté  par  lequel  l'oeuvre  dû  sâlut 
a  dû  commencer.  Le  second  acte  consiste  en  ce  qu'il  con- 
duit les  élus  vers  le  salut.  Ici  encore  ces  derniers  resteront 
complètement  passifs.  Toute  l'activité  est  du^côté  deî)ieu; 
elle  s'appelle  la  voeîfriion*.  La  vocation  a  lieu  dans  le  temps 
et  successivement,  dans  Tordre  qu'il  plaît  à  Dieu  de  suivre 
avec  les  individus,  tandis  que  l'élection  s'est  faite  en  une 
fois  et  avant  le  temps. 

La  vocation ,  d'après  Paul ,  n'est  point  une  sîippte  invi- 
tation ou  exhortation  adressée  au  nom  de  Dieu  à  un  in- 
dividu »  par  Tentremise  d'un  apôtre  ou  autrement,  et  à 
laquelle  l'homme  peut  se  rendre  ou  non  d'après  ses  dis- 
positions momentanées.  Sans  doute,  la  prédication  aposto- 
lique est  le  moyen  extérieur  le  plus  ordinaire  pai^  lequel 

*  rv«5<nc  xaOMÇ  Ul  YVtavott,  1  Cor.  VIU ,  i  ;  cp.  XUI,  9. 

*  *H  xX^fftç ,  TO  xaXsîv.  :    x. 
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la  connaissance  de TEvangile  arrive  aux  hommes*,  ou  par 
lequel  Dieu  se  met  en  rapport  avec  l'individu.  Le  nom 
même  de  h  vocation  est  emprunté  à  ce  mode  de  commu- 
nication et  ne  préjuge  point  Teffel  qu'elle  pourra  produire. 
Mais  le  sens  théologique  de  ce  terme  est  loin  d'être  épuisé 
de  la  sorte '.A  cette  invitation  extédeure  se  joint  toujours 
et  essentiellement  un  sentiment  intime  correspondant  et 
produit  directement  par  le  contact  de  l'âme  avec  Dieu.  La 
vocation,  dans  le  sens  de  Paul,  ne  peut  pas  ne  pas  aboutir 
ou  rester  stérile.  El,  à  vrai  dire,  la  vocation  et  l'élection 
sont  une  seule  et  même  chose ,  avec  l'unique  différence 
des  époques  auxquelles  rhomnïô ,  toujours  obligé  d'ap- 
pliquer la  mesure  du  temps  à  ce  que  Dieu  fait,  doit  as- 
signer les  deux  ae!és  en  question.  En  effet ,  si  la  vocation 
pouvait,  dans  un  seul  individu,  rester  sans  fruit,  l'omni- 
science  de  Dieu,  en  vua  de  laquelle  la  théprie  de  l'élection 
a, été  formulée,. se  trouverait  en  défaut,  et  le  système  serait 
renversé  par  sa  propre  inconséquence'. 

Tout  cela,  l'apôtre  le  dit  en  termes  formels  :  Ceux  qu'il 
a  prédestinés ,  il  les  a  aussi  appelés ,  et  ceux  qu'il  a  appe- 
lés, il  les  a  aussi  iustifiés*.  Les  chrétiens  sont  élus  d'abord 
el  par  suite  appelés  *.  Appeler  et  élire  sont  donc  deux  termes 

•  On  n'a  qu'à  se  rappeler  remploi  fréquent  du  mot  x.*/)pvqffetv  et  de  ses 
dérivés  et  synonymes  (Rom.  X,  14  ss.;  Gai*  UI^  2 ,  5;  2  Tim.  U  ,  1 ,  2  ,  etc. 
''•'^^  Tôàtstipieu'î  que  nièrhe  dans  2  Thess.  U,  U  ,  nous  ne  traduirions  pas 
âiÀ  Tou  euaYteXtovi  dans  le  setes  dfe  :  au  moyeh  de  la  prédication  évangé- 
lique^  qif^isrp^uiMparTenseinbledes  dispensàtâons  qui  en  sont  l'objet. 

\.0n.  ypit^  donc  que  Pa\il  attache  au  mot  xaXeîv  un  tout  autre  sens  que 
celui  qu'il  a  dans  les  passages  évangéliques,  où  il  est,  mis  en  oppositipn  avec 
lxXlY6ff6ai  (Mattli.  XX,  i6,  etc.),  tandis-que  l'apôtre  identifie  ces  termes 
dans  la  pratique.  Le  terme  de^a)'eîv  avec  ses  dérivés  manque  complètement 
à  la  théologie  johannique.  ;     . 

^Otç  irpo(optve  TOUTOU^  xal  lx.dkt<5ty  xal  o^;  lx.éXî(SE  toutou;  xai 
iBixa^dace ,  Rom.  VUl,  80.   -  *  KaTi  icpoôecriv  xavitoC  ,  v.  28. 


synôtt'jfties,  mêm^  m  point  da  vue  de  l-hdrnMc*;  %*1$^)- 
cation  est  une  grâce  *,  un  effet  de  la  libre  voIdntèkië'IHéù^ 
toaitm\ rëlection  elle-même''',  préeisômént  parce  ^'fellé 
n'est  pûS'  une  învitotion  générale  et  uitiirérsielle ,  ixidépee* 
âàlYle  d^  soTjf  «ffbt  éventôel ,  mais  bien  uni  privilège'^  afeeét^dé 
àTiqUelqueg-uIns  et  qui  ne  peut  jamâr$  se  trouver' -déèaigné 
mi^êtrë  offert  au  baaard.        ■•       >    "    i  ^      •        mi'o    ? 

'  Les' chréiienBjsont  donc  appelés^'co'afviés'»  plosijmi^tkip- 
lièterneiit-à'lft  vie^'àu  royaum'd  de»  Dieuet  à  saigl'èsnreV^U 
paix®,  ce  qui  se  rapporte  au  but  ou  au  résullôt  défitffttf 
dVlô  vocation;  en  liberté,  «ri' elspét^ance^,  ce  (jui'feft^p- 
pëllësoît  les  eoittditidnfev^^it  IWêt  immédiat  sut*  lè^cfi^t 
posiliofts  de•l'âmè^'  ^v-;-  ••   .■';i   '^  -  .  •.--^-  -'.i.  ^'-o  bhp 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  c'est  que  la  vocation  est 
,touj9,urs ,  fit . m^mi^]pmm\^ aU^-ib u^p  ^ ^eju^  ^ qu i  ^^ffp  cela 

,(5PP^/à,qî(3,ÇAm^;d'çûllew^itûBt^  fçpt4sQ}éie^..^it,  ^P-Pftft- 
,$iéqi|ence,  •être.. expliqua?,  coojime  renfermant  d^i^îL.idéj^ 
di^tinc^eç;,  raaii^)  étroitement  liéeiij'ungjà.  l'autre  rj^fle^^ 

!'••:"■         ■  '    ■  !       ">''.:  Ci  i  '       :  •  i  '  •  •  '         '  l  ■  '  '  i  ':;  i  <^  •  ' ,       "  i  ' 

•  R^.  IX,  2i.  —  *  Ibid.,  XI,  29.  —  '  EùÔoxia,  Gai.  I,  15:  Phil.  II,  13; 
cp.  2tim.  1,9.  —  ^  a^ouv,  âThess.  I,  11.  '  /^^ 

'  [\A7)T0i ,  1  Cor.  I,  24.  Cette  désignation  est  moins  fréquente  encore 
que  Jcellé  de'  ijdbxrrfc^-,  'et  Aëtfeôîtt'l)^vi3î -guère  qtré  âHùi^  leà  fbitAiétes  de 
«falutaUi)n.(RtNi|.,il|Gpr<).'£epQTflatLi  1*4193 ^e  4^  doi[t{  ^  ««^iiqlr):^ 

.irés-rép^d^,,  piifsqu'jl  a  g^^  .doifr^er  .l|eu,  |  des^^rafes,çpmpi^xX^^^^ 
dans  |e  sens  de  devenir  chrétien  (l  Cor,  Vîl,  18  ss.;  cp.  Èph.  IV,  i)  ;  xXîfoiç 
èk  aibrs  itecMfclte  clcs^feirddnitaridéî- i^ûi  ^^1"  cai^'ilérls^  W^f6VÀtkiOTi''dfi^ia 
èoimmtAikutë(li:bf:'lV2e).  Cp.  1  Tliii.  Vi,  Igv l'Tiiéssvn;'hÇ3  'riHeki|î|Ja. 
Ap»  G9I.  m,  1$  (àv  dp-fiyfr^t  1  Cor.jVn,  iS;  est.  tqttfc.autee  c^^js&iil.^'flgft 
ici  de;  la  concorde  et  de  la  paix  dans  le  ménage).  , 

^  Gai.  V,  13  ;  Éph.  I,  18^,  IV,  4';  cp.  1  Thess,  IV^,  7. 

•Quant  à  la  phrase  "h  «vw  xXrîffiç  (Phil.  lîl,  14),  il  est  difficile  de  dire  s'fl 
vaiit  tniéux  lé  Tfiùidre  par  la  vbcatkjn  ver»  le  Ciel  ou  pm*  la  toeation-^ori Vient 
du  ciel.  :/     V  .-.-■s-:    ■,:s      -      ">     '  ••-:  V  ^  :*v\y^  (0  .5 

•'0  xaXç^y  tOiil.>V,  «>  Rom.  IX  ,  il;il  'Fhess.  V,  U%  ô  »«X64«ç.(6i!.î,«). 
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(par  Dieu)  ej^  Christ,  OU  appelés,  (pw  Di^u)  au  ^alu*  qw 

est  en -Christ*../       ■'■•:{         •  .:i;.    !^:  .;-...:?.,  . 

At)Çc  cette  idée  de  la  vocation,  nous  avonâ  déjà  q^^iilté  la 
terrain  de  la  métaphysique  pour  noi^s  piacer,  sans  autre 
trsoisition ,  sur  oelui  du  niy$tiGisineévangéIique;^^a{r,{)!OW 
$e  qjpti  est  delà  manière  dont  la  vocation  eatopéréedanç 
l'homme,  ou,  si  Ton  veut,  dont  elle,  opère  en  lui ,  il  n'y^a 
quei  l'expérience  intérieure  qui  nous  en  puisste  înstriiire. 
L'entendement,  la  raison,  n'en  savent  rieii et  n'en  rendent 
pc^$,  compte.  .  :  ,  . 

^I4es  non-élus  et  non-appelés  sont  iwmméslçs  perdns'; 
n^ais'ce  ternset  ne  forme  pas  jutant  rantithèse  des  ^/jj^eZe^ 
que  celle  des  sauvés,  et  trouvera  son  explication  pluS;  tan^. 

'  '  'L'àtaal^sede  Hâéé  de  la  vocdtiori  nous  côiidttit  ainsi  à 
¥èco*fnàître^  dfiie  l'tièime  dû  '  salut  de  Thoimme  éomrifemîfe 
•iënsla  p&Hici{)ation  def  ce  dernier ,  et  -que-  c'eàt  Dîétt'ïjiii 
fe'fif-épàre  etàrnèhe  le  salut  à  lai  tout  seul.  Mais  TaWion 
t!é''Diéu  rie  se  borne  pas  là';  elle  se  manifeste  encore' dâris 
un  troisième  stade  et  par  un  fait  plus  directement  im- 
portant.  Nous  voulons  parler  de  la  communication  ditSàint- 
Esprit.  , 

■-...  Avant  d'examiner  ce  fait  au  point  de  vue  de  la  place  qu'il 
^Gupe  dans  l'ensemble  du  système ,  il  conviendra  de  rap- 
p^er^^ueîqiiçs  notions  préliminaires  qui  aideront  à  le  ï'àt- 
lacaer  aux  autres  idées  bibliques.  En  thèse  générale,  Paul, 
(juand  il: parle- de  l'Esprit  de  Dieu,  se  renferme  dans  les 
limites  du  langage  de  l'Ancien  Testament,  et  c'est  à  peine 
si  nous  rencontrons  dans  quelques  passages  isolés  de  ses 


Rom   1,6.  Ceci  serait  confirmé  par  Êph,  1 ,  11 ,  si  Tofl  préfère  la  variante 
Iv  Ç  èxXrj6yifJL6V.  Cp.  1  Cor.  I,  9;  eU  xoivcoviav  t.  Xp. 
(?>  J)^i»pUt5jjLtvoi;  1  Cor.  I,  18;  2  Cor.  II,  15îIV,  3;4'Thew.  IIV'IO. 


124  ■'  LIVRE    V. 

épîtres  les  premiers  éléments  d'une  spéculation  théoW- 
gîqiie  qui,  plus  tard,  comme  Ton  sait,  a  pris  un  si  graM 
développement  dans  les  écoles.  Ainsi  la  dialectiqiie ,  rétfl^ 
plaçant  ce  qui  dans  l'origine  avait  été  l'expression  du  génie 
poétique  de  la  langue  hébraïque,  arrive  à  dégager  de  la 
notion  de  Dieu ,  prise  dans  sa  totalité ,  la  notion  particu^ 
lière  de  son  esprit,  absolument  comme  de  la  notion  de  • 
l'homme  se  dégage  celle  de  l'esprit  humain  comme  d^uii 
élément  particulier  de  son  être*.  Mais  il  faut  bien  fàîrè  at- 
tention ici  à  une  différence  capitale  entre  ces  deux  tenues 
de  comparaison.  L'homme  est  réellement  un  être  côhi^ 
plexe,  il  a  un  esprit,  et  rien  ne  nous  empêche  de  sépàtet 
dans  notre  pensée  Içs  éléments  qui  le  composent;  car  cetté^ 
séparation  est  en  même  temps  fondée  dans  la  réalité.  Il  efr 
est  tout  autrement  de  Dieu ,  relativement  auquel  elle  sera 
.  toujours  idéale  et  simplement  dialectique.  Dieu  est  esprit; 
il  est  indivisible.  L'Esprit  de  Dieu  n'est  donc  pas  autre 
chose  que  Dieu  même  ;  il  ne  peut  pas  être  question  de  sé- 
parer son  esprit  de  quelque  chose  qui  serait  pour  ainsi 
dire  le  substratum  ou  résidu  incomplet  de  la  divinité.  La 
comparaison  indiquée  dans  le  passage  en  question  est  évi- 
demment faite  dans  un  tout  autre  but  que  de  servir  de  basfe 
à  une  théorie  métaphysique.  Nous  affirmons  qu'ici ,  comme 
partout  ailleurs,  l'expression  employée  par  l'apôtre  estfcé 
même  terme,  si  généralement  et  si  anciennement  usité,  par 
lequel  le  langage  biblique  veut  rendre  plus  concrète,  plu* 
vivante,  une  idée  essentiellement  abstraite  et  hors  de  là 
portée  de  l'intelligence  humaine,  l'idée  de  Dieu.  Ainsi, 
tout  acte  quelconque  que  notre  raison  reconnaît  comme 
émanant  de  Dieu,  sera  naturellement  attribué  à  son  esprit; 
parce  que  là  où  il  y  a  action ,  il  y  a  la  notion  concrète  de 

r 

<  1  Cor.  n,  10  ss. 
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celvi  qui  agit;  la  raison  se  trouve  arrêlée  en  deçà  delà 
Umite  (Je  la  pure  abstraction,  et  c'est  ce  que  les  auteurs 
hébreux  ont  voulu  dire  en  se  servant  de  cette  expression. 
Toute  manifestation  de  la  pensée  ou  de  la  volonté  de  Dieu  ^ 
qu'elle  s'appelle  création,  conservation,  gouvernement,^ 
jugement,  inspiration  ou  autrement,  sera  donc  un  acte.de 
tEsprit  de  Dieu.  Si  la  Bible,  en  se  servant  de  cette  exprès-» 
^ion,  avait  voulu  établir  un  principe  métaphysique,  elle 
n'aui^ait  pu  manquer  d'arriver  à  la  conclusion,  rigoureun 
se,m^nt  déduite  des  prémisses,  que  Dieu,  m  abstraçta, 
n'agit  jamais.  Cet  axiome  a  été,  en.efl'et,  formulé  par  les 
contemporains  des  apôtres.  Si  ces  derniers  n'ont  pas^u 
hâte  de  $'en  emparer,  c'est  qu'ils  avaient  en  vue  dans  leur 
enseignement  un  autre  but  que  celui  de  l'école.  - 

,  Il  demeure  donc  établi ,  dès  à  préseilt,  quele  côté  mé- 
taphysique de  la  question  concernant  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  touché  dans  nos  épîtres  et  (jue  l'apôtre  abandonne 
cette  question  à  la  discussion  des  philosophes  postérieurs. 
Çeffiit  est  immédiatement  confirmé  par  un  autre  plus  inin 
portant  encore.  Dans  la  théologie  que  nous  étudions  en 
cp  moment,  il  n'est  question,  à  vrai  dire,  de  l'esprit  de 
]B|ieu  qu'autant  qu'il  s'agit  de  le  communiquer  à  certains 
hommes,  c'est-à-dire  au  point  de  vue  éthique.  Or,  cett^ 
tendance  éthique,  pour  laquelle  l'attribut  de  sainteté ^c^ 
Gompfl^ne  si  régulièrement  et  de  préférence  à  tout  autre 
l€:'nom  même  dont  nous  examinons  la  valeur,  cette  com- 
munication dont  il  est  si  souvent  parlé,  et  les  autres  no- 
lions  qui  en  découlent,  semblent  au  moins  peu  favorables, 
au  xléveloppement  de  l'idée  de  personnalité,  si  elles  ne 
l'excluent  pas  de  fait.  Effectivement,  on  peut  prouver  par 
dç  nombreux  passages  que  nous  rencontrerons  plus  loip , 
que  Paul  en  parle  fréquemment  comme  d'un  objet,  d'une 
force ,  comparable  même,  pour  sa  nature  et  son  action,  à 
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dei^ ''fôrceg  rwatérielles.  Ainsi /re«prit  de  DiêtJî-itétÙ'f^ 
rhortiiïie ,'  est  un  feu  qu'an  ne  doit  pÉs^  éifiin^(^*^pq\i?m 
doit  rartittier  au  conttaire^uand  il  Tient  à  labguih*;  ^^ui 
cdi'Éi'nluniqiie  sa  chaleiir  à  tout  notre  être'';  é'eÈ^t^'épèé 
tictortéuge  contre  la  tentation*  ;  c'est  un  ferment  qui'  éx* 
cite*  Jir  sainte  activité  de  l'homme  vers  tout  ce  quipetet 
^élever  à  Dieu ,  et  qui  produit  un  résultat  opposé  à  rivrefiS€( 
de  riniempérance' physique";  c'est,  enfin,  un  champ  qui 
ne  peut  rendre  â  celui  qui  le  choisit  pour  ses  sèrtïàilleîf 
que  de  bons  fruits,  et  surtout  la  vie  éternelle*.  AilletrfSi" 
chaque  manifestation  individuelle  de  cette  forcé  te tfae  d'èff 
haut  est  appelée  wn  05/)nï/ de  sorte  qu'il  en  et^  questtort 
au  pluriel  \  Les  manifestations  d'origine  ôj)posée ,  de>lôû^ 
dance  contraire ,  portent  le  même  nom^,  sans ' établir  )da-> 
vantage  la  nécessité  de  la  personnification.  'i  »      • 

Tout  ceci  nous  conduira  directement  au  fait  capital -de 
notre  chapitre.  Cet  esprit  de  Dieu  ^  qui  est  par  sa  nature 
même  un  esprit  saint,  c'est-à*dire  antipathique  au  péchéy 
est  communiqué  par  Dieu  aux  hommes  dont  l'esprit  propre^' 
il  est  vrai,  veut  aussi  le  bien,  mais  n'wTive  pas  à  l'aceènà- 
plir,  étant  sous  le  joug  de  la  chair.  '  ;• 

Du  côté  de  Dieu,  cette  communication  est  désignée  pdt* 
les  termes  de  donner,  de  procurer,  d'envoyer;  dû  côté  dé 
l'homme,  c'est  receyotV.  Ces  expressions  à  elles  ééùles* 
nous  montrent  déjà  que  darls  ce  rapport  Diieu  Seul  est  a^tif,' 
l'homme  passif.  Nous  arriverons  au  même'  résutot  en  re- 
cherchant dans  quel  moment  la  communication  dèlIeBptit 

«  1  Thess.  V,  19.  —  *  i  Tim.  1 ,  6.  —  »  Rom.  XH  ,  11.  —  <»  Éph.  VI ,  17; 

—  »Éph.  V,  18.  —  «Gai.  V,  22;  VI,  8.  —  M  Cor.  XII,  10;  Xiy.iâ,  8$. 

—  «2  Cor.  XI,  4;  1  Tim.  IV,  1. 

*  AiS<)vai,  2  Cor.  I,  22;  1  Thess.  IV,  8;  l7ri)^opyiY6tv,  Gai.  10,  5; 
Phil.  I,  19;  «TTOCTSÂXeiv  etç  Tà<;  xap^iaç ,  Gai.  IV,  6  ;  X(X|iipdiWi)/,'Rom. 
Vm,15.  »      - 
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^laH-d'-fipuèsiJje  «Qfstérni^i  Np^3^proy^v4l>QIî6)p»^  ^^rtgxle^) 
iili^iq>Dtesft9ip|^.  qiâ,'elie\  en  xlim  siifmltÇinéïïi§nkW(!(^  ici  v(mH^W^ 

la  foi*3  Ciplaidoit,  népes&airemantj^igfiifierflHa  J'esprM^vws 
ç^l.^oftïié  au  momient  ou,to,:voc$ilioiû  ^iiviftCïi  vQfiirtio«  toinir^ 
)$m>râ,  €^ôaçe,;qorB;mç  iîou$;r avons  pTOuyé,  .arrive  ô.v^a g 
^f>^s.]^,fprm^,<l'ufli^: invitation  appSJtolMjuejul'.m^.et  l'autue» 
^tjidwa  sont  iûsépaKîJ;>les,  oia  plutôt; c'est  liÇ.  niiêineifai^ 
çeç^i^éçé  sojis  les  deux.poiniçrcjç.mlip.  du.^vitîetdurnQyen^ 
9ia  'tiw  de.  la  forme  et  de  Jieffieit.jsAwtmnieplito^te  «etfc 
|k1^B^:^urait:oe:iSeniS  évideoanie^atiuadmm  qu«  ^uiri 
conque  entend  f)rêcher  l'Évangile  at  00. les  ojèeilles  depon; 
<^^ri>^' j  :et  .a'ipfipor te  dfins  iquellea .  dispositions ,!  laura  toui 
de  suite  l'esprit  de.Diew,.i;  f  ;  ;;-  »p  •/  .  !  ' 
^rJli^^^ulte.ienpQre.d'uniautre  plissage*  qne.Ja  confession 
4q:  Jé^us,,  p8|r  coaspquôntijaimanifestation  de  la  foijiest. 
un  :e|Fet  .de  laiçonanmnication.  de  J'espiût.  Demômei'  ceUe 
ç^$(îiniU|niQaiioii  précède  ie.  sentiment  que  iii^Uisavems  de 
r^HQ^^Hir:  de >Di€^u  pour  nx)ws,  .sentinaenif^ui. n?e&t,  encore 
qu'un  élément  de  la  foi.  Nous  dirons  dona. que  la  coran 
HWjnication  de  J' esprit  n'a  pas  Jieu.ilorsqu6f;la  foi  est  par- 
faite. >,m^ig  quejajfoi  s'achève. ^l,çie  complet^'  Lorsque  la 
^^fi^unication  a  eu,  lieu.  Mais  les.  deux . phénomène^  spH 
]i|u^)s|50ïH.inçépqrftWf;s,  iau  poi^jt  qu'il  peut; ê^r^.diLq.Uft 
la,|)^on^W)d^;l'^pdt!^  rattacha  au  /iai/  de,Jafpi% 
.  iOn-peut  &e;  présenter  de  dew  \i^ajwèreiç  différentes:  la  na- 
ture de  cette  communication  ,  ou  le  rapporl  dans  lequel 
l'esprit  de  Dieu  se  place  avejc.le  nôtre  dans  cette  opération 
m^stiiqué.     • 


I  > 


.,,,* ;'EÇ 4jcô^ç vîr<<rT^Ç >,  GaUUI»  2»  5.  -*.«  1  Cor.  Xni.4..^»R(0in,  V,  5; 
—  ♦  G9l.  II|,  14;  cp.  Éph.  I,  13. 
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Nous  pouvons  d'abord  considérer  Tesprit  de  Dieu  comme 
existant  et  agissant  en  nous ,  à  côté  de  Tesprit  humain , 
comme  essentiellement  uni  à  ce  dernier  pour  l'action  et 
les  effets,  mais  toujours  distinct  de  lui  quant  à  la  notion 
que  nous  aurons  à  nous  en  former.  Ce  point  de  vue  est 
déjà  indiqué  par  les  formules  citées  plus  haut  de  donner 
l'esprit  et  autres  pareilles.  Il  l'est  explicitement  par  un 
passage*  où  l'analyse  d'un  tait  à  la  fois  religieux  et  psycho- 
logique  conduit  l'auteur  à  la  séparation  des  deux  éléments. 
L'expression  populaire  de  ce  point  de  vue  consistera  dans 
l'idée  que  notre  esprit  est  assisté  et  fortifié  par  celui  de 
Dieu  dans  sa  lutte  désormais  victorieuse  contre  la  chair  *, 
et  que  les  diverses  facultés  de  l'âme  se  trouvent  ainsi  dans 
un  état  de  sanctification  et  d'énergie  qui  leur  avait  été 
étranger  jusque-là'.  On  se  souviendra  ici  de  l'antithèse  de 
la  vie  selon  la  chair  et  de  la  vie  selon  l'esprit*,  antithèse 
qui  rappelle  trop  l'anthropologie  du  système  de  Paul,  pour 
que  nous  puissions  l'expliquer  autrement. 

Mais  nous  pouvons  aussi  nous  représenter  l'esprit  de 
Dieu  comme  ayant  pris  la  place  du  nôtre,  s'identifiant  avec 
lui,  ou  si  l'on  veut,  l'esprit  humain  comme  absorbé,  pour 
ainsi  dire,  par  l'esprit  divin.  Les  écrits  de  Paul  nous  four- 
nissent une  série  de  formules  qui  s'expliquent  directement 
parce  point  de  vue.  Ainsi  le  mot  de  communion*,  d'après 
la  tendance  générale  du  système,  doit  à  lui  seul  déjà  s'en- 
tendre de  cette  union  mystique.  L'antithèse  entre  la  loi  de 
l'esprit  et  la  loi  du  péché  ^  paraît  aussi  devoir  être  men- 
tionnée ici,  parce  qu'il  est  plus  conforme  au  système  de 
reconnaître  dans  ces  deux  principes  des  puissances  qui  se 
disputent  la  domination  sur  la  personne  de  l'homme  tout 

«  Rom.  VIII,  16.  —  «  Éph.  III,  16.  —  '  Col.  1,  8;  2  Tim.  I,  14;  Rom. 
IX,  1;  XIV,  17;  XV,  13,  16,  30;  1  Thess.  I,  6.  —  *  Rom.  VIU,  4,  6,  18; 
Gai.  V,  16  ss.  25.  —  *  Koivwv^a,  2  Cor.  XUI,  13.  —  •  Rom.  VIH,  i. 
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entière.  Ailleurs^  qiuaiid  il  est  dit  que  Tesprit  de  Dlieil  ha- 
bile en  noas*,ou  plus  exactement  qtie  notre  corps? ^èfél^le 
templejdu  Saint-Esprit  habitant  eri'^nous*,  il  n'est  plus 
question  d'un  esprit  humain,  existant  à  part  et  distincte- 
ment ;  Tesprit  de  Dieu  a  formellement  pris  la  place  dU' 
nôtre,  ets'estj  pour  ainsi  dire,  individualisé  dans  les  per^ 
sonnes  des  fidèles  *^.  Enfin,  c^est  là  la  base  d'une  4es  aHé*- 
gories  favwites  de  l'apôtre,  quand  il  représente  la  totalité 
des  croyants  comtne  n^'ayant  plus  qu^un  seul  et  même 
esprit,  celui  de  Dieu ,  et  formant  ainsi  ensemble  un  seul 
corps*.  Toutes  c^s  •  formules  ^  ainsi  que  l'idée  qui  les  a 
produites,  sont  esseiîtiellement  mystiques ,  et  par  con- 
séquent en  rapport  intime  avec  la  notion  fondamentale 
de  la  vocation ,  telle  que  nous  l'avans  établie  plus  haut. 
Elles  sont  donc  plus  eotiforities  à  l'ensemble  du  système  , 
plus  adéquates  à  sa  pensée  génératrice  que  celles  qui  se 
rattaehertt  au  preinier  point  de  vue. 

Nous  terminerons  cette  partie:  de  notre  exposé  en  rap- 
pelant que  l'expression  la  plus  parfaite  de  cette  idée  mys- 
tique suppose  explicitement  l'unité  absolue  de  l'esprit  de 
Dieu  et  deceltiî  de  l'homme  :  Celai  qui  s'attache  au  Sei- 
gneur est  un  esprit  avec  lui  *. 

La  communication  de  l'esprit  une  fois  faite  et  l'union 
mystique  accomplie ,  l'homme  possède  et  porte  en  lui- 
même  un  nouveau  principe  assez  puissant  pour  lui  asèurer 
la  victoire  sur  la  chair  et  la  poséibilité  de  mener  une  vie 
sainte  et  agréable  à  Dieu,  Désormais  il  n'est  plus  dominé 

*Oi»et,  Rom.  Vill,9;  2  Tira.  1, 14.  —  •  1  Cor.  VI,  19;  cp.  10,16.— 
»  Rom.  Vm  ,  26,  27. 

*  'Ev  ivi  TTvsufxaTi  fjtxsTç  TcdtvTEç  6iç  êv  ffwfxa  èpa7UTfe6y)fX£v,  1  Cor.  XII , 
13.  ivM^oi  ^aiTTiCetv,  dans  ce  passage,  <]oit  êire  entendu  da  baptême  spi- 
rituel comme  4an^  le  passage  parallèle,  2  Cor.  1 ,  21,  le  mot  XP^^^* 

'  '0  xoXXwfjievof;,  tû>  xup(c{>  êv  icveufxdt  icxi,  i  CopJ  VI,  !7, 

II.  a 
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par  la  chaii^  comme  un  esclave,  mais  dirigé  par  Tesprit, 
comme  un  être  libre*.  11  est  un  homme  spirituel*.  En 
analysant  cette  notion  d'une  direction  par  le  Saint-Esprit, 
nous  y  trouverons  les  deux  éléments  d'une  direction  con- 
stante de  la  volonté  et  d'une  direction  persévérante  de 
Faction'. 

Cette  communication  de  l'esprit,  le  troisième  et  dernier 
acte  que  Paul  attribue  à  Di^u ,  dans  ce  qui  concerne  la 
sphère  de  la  foi,  est  aussi  la  chose  principale,  le  point 
culminant  de  son  action  sur  l'homme.  La  rémission  des 
péchés  ,  la  sanctification,  la  justification  ,  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  important  dans  l'œuvre  du  salut,  est  rapporté  à 
l'action  de  l'esprit  de  Dieu,  action  naturellement  insépa- 
rable de  la  personne  du  Sauveur*.  Avec  l'esprit,  l'homme 
a  reçu  tout  ce  qu'il  lui  faut  pour  résister  victorieusement 
au  péché  ;  il  n'a  plus  du  tout  besoin  d'un  commandement 
extérieur,  d'une  prescription  légale  pour  savoir  ce  qu'il  a 
à  faire,  pour  connaître  son  devoir  et  pour  l'accomplir.  De 
là,  dans  le  système  de  Paul,  cette  antithèse  célèbre  et  im- 

r 

portante  de  la  loi  et  de  l'Evangile,  de  la  lettre  et  de  l'esprit, 
^ancienne  économie,  celle  de  la  loi,  provoquait  la  trans- 

*  2  Cor.  m,  17;  Gai.  HI,  3;  Rom.  VHI,  5;  TrvsujjiaTt  Osou   àysaSai, 
Rom.  Vni,  14. 

*  IIvEUfjiaTtxoç ,  Gai.  VI,  1  ;  1  Cor.  Il ,  13  ss.;  III,  1,  Nous  rappelons  ici 
que  ce  dernier  terme  a  encore  d'autres  significations  spéciales.  On  appelle 
aussi  TuveujjiaTixoç  celui  qui  est  arrivé  à  un  plus  haut  degré  d'intelligence 
évangélique,  ce  qui  d'ailleurs  se  lie  intimement  à  l'aulre  signification  (1  Cor., 
loc.  cit.);  ensuite  celui  qui  est  honoré  occasionnellement  d'inspirations  par- 
ticulières et  extraordinaires  (1  Cor.  XÎI,  1  ;  XIV,  1,  37).  Nous  retrouverons 
plus  loin  le  ffWJxa  7rv£U|jt.aTixov  (1  Cor.  XV.  44).  Par  contre,  c'est  à  ce  cha- 
pitre de  notre  exposé  qu'appartiennent  les  expressions  '/api(J|xaTa  Tn/euixa- 
Tixa,  ou  simplement  fà  TrveuaaTixà,  les  avantages  ou  dons  spirituels  de 
ceux  qui  sont  en  communion  avec  Dieu  par  Christ,  et  qui  ont  par  conséquent 
le  Saint-Esprit  (Rom.  1 ,  11  ;  XV,  27;  1  Cor.  IX,  11  ;  Éph.  1,3). 

^  ïo  ôsXeiv,  To  IvspYeîv,  Phil.  H,  13.  —  M  Cor.  VI ,  11. 
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gression  et  conduisait  à  la  mort,  à  cause  de  la  faiblesse 
naturelle  de  Thomme  ;  la  nouvelle  économie ,  celle  de 
rÉvangile  ou  deFesprit,  en  lui  donnant  des  forces  qu'il 
n'avait  pas,  s'oppose  avec  succès  au  péché  et  conduit  à  la 
vie*.  La  vie  du  croyant,  vie  toute  nouvelle,  séparée  de  la 
période  précédente  par  un  changement  si  radical,  qu'il 
équivaut  à  une  mort  suivie  d'une  résurrection ,  cette  vie 
a  désormais  pour  principe  et  pour  âme  l'esprit  et  non  plus 
la  lettre*.  La  lettre  commandait  la  circoncision  de  la  chair 
et  procurait  à  celui  qui  la  pratiquait,  au  juif  selon  la  loi , 
*rapprobation  de  ses  concitoyens  ;  l'esprit  opère  une  autre 
circoncision  qui  ôte  l'impureté  du  cœur,  et  celui  qui  la 
subit ,  juif  dans  un  sens  intime ,  est  seul  sûr  de  l'approba- 
tion de  Dieu  '.  Nous  verrons ,  dans  le  chapitre  suivant,  la 
conséquence  pratique  de  ce  fait. 

11  n'est  guère  besoin  d'ajouter  explicitement  que  la  com- 
munication de  l'esprit  dépend  toujours  de  la  vocation. 
Mais  la  vocation  elle-même  étant  un  élément  intégrant  de 
l'économie  rédemptrice  ou,  en  d'autres  termes,  inséparable 
du  fait  de  la  mission  de  Christ ,  il  s'ensuit  que  le  don  de 
l'esprit  et  la  communion  avec  Christ  sont  deux  faits  corré- 
latifs. Le  besoin  de  l'analyse  a  pu  conduire  quelquefois  la 
science  à  fixer  différemment  l'ordre  chronologique  des 
faits  de  la  régénération  ;  mais  il  sera  plus  exact  et  en  même 
temps  plus  sûr  de  nepas pousser  cette  analyse  dialectique 
trop  loin  sur  un  terrain  dont  les  phénomènes  doivent  lui 
échapper.  Il  s'ensuit  encore  que  les  termes  avoir  l'es- 
prit  de  Dieu,  de  Christ,  être  de  Christ,  Christ  est  en  quel- 
qu'un^ sont  tous  parfaitement  synonymes,  ce  qui  est  en- 

*  To  YpajJ^{Jt.a  aTuoxTeivet,  to  Se  TtveufJia  Ccoottoisî,  2  Cor.  III,  6,  8. 

*  KaivoxTjÇ  TTi^eufxaTOç ,  7caXaior/;ç  YpàjxaaTOç,  Rom.  VII,  6. 
'Rom.  n,  27,  29. 

^Ilveojxaôeou  e^eiv,  Tuveufjia  j^piarou  s^eiv,  ypicxoi»  elvai,  XP'^^'^^v  Iv 

Tivi  Êivat. 
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core  prouvé  par  un  passage  *  où  ils  se  trouvent  tous 
employés  dans  la  même  phrase  et  indistinctement.  En  effet, 
il  ne  peut  pas  être  question  de  deux  sources  de  Tespritqui 
doit  être  communiqué  à  Thomme,  encore  moins  de  deux 
natures  de  cet  esprit  :  la  substitution  d'une  expression  à 
l'autre  s'explique  fout  simplement  en  ce  que  les  phases 
de  la  métamorphose  intérieure  de  l'homme,  que  l'analyse 
théologique  parvient  à  distinguer ,  sont  au  fond  complète- 
ment inséparables.  Nous  ne  serons  donc  plus  surpris  de 
trouver  réunies  dans  im  même  passage*  trois  formules  en 
apparence  différentes  et  même  opposées.  L'esprit  est  celui* 
du  Seigneur,  parce  qu'il  est  le  principe  de  la  nouvelle  vie 
de  l'homme  en  communion  avec  Christ;  le  Seigneur  lui- 
même  est  celui  de  l'esprit  comme  chef  de  la  communauté 
dont  l'esprit  est  le  principe  ;  il  y  a  plus ,  le  Seigneur  est 
l'esprit  même,  en  tant  que  c'est  avec  lui  (par  l'union  mys- 
tique du  croyant  avec  le  Sauveur)  que  le  nouvel  esprit 
entre   dans  l'homme.   Cette   dernière  formule  est   sans 
contredit  la  plus  parfaite  et  la  plus  adéquate  des  trois,  mais 
elle  montre  aussi  clairement ,  par  l'identification  absolue 
du  rédempteur  et  du  Saint-Esprit,  qu'il  n'est  pas  encore 
question  dans  tout  ceci  d'une  spéculation  métaphysique, 
d'une  trinité  de  personnes  dans  la  divinité  '. 

•  Rom.  vin ,  9,  10. 

•2  Cor.  111,  17,  18;  RvEU^Aa  xuptou,  xupioç  7n/eu|jt.aT0(; ,  ô  xupioç  to 
7rv£U}jt.a, 

'  Nous  remarquerons  en  passant ,  ce  qui  d'ailleurs  résulte  déjà  de  ce  que 
nous  venons  de  dire,  que  la  communication  du  Sainl-Esprit,  autrement  dit 
rinspiration ,  a  essentiellement  un  but  éthique.  A  cet  égard,  il  n'y  a  pas  de 
différence  entre  Paul  et  ses  collègues  II  est  bien  plus  rarement  question 
d'une  illumination  intellectuelle  (1  Cor.  II,  12  ss.;  Vil,  40;  Éph.  1,  17; 
ni,  5  ;  Col.  I,  9).  L'enseignement  divin  est  alors  comparé  à  une  lumière. 
Le  paganisme  était  dans  les  ténèbres  (Éph.  V,  8).  Le  judaïsme  avait  encore 
un  voile  sur  les  yeux  (2  Cor.  III,  13  ss.).  C'est  avec  l'Évangile  que  vient  la 
lumière  cpwtkjjaoc;  ,  çpw;  (2  Cor.  Vi ,  U;  CoL  I,  12;  2  Cor.  IV,  4  ss.;  Éph. 
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Dans  cette  communication  de  l'esprit  saint  s'achève 
l'action  de  Dieu  à  l'égard  de  l'œuvre  de  la  foi.  Dès  lors 
l'homme,  dans  lequel  se  sont  accomplis  tous  les  actes  que 
nous  venons  d'énumérer,  se  trouve  placé  dans  un  rapport 
tout  nouveau  avec  son  Créateur.  Ce  rapport  consiste  en  ce 
qu'il  est  un  enfa7it  de  Dieu  *.  C'est  par  la  possession  de 
l'esprit  que  nous  nous  reconnaissons  comme  tels*. 

Nous  aurions  dû  peut-être  nous  réserver  de  parler  de 
ce  rapport  lorsque  nous  aurions  vu  aussi  les  autres  par- 
ties du  système  qu'il  nous  reste  à  traiter  pour  achever  le 
tableau  de  la  régénération.  Paul  lui-même  paraît  en  faire 
comme  le  couronnement  de  la  doctrine  évangélique,  en  y 
arrivant  seulement  dans  l'endroit  où  il  termine  son  ex- 
position du  salut  gratuit  et  de  la  justification  par  la  for, 
c'est-à-dire  dans  le  Ville  chapitre  de  l'épître  aux  Romains, 
et  immédiatement  avant  d'écrire  sa  sublime  et  éloquente 
péroraison.  Cependant,  puisque  nous  avons  adopté,  après 
mure  réflexion,  une  marche  d'après  laquelle  nous  devions 
traiter  successivement  de  la  part  de  Dieu,  de  celle  de  Christ 
et  de  celle  de  l'homme  dans  l'œuvre  de  la  rédemption , 
la  place  de  ce  point  spécial  était  naturellement  marquée 
ici.  En  effet,  c'est  un  acte  de  Dieu  que  l'établissement  de 
ce  rapport.  Le  mot  que  Paul  emploie  pour  désigner  ce 
dernier',  signifie  proprement  Tadoption,  et  cette  signifi- 
cation va  parfaitement  à  l'idée  que  nous  analysons  en  ce 

I,  18  ;  III ,  9),  qui  fait  que  les  croyants  vivent  au  grand  jour,  dans  une  par- 
faite clarté.  Mais  toujours  Tapôtre  insiste  sur  ce  que  cette  clarté  n'exclut  pas 
seulement  l'ignorance,  mais  surtout  le  vice,  renfant  de  la  nuit  (1  Tliess.  V,  5  ; 
Ëph.  V,  9;  Rom.  XIII,  12).  Serait-il  nécessaire  d'ajouter  que  inspiration  et 
rillumination ,  dans  tous  les  sens  possibles  de  ces  mots ,  sont  l'apanage  de 
tous  les  vrais  croyants ,  et  jamais  le  privilège  de  quelques-uns  ? 

*  ''Oaoi  TuveumaTi  ôeou  aYOviai  oôtoi  elci  xsxva  (uîo\)  ôeou,  Rom.  VIII , 
14  ss.;  IX ,  8  ;  Éph.  V,  1  ;  Phil.  II ,  15  ;  cp.  Gai.  III ,  26. 
«Gai.  IV,  6.  -.  '  ïloôeaia. 
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moment.  Car  Dieu  nous  adopte ,  il  déclare  vouloir  nous 
reconnaître  comme  ses  enfants  *,  en  tant  que  nous  entrons 
en  communion  avec  son  fils  unique ,  qui  est  la  perfection 
même,  pour  participer  à  celle-ci  et  par  suite  à  l'amour  de 
Dieu*.  Cependant  Paul  entend  par  ce  terme  moins  l'acte 
de  l'adoption  que  le  rapport  filial  qui  en  est  la  suite,  avec 
la  notion  accessoire  de  la  confiance  illimitée  avec  laquelle 
l'enfant  se  jette  entre  les  bras  de  son  père  '.  La  désignation 
de  Dieu  comme  notre  père  est  du  reste  tellement  fréquente 
que  nous  croyons  superflu  de  citer  des  passages  à  l'appui. 

Celte  idée  ou  ce  fait  du  rapport  filial  du  croyant  avec 
Dieu  a  une  certaine  importance  pratique  dans  l'ensemble 
du  système.  On  remarquera  d'abord  l'antithèse  qui  existe 
entre  ce  rapport  et  celui  qui  l'a  précédé.  Sous  la  loi 
l'homme  était  esclave,  maintenant  il  est  libre*,  entant 
qu'eùfant  de  la  maison.  La  crainte  qui  le  tourmentait 
autrefois  a  fait  place  à  l'amour  ^  Mais  comme  enfant  il  est 
aussi  héritier  ^  de  son  père ,  cohéritier  du  fils  de  Dieu  ,  il 
a  des  titres  qui  ne  peuvent  jamais  appartenir  à  l'esclave. 
Nous  aurons  à  revenir  sur  cette  idée. 

Pour  terminer  ce  chapitre  concernant  l'action  de  Dieu 
dans  l'œuvre  de  la  foi,  nous  ferons  remarquer  à  nos 
lecteurs,  par  l'analyse  d'un,  dernier  passage ',  que  dans 

•Éph.  I,  5. 

•  C'est  par  une  simple  conséquence  de  remploi  de  la  figure  que  les  enfants 
de  Dieu  sont  appelés  les  frères  de  Christ  (Rom.  VIII,  29);  mais  cette  formule 
efface  le  caractère  mystique  de  l'autre. 

''Rom.  IX ,  4;  VIII,  15;  Gai.  IV,  5.  L'emploi  du  terme  syrochaldaïque  'Appa 
s'explique  par  la  naïveté  du  sentiment  qui  dicte  la  prière.  Celle-ci  se  faisait 
habituellement  dans  la  langue  sacrée,  même  dans  la  bouche  de  personnes 
qui ,  comme  Paul ,  ne  se  servaient  plus  dans  la  vie  commune  que  du  grec, 
cp.  Marc  XIV,  36. 

♦ 'EXeuÔepoç ,  Gai.  V,  13.  —  »  Rom.  VIH,  14  ss.  — .  *  KX7]povo|jLo<;, 
Gai.  IV,  7. —  M  Thess.  1,  4,  ô. 
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Tesprit  de  Paul  toutes  ces  idées  se  trouvaient  reliées  entre 
elles  de  la  manière  même  dont  nous  les  avons  exposées. 
Je  sais,  écrit-il  aux  Thessaloniciens ,  que  vous  avez  été  élus 
(il  le  savait  par  le  succès  même  qu'il  avait  obtenu) ,  ma 
prédication  (cause  extérieure  et  occasionnelle  de  la  con- 
version) ayant  été  faite  auprès  de  vous  non  pas  seulement 
en  paroles  (ce  qui  aurait  pu  être  le  cas  si  la  vocation  était 
une  simple  invitation) ,  mais  encore  avec  puissance  (la  vo- 
cation étant  toujours  un  acte  efficace) ,  avec  Vesprit  saint 
(dont  la  communication  l'accompagnait)  et  avec  tme  entière 
conviction  (de  votre  part,  l'effet  étant  votre  confiance  filiale 
en  Dieu  votre  Sauveur). 


CHAPITRE  XIV. 

De  la  régénération. 

Après  avoir  épuisé  ce  qu'il  y  avait  à  dire,  selon  Paul , 
de  l'action  directe  de  Dieu  dans  l'œuvre  du  salut,  nous 
allons  envisager  l'homme  lui-même,  et.prendre  en  consi- 
dération ce  qui  se  passe  en  lui  par  suite  de  la  vocation  et 
de  la  communication  du  Saint-Esprit.  Il  résulte  de  tout  ce 
qui  précède  que  nous  ne  pourrons  parler  ici  d'un  acle  de 
l'homme  que  dans  un  sens  très-restreint.  Nous  avons  déjà 
montré  suffisamment  qu'à  vrai  dire  c'est  Dieu  seul  qui 
agit  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  au  salut. 

Ainsi,  il  va  sans  dire  que,  vis-à-vis  de  l'élection  divine, 
l'homme  n'a  absolument  rien  à  faire  ;  car  ce  premier  acte 
de  la  volonté  suprême  s'accomplit  avant  la  naissance  même 
de  l'individu. 
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Nous  passons  tout  de  suite  au  second  acte,  à  la  vocation. 
Quelle  position  Thomme  prendra-t-il  en  vue  de  cette  der- 
nière? Souvenons-nous  que,  d'après  Paul ,  la  vocation  n'est 
pas  du  tout  une  simple  invitation,  laquelle  serait  par  elle- 
même  sans  influence  directe  et  nécessaire  sur  la  volonté 
individuelle.  Au  contraire ,  l'effet  ne  saurait  lui  faire  dé- 
faut. La  soumission  à  la  vocation ,  ou ,  si  l'on  veut ,  l'acte  de 
se  rendre  à  l'invitation  de  Dieu ,  étant  posé  de  fait  avec 
celle-ci ,  il  est  évident  que  cet  acte  est  également  produit 
par  la  volonté  divine.  Or,  la  vocation  arrivant  à  l'homme 
sous  la  forme  extérieure  de  la  prédication  évangélique,  le 
sentiment  correspondant  sera  une  audition  empressée, 
une  obéissance  *  laquelle  sera  définie  soit  par  l'objet  de  la 
prédication  (obéissance  à  l'Évangile ,  à  Christ),  soit  par  le 
sentiment  avec  lequel  elle  est  reçue  (obéissance  de  foi). 

Voilà  pour  la  théorie.  Mais  nous  nous  trouvons  ici  en 
face  d'un  nouvel  exemple  d'un  fait  que  nous  avons  déjà  eu 
l'occasion  de  signaler,  savoir  que  Paul  ne  reste  pas  fidèle 
à  la  rigueur  de  son  principe,  et  qu'en  pratique  il  reven- 
dique tout  autant  les  droits  de  la  liberté  humaine,  qu'il 
avait  revendiqué  en  théorie  la  volonté  absolue  et  indépen- 
dante de  Dieu.  Plus  d'une  fois  il  parle  de  cette  obéissance 
comme  d'un  acte  libre  et  spontané  de  l'homme.  Les 
apôtres  ont  la  mission  d'y  convier  toutes  les  nations  % 
mais  cet  appel  n'est  pas  toujours  couronné  de  succès'.  A 

'TTraxo^j,  Rom.  VI,  16;  cp.  X,  17  ss.;  ÔTraxousiv  tw   eùayyeXtw, 
X,  16;  uTrajco^j  Xpiatou,  2  Cor.  X,  5  ;  ôiraxo^  TtiTTewç,  Rom.  I,  5. 
*Rom.  ï,  5;  XV,  18;  XVI,  26. 

'Rom.  X,  16;  2  Thess.  I,  8.  Cp.  aussi  les  expressions  aTTEiôeia  ,  àizn- 
Ôsîv,  Rom.  XI,  30  ss.;  XV,  31;.uîoi  ttIç  aTTÊiÔeiotç,  Éph.  H,  2;  V,  6;  Col. 
III,  6,  qui  sont  synonymes  étymologiquement  et  théolbgiquement  de  ofTciGTOç  , 
«TciaTia,  Rom.  XI,  20  ss.;  Tîte  1 ,  15,  etc.  Ces  derniers  termes  désignent 
aussi  tout  simplement  les  païens,  sans  impliquer  ridée  d'un  refus  opposé  à 
l'Évangile  (1  Cor.  VI  ;  6  ;  Vil,  12  ss.;  X ,  27  ;  XIV,  22  ss.;  1  Tim.  V,  8,  etc.). 
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la  vérité ,  on  ne  pourra  pas  dire  que  cette  manière  de 
s'exprimer  soit  en  contradiction  avec  l'autre  ;  car  les  non 
obéissants  pourront  toujours  être  regardés  comme  n'ayant 
pas  été  appelés.  Néanmoins,  ce  dernier  usage  du  mot  ap- 
partient évidemment  à  une  autre  série  d'idées  que  le  pre- 
mier, et  avec  lui  la  notion  théologique  de  la  vocation  est 
complètement  perdue. 

La  vocation  est  suivie  immédiatement  de  la  communi- 
cation du  Saint-Esprit,  et  par  celle-ci  la  foi  s'accomplit. 
Nous  avons  donc  à  considérer  ici  plus  particulièrement  le 
changement  qui  s'opère  dans  l'homme  à  l'occasion  de 
cette  double  dispensation  divine.  Ici  encore  nous  nous 
raeltrons  d'abord  au  point  de  vue  de  la  théorie. 

Nous  avons  montré  plus  haut  que  la  foi  est  essentielle- 
ment une  union  mystique  avec  Christ  et  partant  une  abdi- 
cation de  l'individualité  propre  ,  et  que  la  communication 
du  Saint-Esprit  provoque  une  métamorphose  complète  de 
l'être  humain,  quant  aux  conditions  de  son  existence  spi- 
rituelle. De  ces  deux  éléments  découle  la  notion  de  la 
légénération ,  c'est-à-dire  d'un  changement  tellement  com- 
plet de  l'homme  que  son  état  nouveau  est  en  tous  points 
le  contraire  de  l'ancien,  et  que,  au  point  de  vue  spirituel, 
rien  ne  passe  de  ce  dernier  à  celui  qui  doit  le  suivre.  Les 
choses  vieilles  sont  passées,  dit  l'apôtre  ;  voici,  tout  a  été 
renouvelé*. 

L'idée  de  la  régénération ,  de  même  que  celle  de  la  foi, 
est  l'une  des  plus  fondamentales  dans  le  système  de  Paul. 
Elle  exprime  l'acte  capital  de  la  vie,  comme  la  foi  exprime 
le  rapport,  la  tendance  dont  tout  le  reste  dépend.  On  voit 
que  ces  deux  notions  sont  corrélatives. 

Il  est  à  remarquer  que  le  terme  technique  de  régméra- 

*  Et  Tiç  iv  XpiaTw,  xaiv:^  xTtciç,  2  Cor.  V,  17. 
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lion,  qui  nous  est  si  familier  aujourd'hui,  ne  se  trouve  en- 
core qu'une  seule  fois  dans  les  écrits  de  notre  apôtre*. 
C'est  que,  chez  lui,  le  sentiment  religieux  n'était  pas  en- 
core dominé  par  le  besoin  scientifique ,  comme  cela  a  eu 
lieu  de  plus  en  plus  chez  les  théologiens  de  l'Eglise.  L'idée 
elle-même  revient  à  tout  instant  et  sous  des  formes  très- 
variées.  Nous  nous  ferons  un  devoir  de  recueillir  ces  der- 
nières et  de  les  classer. 

Il  y  a  d'abord  les  termes  qui  rappellent  l'idée  d'une 
création,  création  spirituelle  formant  un  parallèle  avec 
la  création  physique  ou  la  naissance  naturelle  de  l'homme. 
Celui-ci  est  appelé  une  nouvelle  créature,  une  œuvre  de 
Dieu^  il  est  dit  créé  en  Christ,  par  Christ,  selon  Dieu.  Nous 
n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  cette  création 
est  ici  attribuée  tantôt  à  Dieu^  tantôt  à  Christ;  c'est  une 
nouvelle  confirmation  de  ce  que  nous  avons  dû  observer 
plusieurs  fois  déjà  sur  le  rapport  des  deux  personnes*. 

Nous  avons  ensuite  les  nombreux  passages  dans  lesquels 
est  mise  en  avant  l'idée  d'un  renouvellement,  l'image  d'un 
nouvel  homme,  en  opposition  avec  le  vieil  homme'.  Ce 
renouvellement  consistant  dans  le  remplacement  d'une 
série  de  mauvaises  qualités  par  une  série  correspondante 

*  Tla^iYYÊ^Sffi»  ^  Tite  UI,  5.  Les  autres  auteurs  du  Nouveau  Testament 
ne  le  connaissent  pas  non  plus.  Dans  Mallh.  XIX  ,  28,  il  a  un  tout  autre 
sens  et  se  rapporte  à  l'eschatologie  judaïque. 

*  Kaiv))  XTiciç,  Gai.  VI,  15;  T,ovf^\t.ct.  Gcotî ,  Éph.  U  ,  9;  XTiaôivTgç  h 
XpiffTw,  V.  10,  ou  xaià  Osbv,  IV,  24  ;  XpiTTOç  ô  XTiaaç  Col.  III,  10  ;  1  Cor. 
VIII,  6.  Notons  encore  en  passant  l'expression  figurée  v/ov  ©upajAa,  nou- 
velle pâte  (1  Cor.  V,  7),  empruntée  aux  rites  sacrés  de  la  fêle  de  Pâques. 
Cette  figure  revient  encore  Rom.  XI,  16,  et  sans  l'épithète,  ce  qui  prouve 
combien  elle  a  dû  être  familière  au  style  homilétique  de  l'apôtre. 

'  Kaivoç  ,  V£0ç  ,  7ra}iaioç  àvOpo>7:oç  ,  Éph.  0,15;  IV,  22  ss.;  Rom.  VI,  6; 
Col.  ni,  9;  àvaxottvouffôat,  àvavsoudÔai,  Col.  Hl,  10;  Éph.  IV,  23;  2  Cor. 
IV,  16;  àvaxaivcoffiç,  Rom.  XU,  2;  Tite  IH,  5. 
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de  bonnes,  Paul  se  plaît  à  employer  une  image  fréquente 
dans  l'Ancien  Testament  et  parle  d'un  changement  d'ha- 
bits. La  rhétorique  populaire  de  la  littérature  hébraïque 
aime  à  dire  d'une  qualité  morale,  telle  que  le  courage ,  la* 
justice  et  autres,  qu'on  s'en  ceint  les  reins.  Ainsi ,  l'apôtre 
dit  aussi  :  ôter,  déposer  le  vieil  homme  et  revêtir  le  nou- 
veau *,  et  se  livre  même  à  des  allégories  plus  ou  moins 
longues^  où  il  développe  cette  comparaison,  en  y  joignant 
encore  celle  de  l'armure  militaire*. 

Une  troisième  formule  descriptive  et  figurée ,  analogue 
à  celle  que  nous  indiquions  tout  à  l'heure,  est  celle  d'une 
métamorphose,  d'un  changement  de  forme*.  La  nouvelle 
forme  qu'il  s'agit  de  s'approprier  est  naturellement  celle 
de  Christ,  auquel  dorénavant  nous  devons  ressembler*. 
Nous  avons  bien  raison  d'appeler  cela  une  simple  figure,  et 
même  elle  est  peu  adéquate,  car  dans  la  régénération  il 
s'agit  de  tout  autre  chose  que  d'un  changement  de  forme. 
C'est  l'essence  spirituelle  de  l'homme  qui  doit  subir  un 
changement  complet,  et  le  mot  de  forme  est  loin  d'épuiser 
celle  idée.  Nous  ferons  la  même  observation  sur  le  terme 
de  revêtir  Christ  ®,  qui  décrit  également  le  fait  de  la  ré- 
génération d'une  manière  insuffisante ,  si  l'on  s'en  tient  à 
la  valeur  étymologique  du  mot.  Nous  y  reviendrons  plus 
bas. 

Le  terme  que  nous  devrions  attendre  ici  de  préférence  à  ton  t 
autre  et  qui  est  si  fréquent  dans  les  autres  livres  du  Nou- 
veau Testament,  celui  que  nous  avons  traduit  tour  à  tour 
par  amendement,  conversion  ou  repentance,  ne  se  ren- 

*  'Ex-èvauaaffÔai,  Éph.  IV,  22,  24;  Col.  IH ,  9,  10. 

*Éph.  VI,  11-17;  Rom.  XIII,  12;  1  Thess.  V,  8;  Col.  III,  12. 
'  MeTajjLopcpouaôai ,  Rom.  XII,  2. 

*  2uji.(xopcpoi  ÊÎvai,  VIII,  29;  cp.  xax'  eîxo'va  ,  Col.  UI,  10. 
*Xpi<7T0V  èvSudadOai  4  Rom  XIII,  14;  Cal.  UI,  27. 
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contre  que  très-rarement  dans  nos  épîtres.  Dans  trois  pas- 
sages*, son  sens  ne  va  guère  au  delà  d'un  repentir  moral 
dans  l'acception  vulgaire  du  mot.  Une  seule  fois*  il  est 
'employé  de  la  conversion  du  païen  au  christianisme.  Il  est 
facile  de  reconnaître  que  ce  terme  ne  paraissait  pas  à  Ta- 
pôtre  propre  à  rendre  toute  la  richesse  de  sa  notion  de  la 
régénération. 

Si  nous  passons  à  une  analyse  plus  détaillée  de  cette  no- 
tion ,  nous  y  découvrirons  immédiatement  deux  éléments 
faciles  à  distinguer,  quoique  inséparables  de  fait:  la  cessa- 
tion d'un  ancien  étal  et  le  commencement  d'un  nouveau. 
Dès  que  pour  ce  dernier  on  adopte  l'image  d'une  naissance, 
on  arrive  tout  naturellement  à  celle  d'une  mort  pour  le 
premier.  Nous  avons  déjà  trouvé  cette  même  image  de  la 
mort  représentant  le  vice  et  sa  punition  ;  nous  la  rencon- 
trons ici  dans  une  troisième  application,  différente,  des 
deux  premières ,  celle  de  l'anéantissement  du  mauvais  élé- 
ment dans  l'homme,  du  péché  ou  de  la  chair. 

Cet  anéantissement  est  donc  le  résultat  de  l'acte  de  la 
régénération  ou  ,  pour  parler  plus  exactement,  l'un  de  ses 
éléments  constitutifs.  C'est  dans  ce  sens  que  Paul  dit  aux 
Romains  :  Considérez-vous  comme  morts  axi  péché  ^  mais 
comme  vivants  pour  Dieu  en  Jésus-Christ  '\ 

La  régénération,  en  tant  qu'elle  comprend  ces  deux  élé- 
ments d'une  mort  et  d'une  renaissance,  est  tout  naturelle- 
ment mise  en  rapport  direct  avec  la  mort  et  la  résurrection 

'  MsTdtvoia,  Rom.  Il,  4;  2  Cor.  VII,  9  ;  XÏI,  21.  —  *  2  Titn.  H,  25. 

'  AoyiCe^Os  lauToù;  vsxpoix;  eivai  t9)  afAocptia  ,  Çwvraç  os  t5j  Gew  Iv 
j^piGTw  'Ir,aou,  Rom.  VI,  11,  13.  Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ce  passage 
un  autre  (VIII ,  10)  qui  appartient  à  une  série  d'idées  différente ,  et  où  il  est 
question  de  la  mortalité  physique  résultant  du  péché  et  de  la  vie  spirituelle 
en  Christ  qui  est  la  garantie  de  la  résur(ection  future. 
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de  Jésus-Christ.  Ce  rapport  a  été  compris  par  quelques 
théologiens  comme  si  le  fait  historique  était  un  symbole 
du  fait  psychologique ,  pour  lequel  il  aurait  fourni  la  ter- 
minologie figurée.  Mais  assurément  la  pensée  de  Tapôtre 
va  au  delà  d'un  simple  rapprochement  idéal  et  nous  pro- 
pose le  fait  d'une  relation  objective  et  réelle. 

Nous  nous  trouvons  encore  une  fois  sur  le  terrain  du 
mysticisme  évangélique  ;  il  est  question  très-positivemenl 
d'une  identification  avec  la  mort  et  la  vie  du  Sauveur,  el 
il  n'y  a  ici  de  figuré  que  l'expression,  puisqu'au  fond  il  ne 
s'agit  pas  de  l'existence  physique  du  chrétien.  Oui ,  d'après 
Paul,  le  croyant  meurt  avec  Christ,  pour  ressusciter  avec 
lui  ;  et  cette  phrase  ne  s'explique  pas  par  ce  que  nous 
pourrions  appeler  un  jeu  de  mots  spirituel  ou  un  rappro- 
chement ingénieux  ;  elle  est  l'application  du  grand  principe 
de  l'union  personnelle,  d'après  lequel  l'existence  propre 
de  l'homme  cesse  réellement,  pour  se  confondre  avec 
celle  de  Christ,  qui  répète  pour  ainsi  dire  la  sienne  ,  avec 
ses  deux  faits  capitaux,  dans  chaque  individualité  se  don- 
nant à  lui.  Une  série  de  termes  empruntés  à  ce  parallé- 
lisme consacrent  par  leur  multiplicité  même  le  point  de 
vue  que  nous  venons  de  recommander  comme  le  seul  ad- 
missible :  être  crucifié,  mourir^  être  enterré,  être  ressuscité, 
vivre  avec  Christ^,  Ensemble  :  Si  nous  sommes  unis  par 
coalescence  (spirituelle)  à  la  similitude  de  la  mort  de 
Christ,  nous  le  serons  aussi  à  celle  de  sa  résurrection*. 

*  2uffTaupouffôai,  (juvaiçoôv^Qffxetv,  ffuvôairceffôai ,  (juvsYSipsffôoti , 
<iuÇ(oowoi6Î(j6ai  ,  ffuïriv,  Rom.  VI,  4-8;  Col.  H,  H-13;  HI,  1;  2  Tim.  H, 
11;  Gai.  H  ,  19;  V,  24  ;  VI,  14.  Dans  Éph.  II,  5,  6,  passage  dont  les  expres- 
sions semblent  demander  une  interprétation  analogue,  des  exégètes  distin- 
gués ,  se  fondant  sur  la  fm  de  la  phrase,-  préfèrent  rapporter  le  tout  à  la  ré- 
surrection future.  Il  sera  plus  sûr  de  dire  que  les  deux  idées  se  confondent  ici. 

*  El  au[X(puTOi  yeY^'vafjLev  tw  6aot(oaaTi  xou  ôavdtTou  j^piGTOu,  xai  tyîç 
àvaoTa9S(0(;  lodijLEÔa,  Rom.  VI,  5. 
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Dans  celte  phrase  le  mot  de  coalesceme ,  emprunté  à  la 
végétation ,  peint  l'union  mystique  ;  le  terme  de  similitude 
fait  entrevoir  Tinsuffisance  de  Timage  en  face  de  la  réalité  ; 
la  résurrection ,  d'après  le  contexte ,  doit  être  entendu  non 
de  la  résurrection  future  des  corps ,  mais  de  la  résurrec- 
tion spirituelle  du  moment;  le  futur  enfin  exprime  la 
certitude  de  l'effet,  une  fois  que  les  causes  sont  ad- 
mises comme  existant  réellement. 

Avec  cette  idée  de  la  régénération,  Paul  combine  le  rite 
chrétien  du  baptême.  Ce  rite,  il  va  sans  dire,  a  aussi  pour 
lui ,  comme  pour  TÉglise  en  général ,  la  signification  or- 
dinaire, savoir  celle  d'une  consécration  de  ceux  qui  entrent 
dans  la  communauté.  Nous  aurons  à  en  parler  plus  tard 
dans  ce  sens.  Mais  Paul  l'explique  encore  d'une  manière 
particulière,  qui  doit  être  mentionnée  en  cet  endroit.  La 
forme  dans  laquelle  le  baptême  était  originairement  pra- 
tiqué ,  celle  d'une  immersion  totale  de  la  personne  dans 
l'eau ,  lui  suggère  l'idée  d'un  double  parallélisme  du  bap- 
tême avec  les  deux  phases  de  .la  régénération  et  avec  la 
mort  et  la  résurrection  de  Christ.  La  mort  du  vieil  homme, 
l'ensevelissement  du  Seigneur  et  l'immersion  dans  le  bap- 
tême sont  des  faits  parallèles  et  corrélatifs*,  et  très-cer- 
tainement la  renaissance  morale,  la  résurrection  de  Christ 
et  la  sortie  de  l'eau  le  sont  à  leur  tour ,  quoiqu'il  ne  se 
rencontre  pas  de  passage  qui  le  dise  explicitement*.  Mais 
Paul  parle  encore  du  baptême  de  la  régénération  d'une 

*  2uveTàcp'/j(X6V  T(^  j^piffTto  Sià  tou  pa7ÇTiff[xaioç  eiç  tbv  ôavaTov, 
Rom.  VI,  4;  cp.  Col.  U,  11. 

*La  phrase  PaTTxCCeffôai  eîç  tov  Gàvatov  XpidTou  se  trouve  ainsi  expli- 
quée. 11  est  difficile  de  dire  si  ce  même  parallélisme  est  présent  à  la  pensée 
de  rapôtre,  quand  il  dit  simplement  PairTiÇeffôat  eîç  XpiŒTOV  (Gai  ÏH,  27), 
ou  s*il  n*a  en  vue,  dans  ce  cas,  que  la  communion  spirituelle  en  général. 
Rom.  VI ,  3,  pourrait  être  invoqué  pour  la  première  explication ,  1  Cor.  X,  2 
pour  la  dernière. 
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manière  plus  populaire  et  sans  rappeler  les  idées  mystiques 
qui. se  rattachent  à  ce  fait,  quand  il  le  considère  comme  lé 
symbole  d'une  purification  morale,  comme  une  ablution 
symbolique  *. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  des  effets  de  la  régéné- 
ration. 11  en  a  été  déjà  question  dans  le  chapitre  consacré 
à  la  définition  de  la  foi  et  (Jans  celui  qui  traitait  de  la  com- 
munication du  Saint-Esprit;  nous  n'aurons  plus  ici  qu'à 
y  joindre  ce  que  le  point  de  vue  spécial  du  moment  nous 
fournira  d'éléments  et  de  termes  théologiques  nouveaux. 

La  régénération  est  suivie  d'une  nouvelle  vie,  laquelle  sera 
nécessairement  en  toutes  choses  l'opposé  de  la  vie  anté- 
rieure, dans  son  principe,  dans  sa  tendance,  dans  ses  actes*. 

Ici  encore,  c'est  le  cas  d'admirer  la  richesse  du  langage 
théologique  de  notre  auteur.  Quelquefois  il  se  contente  de 
caractériser  la  seconde  période  de  l'existence  de  l'homme 
converti  d'iaprès  le  fait  psychologique  que  nous  avons 
trouvé  à  la  base  de  son  système  :  il  dit  vivre  en  esprit , 
marcher  selon  V esprit  et  non  plus  selon  la  chair  ^,  et  tout 
nous  porte  à  songer  ici,  non  à  l'homme  naturel,  obéissant 
de  préférence  à  son  bon  principe,  mais  à  l'homme  ré- 
généré ,  obéissant  à  l'esprit  de  Dieu ,  qui  lui  est  donné 
pour  le  diriger  à  l'avenir.  Ailleurs ,  l'union  du  croyant 
avec  Dieu  et  Christ  n'est  indiquée  que  très-vaguement  et 
au  point  de  vue  d'une  soumission  extérieure  :  il  dit  vivre 
pour  Dieu,  pour  le  Seigneur^.  Cette  idée  est  plus  ample- 

*  Kaôap^Eiv,  XouTpov,  aTroXousiv,  Éph.  V,  26  ;  1  Cor.  VI,  11  ;  Aoutpov 
TTaXiYYSveciaç ,  Tile  HI,  5  ;  cf.  H,  14. 

''Ev  xaivoTYiTi  Cw^ç  TreptTCaTTiŒOfjLev,  Rom.  VI,  4. 

'Z9iv  irveuJxaTi ,  Gai.  V,  25;  xaxi  7rv6U(xa  TrspnraTeîv  ou  xaxà  cdcpxa, 
Rom.  Vm,  4-13;  cf.  Gai.  HI,  3. 

♦Zriv  Tw  ÔerT),  Rom.  VI,  11;  GaL  U,  19;  tw  xupi({),  Rom.  XIV,  8; 
2  Cor.  V,  15. 
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ment  déterminée  par  une  série  d'expressions  qui  marquent 
une  consécration  à  Dieu ,  par  conséquent  une  séparation 
préalable  des  choses  mondaines  *. 

Les  croyants  sont  consacrés  m  Christ,  par  le  Saint- 
Esprit  *,  le  nouveau  principe  vital  excluant  l'ancien.  On  a 
l'habitude  de  traduire  le  mot  grec  correspondant  par  sanc- 
tifier, et  nous  ne  nions  pas  que  dans  l'application  pratique 
cela  revient  au  même.  Mais  la  signification  étymologique 
ne  devrait  pas  être  négligée  ;  elle  est  plus  riche  et  rentre 
mieux  dans  l'ensemble  de  la  théologie  dont  nous  nous  oc- 
cupons. Ce  qu'on  appelle  \di sanctification  de  V Esprit^  est 
donc  proprement  cette  même  consécration  en  tant  qu'elle 
est  opérée  par  l'esprit  de  Dieu ,  et ,  comme  elle  ne  saurait 
avoir  lieu  sans  la  foi ,  Christ  est  notre  sanctification*^  c'est- 
à-dire  cette  consécration  se  fait  en  vue  de  notre  rapport 
avec  le  Sauveur.  La  sanctification  est  donc  l'état  normal 
du  croyant*.  De  là  encore  l'emploi  si  fréquent  de  celte  dé- 
signation des  membres  de  l'Église  qui  signifie  proprement 
les  consacrés  ®  et  que  nous  traduisons  bien  à  tort  par  les 
saints  y  ce  qui  impliquerait  une  prétention  passablement 
orgueilleuse  et  pharisaïque. 

Mais  l'apôtre  aime  aussi  à  rendre  d'une  manière  bien 
plus  complète  l'idée  que  la  vie  des  croyants  sera  désormais 
l'expression  adéquate  d'une  union  parfaite  avec  Christ, 
une  vie  en  Christ,  une  vie  de  Christ  en  eux  '  :  Nous  avons 
déjà  parlé  du  terme  figuré  de  revêtir  Christ.  Nous  aurions 

*  'HyKifffÔai ,  1  Cor.  VI,  H. 

* 'HyiacrfAevoi  Iv  XpicrTÇ,  i  Cor.  I,  2;  àv  Ttv.  ày^w,  Rom.  XV,   16. 

'  'AyiacrfAbç  irveu|jLaTOç ,  2  Thess.  II,  13. 

M  Cor.  I,  30. 

Rom.  VI,  22;  1  Thess.  IV,  3  ss.;  1  Tim.  11,  15,  etc. 

"Ayioi.  —  'HyiaffOoti,  1  Cor.  VU,  14,  appartenir  à  la  communauté. 
'  Zw  §è  oùxETt  lyco,  Ç9)  ^à  Iv  à(Ao\  j^piaTOç,  Gai.  Il,  20;  ^oyiCscrÔE 
lauTob;  Cwvtaç  tw  Osw  êv  j^piCTt^,  Rom.  VI,  11. 
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tort,  sans  doute,  d'y  trouver  simplement  l'ensemble  de 
toutes  les  qualités  morales  du  chrétien.  Il  est  plus  naturel 
de  l'expliquer  par  Je  fait  que  l'homme  régénéré  ne  trouve 
le  principe  de  sa  vie  qu'en  s'identifiant  avec  celle  de 
Christ. 

Nous  n'aurons  pas  besoin  de  pousser  plus  loin  l'analyse 
de  cette  idée  d'une  vie  nouvelle,  surtout  pour  en  tirer 
maintenant  les  conséquences  pratiques,  ou  (si  nous  parlons 
le  langage  de  nos  jours)  pour  faire  un  chapitre  de  morale 
spéciale  et  l'énumération  des  devoirs  particuliers  du  chré- 
tien. L'esprit  de  Dieu  dirigeant  désormais  les  régénérés 
morts  au  péché ,  il  s'ensuit  qu'ils  ne  feront  que  ce  qui  est 
saint,  bon  et  agréable  à  Dieu,  et  que  tout  ce  qui  a  ces 
qualités  sera  fait  par  eux.  Si  nous  trouvons  quelque  part 
sous  la  plume  de  Paul  le  mot  de  loi^  pour  désigner  le  mo- 
bile des  actes  du  chrétien ,  c'est  tout  simplement  une  ha- 
bitude de  langage ,  et  l'inconséquence  est  d'ailleurs  tem- 
pérée par  l'addition  du  nom  de  Christ.  Ce  n'est  qu'à  titre 
d'exemples  que  l'apôtre  énumère  en  quelques  endroits  ce 
que  nous  appelons  les  vertus  chrétiennes*  ;  aussi  ces  énu- 
mérations  ne  sont-elles  pas  chaque  fois  les  mêmes,  et  n'ont- 
elles  aucune  prétention  à  un  ordre  systématique.  Si  l'on 
voulait  dresser  le  catalogue  des  termes  par  lesquels  Paul  • 
désigne  les  devoirs ,  on  remarquerait  immédiatement  que 
la  plupart  de  ces  termes  ont  déjà  été  expliqués  plus  haut 
comme  ayant  aussi  une  valeur  théologique.  Tantôt  ce  sont 
des  expressions  qui,  avant  de  désigner  des  qualités  de 

«  Gai.  VI ,  2,  vofjLOç. 

'  'Apstai ,  Gai.  V ,  22  ;  PhÙ.  IV,  8.  On  peut  aussi  comparer  ici  les  énu- 
mératioDS  plus  riches  et  plus  fréquentes  des  différents  vices  ;  elles  peuvent 
servir  à  compléter  les  autres  (Rom.  1 ,  29  ss.;  1  Cor.  VI,  9  ss.;  2  Tim.  III, 
2  ss.;  cp.  encore  i  Cor.  XIII,  4  ss.;  1  Tim.  III ,  1  ss. 

II.  '• 
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l'homme,  ont  servi  à  nommer  les  perfections  de  Dieu; 
tantôt ,  avant  de  rappeler  les  devoirs  envers  le  prochain , 
elles  ont  déterminé  les  rapports  fondamentaux  de  l'homme 
avec  son  Créateur  et  son  Sauveur.  C'est  là  une  nouvelle 
preuve  de  l'intime  liaison  qui,  dans  le  christianisme  évan- 
gélique,  unit  ce  que  la  science  de  l'école  a  souvent  séparé 
avec  trop  de  précipitation,  le  dogme  et  la  morale.  Voici ^ 
du  reste,  quelques-uns  de  ces  termes  qui  reviennent  plus 
souvent  que  les  autres ,  et  que  nous  demandons  la  per- 
mission de  rappeler  en  passant ,  sans  prétendre  en  faire 
une  exposition  systématique  et  complète. 

La  vérité^  n'est  pas  seulement  l'opposé  du  mensonge, 
mais,  en  général ,  la  conduite  conforme  à  la  volonté  de  Dieu , 
comme  qui  dirait  l'expression  vraie  de  l'idéal  moral  que 
sa  révélation  nous  propose.  C'est  dans  ce  sens  qu'elle  est 
opposée  à  la  méchanceté  et  à  l'injustice*. 

Ldi  justice^  ne  se  restreint  pas  au  devoir  particulier  de 
donner  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû ,  ou  l'aumône  au 
pauvre  *  ;  la  notion  en  est  plus  large.  C'est  encore  la  réa- 
lisation de  la  volonté  de  Dieu  en  général,  et  nous  trouvons 
plusieurs  fois  le  mot  joint  à  la  vérité  comme  à  son  syno- 
nyme'*. C'est  la  vertu  in  abstracio  opposée  au  vice®, 
l'obéissance  à  la  loi  divine  opposée  à  la  rébellion  contre 
cette  loi  '  ;  en  d'autres  termes ,  l'ensemble  de  tout  ce  qui 
est  contraire  aux  tendances  de  Satan  *  et  le  fruit  de  l'en- 
seignement de  la  révélation®.  Ailleurs,  ce  terme,  désignant 
in  concreto  une  manifestation  spéciale  de  la  volonté,  se 
trouve  placé  en  tête  d'une  série  de  qualités  analogues*®. 

*'AXr>ia,  2  Cor.  XI,  JO;  Phil.  I,  18,  etc.  —«1  Cor.  V,  8;  Xtll ,  6  ; 
Éph.  V,  9;VI,U;2Thess.  n,  10,  12  —  '  Aixaioauvy)  —  *  Col.  IV,  1,  2  Cor. 
IX,  10.  —  «'Éph.  IV,  24;  V,  9;  VI,  14;  2  Cor.  VI,  7.  — «Rom.  VI.  13  ss. 
—  '  Ibid.,  V.  19  ;  2  Cor.  VI ,  14.  —  •  2  Cor.  XI ,  15.  —  •  2  Tim.  HI ,  16.  — 
'M  Tim.  VI,11;  2  Tim.  n,22. 
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La  paùr^  la  disposition  pacifique ,  ainsi  qae  les  autres 
qualités,  la  longanimité ,  la  condescendance ,  la  douceur, 
la  bonté,  lliumilité%  qui  serrent  à  entretenir  la  bonne 
harmonie  entre  les  fidèles,  se  trouve  naturellement  jointe 
à  Tamonr^,  et  ne  peut  manquer  d'avoir  un  caractère 
éminemment  religieux,  puisqu'elle  repose  essentiellement 
sur  la  conscience  de  la  paix  avec  Dieu',  de  Tunité  de 
l'esprit^  et  de  la  communauté  du  but'.  Les  fautes  d'au- 
trui  ne  trouveront  pas  des  juges  trop  sévères  chez  des 
hommes  qui  savent  que  leur  premier  devoir  est  de  veiller 
sur  eux-mêmes  et  de  ne  pas  trop  se  prévaloir  de  leurs 
forces,  et  qui  doivent  se  rappeler  avant  tout  combien 
Christ  leur  a  pardonné  à  eux-mêmes  le  premier*. 

La  chasteté  '  se  rattache  déjà  par  Tétymologie  du  terme 
grec  à  l'idée  générale  de  la  sainteté ,  c'est-à-dire  d'une 
consécration  exclusive  à  Dieu.  C'est  de  ce  point  de  vue, 
entre  autres,  que  l'on  expliquera  aussi  une  certaine  estime 
particulière  de  Paul  pour  le  célibat  *  et  qui  n'est  pas  en 
contradiction  avec  le  respect  hautement  exprimé  par  lui 
pour  le  mariage*.  Il  est  intéressant  de  voir  l'apôtre  se 
servir  tour  à  tour  de  deux  images  diflerenles  en  apparence 
pour  peindre  le  rapport  intime  et  idéal  entre  Christ  et  son 
Église  ;  d'un  côté ,  c'est  l'union  conjugale**  qui  est  le  type 
de  ce  rapport  ;  de  l'autre ,  l'Eglise  est  une  vierge  chaste 
fiancée  à  son  sauveur".  La  chasteté  est  donc  essentielle- 
ment recommandée,  et  le  vice  charnel  réprouvé  en  vue  du 
principe  qui  fait  regarder  le  corps  comme  un  sanctuaire, 

ouvTj.  -  M  Cor.  IV,  21.  —  »  Xotpà  ,  Cal.  V,  22.  —  *  Rom.  XIV,  17; 
Éph.  IV,  3  ;  I  Cor.  XIV,  33.  —  »  Rom.  XIV,  19  ;  1  Cor.  VU ,  !  5.  —  •  Gai.  VI , 
\  ;  Éph.  IV,  2;  1  Cor  X,  12;  Col.  m,  12  s.;  Tite  IH,  2  ss.  —  '  'A^vorr^ç, 
oYVEia  _  •  1  Cor.  VII,  1,  8,  32 ss.  —  •  Éph.  V,  28  ss.;  1  Tim.  II,  U,  etc. 
—  *•  Éph.  V,  32.  —  "  2  Cor.  XI ,  2. 
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comme  la  demeure  du  saint  esprit*.  La  fornication  est 
donc  un  sacrilège,  un  péché  plus  grand  que  tel  autre  que 
rhomme  pourrait  commettre  à  Tégard  d'un  objet  indiffé- 
rent en  soi.  Non-seulement,  le  chrétien,  se  rappelant  qu'il 
est  membre  d'une  communauté  qui  ne  doit^  en  aucun 
cas,  perdre  son  caractère  sacré,  s'abstiendra  personnelle- 
ment de  toute  transgression  de  cette  nature  *  ;  mais  il  re- 
gardera comme  indigne  de  lui  toute  connivence ,  toute 
tolérance  envers  d'autres  qui  s'en  seraient  rendus  cou- 
pables ^ 

Nous  pourrions  multiplier  ces  exemples,  et  faire  voir, 
partout  combien  Paul  cherche  les  motifs  de  ses  enseigne- 
ments pratiques  dans  les  idées  mystiques  qui  forment 
l'essence  de  sa  théologie ,  et  non  point  dans  des  considé- 
rations d'un  ordre  différent  où  la  morale  des  écoles  puise 
les  siens.  Mais  nous  nous  bornons  à  ces  quelques  lignes  , 
en  renvoyant  nos  lecteurs  à  ce  que  nous  disons  ailleurs 
sur  la  foi,  la  grâce,  l'amour,  et  sur  plusieurs  autres 
termes  susceptibles  d'une  pareille  analyse  éthique. 

Toutes  les  qualités  ou  vertus  du  chrétien  sont  nommées 
des  fruits  de  l'esprit*,  ou,  d'après  uu  point  de  vue  peu 
différent,  fruits  de  la  lumière ^  de  cette  lumière  nouvelle 
dont  l'esprit  éclaire  la  marche  du  croyant  ;  elles  sont  aussi 
les  fruits  de  l'Évangile  ou  delà  justice,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  de  l'affranchissement  du  péché  et  de  la  soumis- 
sion à  Dieu^,  et  toutes  ces  variations  dans  les  termes, 
loin  d'assigner  des  sources  diverses  à  la  pratique  des  de- 
voirs, font  seulement  voir  de  nouveau  dans  quelle  intime 
liaison  toutes  les  parties  du  système  se  trouvent  entre  elles. 

*  1  Cor.  VI,  13-20  ;  1  Thess.  IV,  3.  —  *  â  Cor.  VI,  6;  1  Tim.  V,  22;  Tite 
II,  5.  —  '2  Cor.  VII,  H;  1  Cor.  V,  9.  — *  Kapiroç  toîI  7rveu(xaT0ç , 
Gai.  V,  22.  —  "Éph.  V,  9,  selon  les  éditions  corrigées.  Le  texte  reçu  porte 
aussi  7rveuu.aTo<; •  Col.  1,6;  Phil.  1 ,  11  ;  Rom.  VI ,  22. 


DE   LA   RÉGÉNÉRATION.  149 

Enfin,  il  est  dit  que  le  croyant  lui-même  porte  ou  produit 
des  fruits  pour  Dieu*,  c'est-à-dire  agréables  à  Dieu  et 
agréés  de  lui.  Ces  fruits  *  sont  des  œuvres  sans  doute  '  ; 
cependant,  comme  elles  ne  sont  pas  faites  d'après  une 
prescription  légale  et  extérieure ,  mais  par  une  impulsion 
intérieure  de  l'esprit ,  elles  reçoivent  la  qualification  de 
bonnes  œuvres*.  Elles  sont  la  suite  ou  la  conséquence  de 
la  foi  qui  sauve ,  et  ainsi  médiatement  les  œuvres  de  Dieu 
en  nous;  elles  ne  sont  pas  la  cause  de  notre  salut  ou  des 
titres  à  faire  valoir  pour  l'obtenir.  Nous  conviendrons, 
cependant,  que  ces  formules  se  rapprochent  de  celles 
d'une  morale  moins  mystique.  Ainsi,  faire  le  bien,  est 
une  phrase  de  l'Ancien  Testament  qui  ne  rappelle  en 
rien  les  prémisses  que  nous  avons  vu  poser  à  Paul  *. 

Avant  de  terminer  cette  première  partie  de  notre  cha- 
pitre, nous  nous  arrêterons  un  moment  encore  à  considérer 
la  situation  qui  suit  la  renaissance  spirituelle,  au  point  de 
vue  d'un  état  de  liberté  succédant  à  la  servitude.  On  se 
rappelle  que  cette  servitude  était  triple,  celle  delacoulpe, 
celle  de  la  loi  et  celle  du  péché.  Nous  n'avons  à  parler  ici 
que  des  deux  derniers  rapports. 

Nous  sommes  affranchis  de  la  puissance  du  péché  en 
tant  que  l'esprit  de  Dieu,  devenu  fort  et  puissant  en  nous, 
nous  aide  à  vaincre  la  chair,  ou,  pour  mieux  dire,  en  tant 
que  nous  nous  sommes  unis  à  Christ  et  que,  avec  et  en 
lui ,  nous  avons  vaincu  le  péché  ;  car  être  en  Christ  et 


*  Rom.  VU,  4.  —  *  L'image  devient  une  allégorie  quand  il  est  question 
de  semaine  et  de  récolte,  Gai.  VI ,  8 '  "Epya  ,  Col.  1,10.—*  Ka>à , 

1  Tim.  VI,  18,  etc.;  àyaGà  ,  2  Cor.  IX,  8;  2  Thess.  lï,  17;  i  Tim.  V,  10  ; 

2  Tim.  II,  21;  lil,  17;  Éph.  H,  10,  etc.  -•  '^ 'EpYdtÇeffOai ,  Trpdtaffeiv, 
Ttoieîv  To  (XYaOdv,  2  Cor.  V,  10;  Rom.  II,  10;  XIII,  3;  Gai.  VI,  10;  Éph. 
VI ,  8  ;  &7cofjLOvii  Ipyou  àyotôoCî,  Rom.  II ,  7  ;  persévérance  dans  le  bien 
(Dans  Phil.  1,6;  epyov  àyaôov  est  rœuvre  de  la  régénération  elle-même. 
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pécher  sont  deux  choses  qui  s'excluent  réciproquement*. 
Libérés  de  la  servitude  du  péché  et  n'obéissant  plus  dé- 
sormais qu'à  Dieu  qui  nous  guide  par  son  esprit,  nous 
arrivons  à  conquérir  la  vie  éternelle  comme  fruit  de  cet 
heureux  changement*. 

Ce  premier  fait  en  implique  un  autre  qui  est  une  con- 
séquence naturelle,  ou  ce  qu'on  appelle,  en  philosophie, 
un  postulat  du  premier.  C'est  l'affranchissement  de  la 
servitude  de  la  loi.  En  effet,  la  loi^  loin  d'empêcher  la 
transgression  des  commandements  de  Dieu  ou  de  faciliter 
l'accomplissement  du  devoir,  mettait  obstacle  à  ce  dernier 
et  provoquait  la  transgression.  Tant  qu'elle  est  là ,  elle 
produit  les  mêmes  résultats ,  et  l'affranchissement  du 
péché  ne  saurait  devenir  réel  et  définitif  aussi  long- 
temps qu'elle  subsiste.  Mais  nous  n'avons  plus  besoin  de 
la  loi.  A  sa  place ,  nous  avons  l'esprit  de  Dieu  pour  nous 
diriger,  pour  nous  dicter  nos  actions,  et  ce  mobile,  qui  a 
bien  plus  d'affinité  avec  notre  nouvelle  nature  que  la  loi 
n'en  avait  avec  l'ancienne ,  exerce  aussi  sur  nous  une  in- 
fluence plus  énergique.  La  liberté  en  Christ  est  donc  en 
même  temps  opposée  à  l'esclavage  de  la  loi'.  La  loi  est 
abrogée*,  non  pas  dans  ce  sens  qu'on  méconnaîtrait  son 
origine  divine  ou  qu'on  sacrifierait  l'autorité  de  ses 
oracles^,  mais  en  sa  qualité  de  Code  qui  aurait  à  nous 
régir®;  vivant  de  la  nouvelle  vie  que  nous  avons  en  Christ, 
nous  avons  complètement  rompu  avec  la  loi,  nous  sommes 
morts  pour  elle  ^  Pour  le  juste,  selon  la  théorie,  il  n'existe 
plus  de  loi*.   Dire  que,   d'après  Paul,  la  partie  rituelle 

*Gal.  H,  17 ^ 'EXeuCeptoôsvTs;  aTuo  ttî;  àixapTiaç,   Sou^wÔEvreç  Se 

Tw  06({),  l/exe  Tov  îcapirov  ôfxGv..,.  e?ç  Çot):?)v  aïojviov,  Rom.  VI,  22; 
cf.  V.  J8.  —  '  'EXeu66p{a  Iv  Xp.  —^  SouXe(a  tou  vofxou.  Gai.  V,  j,  13,  18; 
2  Cor.  m ,  17.  —  *KaTiipY7iTai.  _  "  Rom.  HI,  31.  —  •  2  Cor.  HI ,  11  ss.; 
Éph.  II,  15.  —  ^  KaTy)pyr,6Y)ui6V  airo  tou  vd(j(,ou  aTroOavdvTeç ,  Rom!  VII,  6. 
—  «  1  Tim.  1,9;  Gai.  V,  23. 
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de  la  loi  a  seule  élé  abolie  par  Christ  et  que  la  partie  mo- 
rale subsiste  toujours,  c'est  prouver  qu'on  n'a  pas  compris 
le  premier  mot  au  système  de  Tapôtre. 

Le  besoin  des  parallèles  qui  a  suggéré  tant  de  termes 
techniques  à  Tapôtre ,  lui  fait  donner  ici  le  nom  de  loi  au 
nouvel  ordre  de  choses  comme  à  Tancien ,  quoique,  à  vrai 
dire ,  la  différence  entre  les  deux  consiste  précisément  en 
ce  qu'il  n'y  a  plus  de  loi  dans  le  second.  Cest  en  quelque 
sorte  la  nouvelle  constitution  à  la  place  d'une  constitution 
antérieure  et  abn^ée  y  la  constitution  de  Tesprit  ou  de  la 
foi  ',  c'est-à-dire  celle  dont  l'esprit  et  la  foi  sont  les  prin- 
cipes fondamentaux ,  à  la  place  d'une  constitution  qui  a 
pour  principe  une  loi  exprimée  par  des  lettres  et  sous 
forme  de  commandements.  En  entrant  en  rapport  avec  la 
seconde  constitution ,  je  deviens  étranger  à  la  première 
et  comme  mort  pour  elle*,  et  Tidéede  la  régénération  do- 
mine encore  celte  nouvelle  série  d'images  *.  En  un  mot , 
un  ordre  de  choses  fondé  sur  Taclion  de  Fespril  divin  qui 
alimente  ma  vie  en  Christ,  m'ci  déluré  d'un  ordre  de  choses 
dans  lequel  Faction  des  prescriptions  légales  alimentait 
incessamment  la  puissance  du  péché  et  me  conduisait  à 
la  mort*j  phrase  dans  laquelle  la  petite  ellipse  que  notre 
traduction  signale ,  est  facilement  remplie  par  une  multi- 
tude de  passages  déjà  cités. 

Cependant,  comme  nous  le  disions  ,  ce  terme  de  loi  ne 
devrait  pas  proprement  s'appliquer  au  nouvel  ordre  de 
choses.  L'antithèse  s'exprime  plus  naturellement  par  les 
termes  de  loi  et  de  grâce*.  Ce  dernier  désigne  d'une 
manière  bien  plus  claire  le  changement  radical  qui  s'opère 

•  Rom.  Vm,  2;  HI,  «7;  opp.  Éph.  H,  «5.  —  *Ati  vduou  vojacj)  dits- 
Oavov,  Gai.  H,  19.  —'Rom.  VH,  16.  —  **0  voiaoç  tou  7rv£U|A«Tôç  t^; 
Cw^ç  ev  XpKTTM  'Irjffw  IXeuÔs p«i>oé  tu  à-no  tou  vojiou  tyjç  QiuapT(Qec  xot\ 
Tou  ôavarou,  Rom.  VUI,  8.  —  •  Rom.  VI ,  14,  15 
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dans  le  rapport  de  Thomme  avec  Dieu  ,  et  en  faisant  dis- 
paraître jusqu'à  ce  terrible  nom  de  loi,  il  nous  permet, 
pour  ainsi  dire,  de  jouir  de  notre  liberté  avec  plus  d'aban- 
don et  de  bonheur. 

Quant  à  cette  liberté  elle-même ,  ce  n'est  certainement 
pas  à  nous  que' Paul  avait  besoin  de  rappeler  qu'on  se 
tromperait  étrangement,  si  l'on  entendait  par  là  l'absence 
de  toute  espèce  de  règle ,  de  frein,  de  devoir,  une  licence 
immorale ,  une  opposition  à  la  loi  *  dans  le  mauvais  sens 
que  l'usage  a  consacré  pour  ce  mot.  Loin  de  là ,  l'ancienne 
obéissance  ou  sujétion  est  remplacée  par  une  nouvelle  ; 
mais  si  la  première  était  imposée,  forcée,  odieuse,  celle-ci 
sera  libre,  naturelle,  et  fera  notre  bonheur*.  11  y  a  un 
grand  nombre  de  passages  dans  lesquels  ce  mot  de  servi- 
tude ,  qui  semblerait  devoir  nous  choquer ,  est  employé 
comme  exprès  par  l'apôtre  pour  nous  rappeler  incessam- 
ment que  l'homme  ne  trouve  le  véritable  bonheur ,  soit 
actuel ,  soit  à  venir,  que  dans  la  soumission  à  Dieu  et  à 
Christ.  Quand  le  terme  de  serviteur  se  trouve  dans  les  ins- 
criptions des  épîtres,  il  rappelle  simplement  la  mission 
apostolique  '.  Mais  ailleurs  il  signifie  davantage.  Le  chré- 
tien est  serf  de  Dieu*,  de  la  justice*,  de  la  loi  de  Dieu®, 
comme  il  avait  été  autrefois  serf  du  péché  et  des  mauvaises 
passions,  et  libre  vis-à-vis  de  la  justice'^  c'est-à-dire  s'in- 
surgeant  contre  cette  même  loi. 

L'exposé  que  nous  venons  de  donner  du  fait  de  la  régé- 
nération nous  la  fait  apparaître  comme  un  acte  instantané, 

*  'AvofAia  ,  vice,  crime ,  scélératesse ,  impiété ,  Gai.  V,  13  ;  1  Cor.  IX,  21. 

*  "ilc-zî.  SouXeueiv  -^iijlSç  Iv  xaivdiYjTi  Trveufxatoç  xat  où  TtaXaioTTjTi 
Ypa(A(AaTOç,  Rom.  VII,  6. 

»Rom.   I,  1;  Phii.  I,  1;  Tite  I,  1;   cp.   Phii.   H,  22;  Coi.  IV,   12. 

*  Rom.  VI ,  22;  1  Tliess.  I,  9  ;  1  Cor.  Vil,  22  ;  Gai.  1,  10;  Épli.  VI,  6; 
Rom.  XIV,  18  ;  Coi.  lU ,  24  ;  2  Tira.  H,  24.  —  »  Rom.  VI,  18  ss.  —  •  Rom. 
VU,  25.  —  "^ 'EXeuÔepoç  ty)  §txaioouvY),  VI,  20. 
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circonscrit  dans  an  laps  de  temps  comparativement  bien 
court ,  comme  un  acte  consistant  dans  révolution  de  deux 
phases  i  la  vérité  distinctes ,  mais  étroitement  liées  entre 
elles,  et  surtout  comme  un  acte  complet  et  al)Sola  par  lui- 
même  ,  ne  souffrant  aucune  restriction ,  aucun  changement 
postérieur.  Ce  caractère  essentiel  résulte  non-seulement 
de  textes  bien  positifs ,  mais  c'est  un  corollaire  même  de 
la  théorie  précédenunent  démontrée. 

Cependant  cette  théorie  n'est  pas  justifiée  par  Tex- 
périence.  Celle-ci  ne  nous  montre  nulle  part  un  homme 
r^énéré  au  point  que  le  péché  lui  devienne  absolument 
étranger.  Il  n'y  avait  pas  non  plus  d'hommes  pareils  dans 
rhorizon  de  Fapôtre.  Dans  les  communautés  qu'il  avait 
fondées  et  au  sein  desquelles  il  comptait  ses  plus  fidèles 
disciples ,  il  découvrait  incessamment  des  défauts ,  des 
erreurs ,  des  tran^essions  de  toute  espèce  ;  et  jusque 
dans  son  propre  cœur*  il  pouvait  surprendre  des  aver- 
tissements qui  lui  auraient  défendu  ,  s'il  en  avait  eu  la 
velléité ,  de  croire  i  la  réalité  de  la  perfection  chrétienne 
ou  d'une  foi  qui  ne  laisserait  plus  rien  à  désirer. 

Nous  ne  serons  donc  point  surpris  de  trouver  dans  ses 
épîtres  une  seconde  série  d'expressions  et  d'idées  qui  re- 
présentent la  r^énération  comme  s'accomplissant  plutôt 
lentement  et  successivement ,  comme  une  tendance,  comme 
une  lutte.  De  ce  point  de  vue  s'expliquent  aussi  les  nom- 
breuses exhortations ,  les  encouragements ,  les  avertisse- 
ments, les  reproches,  les  menaces  même  qui  sont  adres- 
sées aux  lecteurs  des  épîtres  et  qui  sont  inexplicables  avec 
la  première  théorie. 

On  a  souvent  cherché  à  faire  disparaître  la  contradiction 
qui  existe  entre  ces  deux  manières  de  voir,  en  considérant 

*  pfau.  m ,  11  ss. 
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la  régénération  comme  le  point  de  départ  d'une  vie  nou- 
velle, point  important  et  décisif,  marquant  pour  ainsi  dire 
l'époque  d'une  révolution  dans  l'homme,  après  lequel  se 
manifesterait  une  amélioratfon  progressive,  une  plus 
grande  facilité  pour  l'esprit  à  vaincre  la  chair ,  une  force 
plus  énergique  pour  se  relever  des  chutes,  une  assurance 
plus  heureuse  du  pardon.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que 
le  piéïisme  de  l'école  de  Spener  et  le  méthodisme  wesleyen 
ont  envisagé  ces  rapports,  et  leur  terminologie  particulière 
est  basée  là-dessus. 

Cependant  nos  textes  ne  favorisent  point  cette  explica- 
tion. Les  passages  cités  plus  haut  sont  catégoriques.  La 
théorie  ne  parle  pas  d'exceptions.  L'idée  de  mort  appliquée 
au  renoncement  au  péché  emporté  celle  de  la  séparation 
absolue  d'avec  les  anciennes  imperfections  ;  de  plus,  il  en 
est  question  au  prétérit  comme  d'une  chose  définitivement 
terminée*.  Nulle  part  l'apôtre  ne  parle  d'une  victoire  sur 
la  chair  rendue  désormais  plus  facile;  une  pareille  ex- 
pression aurait  l'air  d'une  excuse,  d'une  faiblesse.  Ce  que 
les  piétistes  ont  nommé  le  moment  décisif  ou ,  dans  leur 
langage  figuré,  la  rupture  de  la  digue  (Durchbruch),  c'est 
tout  simplement  la  régénération  elle-même  selon  Paul  ; 
ce  sont  deux  expressions  pour  un  fait  identique.  La  mort 
et  la  résurrectfon  se  tiennent,  elles  sont  intimement  liées 
et  inséparables ,  sans  quoi  le  rapport  avec  Christ,  en  vue 
duquel  ces  termes  mystiques  sont  choisis,  n'existerait  pas; 
car  Christ  ne  pouvait  pas ,  une  fois  mort ,  rester  dans  le 
tombeau,  ni  sa  résurrection  être  chose  incomplète  ou  se 
faire  par  degrés.  Enfin,  rien  n'est  plus  éloigné  de  la 
pensée  de  l'apôtre  que  de  vouloir  accommoder  à  la  fai- 
blesse et  à  la  paresse  de  l'homme  une  transformation 

'  Rom.  VI ,  passitn. 
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spirituelle  qui  doit  saisir  avec  énergie  toutes  les  forces  de 
son  être.  Et  il  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  expres- 
sions qu'on  veut  employer  ici  pour  désigner  une  amélio- 
ration morale  progressive ,  ont  déjà  trouvé  dans  la  théorie 
contraire  leur  signification  bien  nettement  arrêtée. 

Ce  n'est  donc  pas  ainsi  que  nous  aurons  à  concilier  cette 
théorie  avec  la  pratique,  c'est-à-dire  avec  le  langage  dicté 
par  l'expérience  et  les  besoins  qui  naissent  des  faits  posi- 
tifs. La  conciliation  se  fera  tout  autrement  et  d'après  un 
point  de  vue  auquel  nous  aurons  à  revenir  dans  d'autres 
circonstances  encore.  ' 

La  théorie  nous  présente  un  idéal  auquel  la  réalité  ne 
lépond  pas,  mais  ce  n'est  pas  une  raison  de  marchander 
avec  la  théorie  et  de  rapetisser  l'idéal ,  de  l'appauvrir  et 
d'en  atténuer  la  grandeur  et  la  beauté.  Au  contraire ,  cet 
idéal  doit  rester  devant  les  yeux  de  tous,  comme  un  miroir 
(jui  leur  apprendra  à  se  juger  d'après  leur  véritable  valeur 
par  une  comparaison  facile  et  véridique.  La  pratique ,  ra- 
menant chacun  incessamment  devant  ce  miroir,  l'exhor- 
tant, l'encourageant,  doit  tendre  à  rapprocher  les  hommes 
de  l'idéal  ;  c'est  la  grandeur,  l'élévation  de  ce  dernier  qui 
sera  à  la  fois  le  mobile  et  la  mesure  du  progrès.  Dans 
toutes  les  sphères  de  son  activité,  l'homme  poursuit  un 
but  idéal;  plus  celui-ci  est  élevé  et  difficile  à  atteindre, 
plus  nos  efforts  seront  grands  et  nobles  aussi ,  et  le  chris- 
tianisme n'aurait  point  fait  marcher  en  avant  l'humanité 
ou  aurait  cessé  de  le  faire ,  si  l'idéal  qu'il  propose  à  la 
société  et  à  l'individu  était  trop  rapproché  de  nous  et  trop 
à  la  portée  de  notre  mollesse  ordinaire.  Rien  n'est  donc 
plus  contraire  à  l'esprit  de  l'Évangile  et  plus  funeste  à  la 
morale  qui  en  découle ,  que  de  se  faire  illusion  à  soi-même 
et  aux  autres  sur  la  distance  qui  nous  sépare  toujours  de 
l'idéal,  soit  en  le  représentant  comme  moins  élevé ,  soit  en 
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nous  croyant  déjà  plus  avancés  nous-mêmes.  Le  rationa- 
lisme vulgaire  est  tombé  dans  la  première  de  ces  deux 
fautes,  le  piétisme  ou  le  méthodisme  est  tombé  dans  la 
seconde.  11  serait  difficile  de  dire  lequel  des  deux  a 
moins  bien  compris  l'Évangile,  ou  en  a  plus  dénaturé  les 
préceptes. 

La  théorie  et  la  pratique  sont  deux  choses  distinctes  et 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  :  chacune  parle  son  langage  à 
elle;  ce  serait  la  plus  étrange  confusion  de  langues  que 
d'amalgamer  les  deux  séries  d'assertions,  ou  de  vouloir 
expliquer  et  modifier  l'une  par  l'autre.  Il  est  de  notre  devoir 
d'en  montrer  la  différence  radicale. 

D'après  la  théorie,  partout  où  il  y  a  foi ,  il  y  a  une  nou- 
velle créature  *;  quiconque  est  devenu  une  nouvelle  créa- 
ture, ne  pèche  plus*;  donc  quiconque  pèche  n'est  pas 
une  nouvelle  créature'  et  n'a  pas  la  foi*.  La  pratique  ne 
voit  nulle  part  cette  absence  absolue  du  péché ,  elle  ne 
peut  donc  pas  dire  ou  croire  que  la  foi  et  la  régénération 
existent  de  fait  quelque  part,  telles  que  les  montre  la 
théorie. 

La  théorie  connaît  des  chrétiens  ;  la  pratique  nous  exhorte 
à  le  devenir.  Il  est  sans  doute  curieux  de  voir  ces  deux 
points  de  vue  incessamment  mêlés  ensemble  dans  les  épî- 
tres ,  et  l'apôtre  parler  tour  à  tour  à  ses  lecteurs  comme 
s'ils  étaient  des  chrétiens  parfaits ,  et  comme  s'ils  avaient 
grandement  besoin  d'être  avertis  qu'ils  ne  le  sont  pas  en- 
core. Cette  difficulté  disparaît  dès  qu'on  fait  la  part  de  l'in- 
dividualité de  l'auteur ,  qui  sait  à  la  fois  embrasser  avec 
l'ardeur  de  l'enthousiasme  l'idéal  qu'il  poursuit,  et  avoir 
égard  à  la  mesure  des  besoins  réels  et  des  forces  naturelles , 
comme  le  ferait  le  plus  froid  observateur.  Rarement  on 

*  2  Cor.  V,  17.  —  *  Rom.  VI ,  6.  —  '  Rom.  VIU,  7.  —  *  Rom.  VI ,  16. 
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trouvera  réunies,  dans  la  même  personne,  des  qualités 
aussi  disparates  ^^ pourtant  si  bien  d'accord  entre  elles; 
etrirapossibilité ,  pour  la  plupart  des  hommes,  de  se  placer 
au  niveau  d'une  pareille  disposition  d'esprit  a  enrichi  la 
théologie  officielle  de  l'Eglise  de  quelques  paragraphes 
aussi  singuliers  que  malencontreux. 

D'après  la  théorie ,  par  le  fait  de  la  régénération ,  le  vieil 
homme  et  le  péché  sont  morts.  Dans  le  langage  de  la  pra- 
tique, tous  les  hommes,  même  ceux  qui  appartiennent  à 
l'Église ,  sont  exhortés  à  faire  mourir  l'un  et  l'autre  *. 

D'après  la  théorie,  par  le  fait  de  la  régénération,  il 
existe  un  nouvel  homme;  elle  est  appelée  un  renouvelle- 
ment accompli.  Dans  le  langage  de  la  pratique ,  ce  renou- 
vellement est  un  phénomène  psychique,  continuant  jour 
par  jour*. 

D'après  la  théorie,  le  fait  de  la  régénération  implique 
ridée  d'une  métamorphose  également  accomplie ,  par  la- 
quelle le  croyant  adopte  ou  reçoit  tout  de  suite  la  forme 
de  Christ  ;  dans  le  langage  de  la  pratique ,  l'apôtre  sent 
toujours  les  douleurs  de  l'enfantement  pour  ses  disciples 
encore  imparfaits ,  dans  lesquels  Christ  doit  arriver  à  se 

former'. 
D'après  la  théorie,  la  vocation  et  la  communication  du 

Saint-Esprit  impliquent  la  plénitude  de  la  conviction ,  qui 
n'est  elle-même  que  le  commencement  de  la  foi  et  ne 
saurait  donc  plus  être  imparfaite,  lorsque  la  foi  est  censée 
être  parfaite.  Dans  le  langage  de  la  pratique ,  l'apôtre  tra- 
vaille à  faire  parvenir  ses  chrétiens  à  cette  plénitude  de 
la  conviction,  à  leur  faire  connaître  le  mystère  de  Dieu  et 
de  Christ  *.  # 

D'après  la  théorie ,  les  chrétiens  sont  consacrés  à  Dieu , 

*  Nsxpouv,  ôotvaTOÎiv,  Col.  HI,  6;  Rom.  Vm,  13.  —  «  2  Cor.  IV,  16.  — 
*Gal.  IV,  19,  à/piç  oS  fjLOpçojôîi  y.pKyxoç.  —  *  Col  0,  2;  cf.  I,  9,  10. 
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purs,  sanctifiés,  saints,  tout  aussi  bien  qu'ils  sont  bap- 
tisés et  justifiés.  Dans  le  langage  de  la  pratique,  la  sanc- 
tification toujours  voulue  de  Dieu*  est  l'objet  d'une  ex- 
hortation adressée  à  des  hommes  qui  ne  Font  pas  encore 
accomplie*,  et  l'on  adresse  même  à  Dieu  la  prière  d'y  faire 
arriver  les  chrétiens'.  Quand  la  théologie  parle  de  la  sanc- 
tification comme  d'un  stade  nouveau  dans  la  vie  du  chré- 
tien après  le  moment  de  la  régénération ,  elle  n'exprime  pas 
l'idée  de  Paul.  La  régénération,  selon  celui-ci,  implique 
la  sanctification  comme  elle  implique  la  foi.  La  sanctifica- 
tion pourrait  être  appelée  un  stade  postérieur  à  la  régénéra- 
tion,  si  le  mot  grec  et  les  textes  permettaient  de  la  prendre 
pour  synonyme  de  sainteté  continue.  Mais  cela  ne  se  peut 
pas.  D'un  autre  côté,  une  sanctification  continuée,  c'est- 
à-dire  l'aètion  de  se  sanctifier  de  plus  en  plus ,  suppose 
une  régénération  incomplète ,  c'est-à-dire  étrangère  à  la 
théorie ,  qui  ne  l'admet  que  parfaite. 

D'après  la  théorie ,  le  croyant  est  toujours  guidé  par  le 
Saint-Esprit  et  Christ  vit  déjà  en  lui.  Dans  le  langage  de 
la  pratique,  il  est  toujours  parlé  de  la  nécessité  de  le  for- 
tifier et  de  l'affermir  au  moyen  d'exhortations  apostoliques, 
si  bien  que  l'apôtre  lui-même  en  a  besoin*.  Les  chrétiens 
sont  mis  en  demeure  de  veiller ,  de  se  tenir  fermes  et  de- 
bout ^.  Il  est  toujours  possible  qu'ils  ne  le  fassent  pas  assez  ^, 
et  l'apôtre  prie  Dieu  de  vouloir  bien  accorder  aux  chré- 
tiens"', comme  s'ils  ne  l'avaient  pas  encore ,  un  bien  sans 
lequel,  d'après  la  théorie,  ils  ne  peuvent  pas  être  chré- 
tiens. 

Enfin,  d'après  la  théorie.  Dieu  est  le  Sauveur  des  hommes; 

*  1  Thess.  IV,  3,  7.  ^  •  2  Cor.  VU ,  1  ;  Rom.  VI,  19.  —  »  1  Thess.  V,  23. 
—  *  Rom.  I,  11;  XVI,  25;  1  Thess.  IH,  2,  13;  2  Thess.  III,  3.  —  M  Cor. 
XVI,  13;  Phil.  I,  27;  2  Thess.  U,  15,  etc.  —  •  1  Thess.  ni,8;l  Tim. 
n,  15.  — 'Éph.  ni,16,  17. 
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dans  le  langage  de  la  pratique ,  Thonime  est  exhorté  à  efFec- 
tner  lui-même  son  salut*. 

Nous  ne  serons  donc  pas  étonnés  de  voir  encore  le  lan- 
gage de  la  pratique  parler  d'une  croissance,  d'un  progrès 
de  la  foi*,  tandis  que  d'après  la  théorie  la  foi ,  en  tant  que 
produite  par  la  force  divine  et  corrélative  de  la  régénéra- 
tion, devait  être  un  fait  absolu  et  complet  en  lui-même, 
une  foi  imparfaite  ne  méritant  pas  ce  nom. 

Au  demeurant,  la  vie  du  chrétien,  dans  la  pratique,  sera 
un  mouvement  progressif,  recevant  son  impulsion  de  la 
foi  et  se  dirigeant  vers  un  but  que  la  théorie  lui  propose 
comme  un  idéal  déjà  réalisé ,  mais  qui  ne  Test  réellement 
que  dans  la  personne  de  Christ,  auquel  cette  théorie,  par 
conséquent^  a  dû  emprunter  les  traits  de  son  portrait. 
Croissons,  à  tous  égards,  en  Christ,  est-il  dit,  jusqu'à  ce 
que  nous  soyons  parvenus  à  l'état  d'homme  fait  et  à  la 
mesure  parfaite  de  la  stature  de  Jésus-Christ'.  Dans  cette 
allégorie ,  l'image  est  prise  de  la  croissance  du  corps 
humain.  Les  chrétiens  imparfaits  sont  comparés  à  des  en- 
fants*. Ils  sont  faibles'  comme  ceux-ci,  surtout  en  tant 
que  leur  intelligence  religieuse  et  morale  n'a  pas  encore 
pu  se  dégager  tout  à  fait  soit  des  superstitions  du  paga- 
nisme, soit  de  Tascétisme  de  la  Synagogue.  Arrivés  à  la 
perfection,  ils  sont  des  adultes®,  soit  en  vue  de  leur  intel- 
ligence ,  soit  relativement  à  leurs  sentiments,  et  en  général 
à  toutes  les  qualités  qui  constituent  le  chrétien.  La  per- 
fection elle-même ,  l'ensemble  de  toutes  les  qualités  na- 

*  KaTÊpYOtîeffôe ,  Phil.  H ,  12.  -  •  2  Cor.  X,  15.  —  '  Aù5>î(jco|xsv  &U 
j^pKïTOv  TOt  TcbcvTa ,  (A^xpi  xaTavTiqcr(ofX6v  SIC  àvSpa  teXêiov,  eîç  [jieTpov 

:?|Xix(aç  Toîî  TrXTjpwfxaTOç  tou  )^pi*TOu,  Éph.  IV,  13-15 *  NiQTnoi ,  1  Cor. 

III ,  1  ;  Éph.  rV,  14.  —  *  'AdOeveîç ,  dSuvaTOi ,  1  Cor.  VIU ,  passim ;  IX ,  22 ; 
Rom.  XIV,  1  ss.;  XV,  1  ;  1  Thess.  V,  14.  —  *  ïeXeioi ,  SuvaToi ,  1  Cor.  II ,  6; 
XIV,  20  ;  Phil.  HI,  15;  Col.  IV,  12. 
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turelles  au  chrétien*,  est  appelée  la  taille  de  Christ.  L'a- 
cheminement vers  ce  but  est  semblable  au  développement 
physique*,  mais  il  est  soigneusement  distingué  de  celui-ci 
par  une  qualification  qui  l'élève  à  une  sphère  supérieure ^ 


CHAPITRE  XV. 

De  la  rédemption. 

Il  nous  reste  maintenant  à  considérer  sous  un  troisième 
et  dernier  point  de  vue  le  fait  de  la  métamorphose  spiri- 
tuelle de  l'homme  que  nous  avons  compris  avec  l'apôtre 
sous  le  terme  général  de  la  foi.  Après  avoir  parlé  de  l'ac- 
tion de  Dieu  et  de  l'expérience  de  l'homme ,  nous  avons 
encore  à  envisager  ce  changement  dans  ses  rapports  avec 
l'œuvre  de  Christ.  Il  va  sans  dire  que  dans  tout  ceci  le  fait 
principal  restera  toujours  le  même.  Mais  ce  troisième  point 
de  vue  dont  nous  parlons,  peut  d'autant  moins  être  né- 
gligé que  c'est  précisément  par  la  médiation  de  Christ  que, 
selon  l'Évangile ,  le  salut  de  l'homme  doit  être  opéré.  Nous 
trouverons  donc  ici ,  à  côté  du  fait  que  nous  connaissons 
déjà  ,  une  nouvelle  terminologie  théologique  ,  dont  la 
science  de  l'Église ,  dès  son  origine,  s'est  même  emparée 
de  préférence.  Cette  terminologie  correspond  aux  trois 
notions  de  la  rédemption ,  de  la  justification  et  de  la  ré- 
conciliation ,  notions  qui  s'appuient  directement  sur  l'idée 
de  substitution  que  nous  avons  dû  revendiquer ,  en  déter- 
minant le  but  et  la  valeur  de  la  mort  de  Jésus. 

^TêXsiottiç  ev  Xpiaxw,   Col.  I,  28;  HI,  U.  —  * TeXsiouçôat ,  Phil. 
m,  12.  —  '  Ai55y)(jiç  Tou  eeoîl,  Col.  H,  19. 
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Parlons  d'abord  de  la  rédemption.  11  a  été  dit  suffisam- 
ment que  l'homme,  affligé  du  joug  d'une  triple  servitude, 
a  besoin  d'un  triple  affranchissement.  Il  doit  être  délivré 
de  la  puissance  du  péché,  et  nous  avons  vu ,  en  effet,  cette 
délivrance  opérée  par  son  union  mystique  avec  Christ , 
mourant  et  ressuscitant.  Il  doit  être  délivré  du  joug  de  la 
loi ,  et  il  l'a  été  en  tant  qu'avec  le  Saint-Esprit,  qui  lui  fut 
communiqué ,  un  nouveau  principe  de  vie  spirituelle  est 
substitué  à  l'ancienne  autorité  extérieure.  Enfin,  il  doit 
être  délivré  du  lourd  fardeau  de  ses  anciens  péchés ,  dont 
la  conscience  le  rend  malheureux.  C'est  de  ce  troisième 
rapport  que  nous  avons  à  parler  maintenant.  Car  il  est  à 
remarquer  que  le  mot  rédemption ,  qui ,  d'après  sa  valeur 
étymologique^  peut  sans  difficulté  s'appliquer  également 
aux  deux  autres,  est  toujours  employé  par  Paul  pour  le 
troisième*.  Mais  ce  n'est  sans  doute  que  l'effet  du  hasard. 
Ni  le  terme  par  lui-même,  ni  le  système  n'exigent  une 
pareille  restriction.  Cela  est  si  vrai  que  le  verbe  racheter 
est  employé  tantôt  en  parlant  de  la  puissance  du  péché*, 
tantôt  quand  il  est  question  de  l'affranchissement  de  la 
loi^ 

La  rédemption,  dans  ce  sens  restreint,  ou  l'affranchis- 
sement de  la  coulpe  déjà  contractée  par  l'homme  et  pour 
laquelle  il  a  mérité  la  mort ,  s'opère  par  le  concours  des 
trois  faits  ou  facteurs  suivants  : 

*  Voy.  Col.  I,  14.;  Éph.  1,7;  Rom.  111,  24..  Nous  observons  seulement  que 
dans  quelques  endroits,  sur  lesquels  nous  aurons  l'occasion  de  revenir, 
àTToXvxpwcjiç  signifie  tout  simplement  la  mort  physique  et  ce  qui  s'ensui- 
vra ,  en  tant  Qu'elle  nous  délivre  des  peines  et  des  tribulations  de  la  vie  pré- 
sente (Éph.  IV,  30;  1,  14;  Rom.  VllI,  23).  Mais  cela  n'a  point  affaire  avec 
la  théologie;  c'est  une  expression  toute  populaire. ' Dans  1  Cor.  I,  30,1a 
signification  n'est  pas  déterminée. 

*  Auipoucôat ,  Tite  H ,  14  ;  «YOpàÇw,  1  Cor.  VI ,  20  ;  VII,  23.  —  ''E^a- 
YopaCco,  Gai.  III,  13  ;  IV,  5. 

IL  '' 
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40  Christ  meurt;  il  verse  son  sang  sur  la  croix  avec  Tin- 
lention  et  dans  le  but  que  celte  mort  soit  substituée  à  celle 
que  les  hommes  auraient  dû  souffrir  pour  leurs  péchés. 
C'est  l'humanité  qui  avait  mérité  la  mort,  et  c'est  Christ 
qui  la  subit. 

2o  Vhomme  croit  à  cette  intention  et  à  cette  valeur  de 
la  mort  de  Christ  ;  il  a  accepté  avec  reconnaissance  le  don 
de  la  grâce  divine  en  s'unissant  à  Christ,  spirituellement 
et  essentiellement,  et  en  devenant  en  lui  une  nouvelle 
créature. 

30  Dieu  accepte  cette  substitution  en  vue  de  la  foi  de 
l'homme  et  remet  à  ce  dernier,  qui  est  réellement  devenu 
une  nouvelle  créature,  la  coulpe  de  ses  péchés  antérieurs. 
Il  le  fait  d'autant  plus  que  tout  cet  arrangement,  cette  éco- 
nomie est  le  fruit  de  sa  volonté  et  de  sa  sagesse. 

A  cette  exposition  sommaire  de  la  théorie  de  la  rédemp- 
tion ajoutons  quelques  observations  spéciales. 

La  rédemption,  le  nom  le  dit,  est  un  affranchissement; 
celui  qui  en  obtient  la  grâce,  est  donc  un  affranchi  de 
Christ*,  terme  qu'il  faut  expliquer  par  les  usages  civils 
des  anciens  relativement  à  leurs  esclaves ,  quoique  le  rap- 
port ne  soit  pas  absolument  le  même  ici  ;  on  peut  tout 
aussi  bien  dire  que  le  croyant,  par  le  fait  même  de  son 
affranchissement,  devient  l'esclave*  de  Christ,  au  sercice 
duquel  il  passe  en  quittant  celui  du  péché. 

Mais  voici  une  remarque  bien  plus  importante.  Nous 
avons  raisonné  d'après  l'idée  d'une  substitution ,  et  cette 
idée  est  incontestablement  exprimée  dans  le  passage  sui- 
vant :  Si  un  seul  est  mort  pour  tous ,  tou^  sont  donc  morts, 
afin  qu'en  vivant  ils  ne  vivent  plus  pour  eu^-mêmes,  mais 

* 'Aire^euGepoç  Xpicxou,  4  Cor.  VU,  â2. 
•  AouXoç ,  ibid. 
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pour  celui  qui  est  mort  pour  eux\  11  est  impossible  de  ne 
pas  voir  que,  dans  ce  passage,  la  préposition  pour  ne 
signiQe  pas  simplement  au  profil  de  y  mais  bien  à  la  place 
de;  sans  cela  le  raisonnement  de  Tapôtre  n'aurait  pas  de 
sens  et  la  conclusion  ne  saurait  être  dérivée  de  la  prémisse. 
Dans  la  plupart  des  passages  où  cette  préposition  est 
employée  dans  un  semblable  contexte,  il  est  impossible 
de  distinguer  rigoureusement  les  nuances  du  sens  qu'elle 
peut  avoir.  Nous  verrons  la  même  chose  pour  Jean.  Dans 
les  épîtres  de  Paul  il  y  a  une  série  de  passages  où  l'idée 
de  la  substitution  proprement  dite  ne  s'y  attache  pas ,  par 
exemple  là  où  la  préposition  marque  l'amour  de  celui  qui 
se  dévoue*,  où  elle  fait  antithèse  avec  des  dispositions 
hostiles',  où  elle  fait  ressortir  l'idée  d'un  bienfait*,  là  où 
il  est  question  de  la  purification  du  péché  *,  là  où  la  com- 
paraison de  ChrisI  avec  l'agneau  pascal  semble  l'exclure 
de  fait  d'après  le  sens  symbolique  du  rite  mosaïque®  et 
ailleurs  encore'.  Dans  une  série  d'autres  passages  la 
signification  précise  de  la  préposition  ne  peut  pas  être 
déterminée*.  Ce  n'est  que  dans  un  petit  nombre  de  textes 
qu'on  peut,  à  la  rigueur,  reconnaître  l'idée  de  la  substitu- 
tion ,  et  cela  surtout  là  où  l'image  d'une  rançon  nous  y 
conduit  directement  ® .  Dans  les  rapports  purement  hu- 
mains ,  la  préposition  a  toujours  un  autre  sens  (pro  dans 
le  sens  de  propter  ou  in  commodum),  et  ce  n'est  qu'ex- 
ceptionnellement qu'on  peut  découvrir  celui  d'une  sub- 
stitution *®.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  rareîé  de  cet  emploi , 

*  Et  eïç  ÔTcsp  TTdtvTwv  (XTTsôavev,  àpa  oî  tcccvtsç  (JtTcsôavov,  tva  o\  Î^covtc; 
(AV)X£Ti  iauTotç  Cwffiv  dXXài  T0>  UTCcp  aÙTWv  àTcoôavdvTi ,  2  Cor.  V,  14,  15. 

*Rom.  V,  6  ss.  —  »Rom.  Vm,  31  s.  —  *Rom.  XIV,  15.  —  "Tite  II,  14; 
cp.  Gai.  1,4;  1  Cor.  XV,  3.  —  M  Cor.  V,  7. —  ' Par  exemple,  Éph.  V,  25; 
1  Cor.  I,  13.  —  M  Cor.  XI,  24 ;  Gai.  II,  20  ;  1  Thess.  V,  10.  —  •  2  Cor. 
V,  21  ;  Gai.  III,  13;  1  Tim.  H  ,  6  (àvTiXuTpov).  —  *«>Rom.  IX,  8. 
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ce  sens  nous  paraît  établi  explicilement  par  quelques-uns 
des  passages  cilés ,  et  il  est  d'ailleurs  réclamé  par  la  ten- 
dance naturelle  du  système. 

Mais  qu'on  y  prenne  bien  garde ,  il  y  a  loin  de  là  à  la 
théorie  toute  juridique  ou  légale  qui  a  prévalu  dans  les 
écoles  du  moyen  âge  et  qui  est  devenue  la  formule  ou 
l'explication  officielle  de  nos  Églises ,  c'est-à-dire  à  la 
théorie  d'une  satisfaction  vicaire,  matérielle  et  objective. 
Cette  théorie,  développée  d'abord  par  Anselme  de  Cantor- 
béry,  néglige,  on  le  sait,  le  côté  mystique  de  la  question  , 
et  la  transporte  exclusivement  sur  le  terrain  de  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  jurisprudence  divine.  D'après  elle  et 
nos  livres  symboliques  ,  la  satisfaction  est  un  acte  sacer- 
dotal par  lequel,  conformément  aux  décrets  de  Dieu,  aux- 
quels il  obéissait.  Christ  a  satisfait  à  la  justice  divine  ,  of- 
fensée par  les  péchés  des  hommes.  Cette  offense  ayant  été 
infinie ,  il  n'y  avait  qu'un  être  infini ,  c'est-à-dire  divin , 
qui  pût  donner  cette  satisfaction.  Mais  ce  même  être  devait 
être  homme ,  afin  que  cette  satisfaction  fût  donnée  par 
l'humanité.  Ainsi,  la  seconde  personne  de  la  Trinité  se  fit 
homme,  et  se  chargea  non-seulement  de  la  coulpe  de 
l'humanité,  pour  laquelle  elle  souffrit,  afin  de  satisfaire  à 
la  justice  et  à  la  colère  de  Dieu  (obéissance  passive,  salis- 
faction  pénale),  mais  commença  par  accomplir  à  notre 
place ,  et  par  une  substitution  semblable  (vicario  nominé), 
tous  les  commandements  de  la  loi  (obéissance  active, 
satisfaction  légale).  Par  cette  dernière  (agenda) ,  il  expia 
notre  coulpe  ;  par  la  première  (patiendo),  il  nous  affran- 
chit de  la  peine.  On  voit  clairement  que  le  but  de  cette 
théorie  est  de  trouver  l'équilibre  matériel  entre  le  péché 
et  l'expiation  ;  c'est  une  espèce  de  contrat  légal  passé  entre 
Dieu  et  son  Fils ,  et  dans  ce  contrat  il  s'agit  essentiellement 
de  sauvegarder  ce  qu'on  pourrait  appeler  les  droits  acquis 
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de  la  justice  divine.  L'homme  est  Tobjet  du  contrat  et  non 
Tune  des  parties  contractantes.  La  grande  discussion 
même  qui  agita  le  moyen  âge  pour  savoir  si,  comme  le 
prétendaient  les  Thomistes,  la  valeur  du  sang  de  Christ 
excédaitlagrandeur  de  la  coulpe  (satisfactio  super abundam) , 
ou  si ,  comme  le  disaient  les  Scotistes,  c'était  la  grâce  qui  lui 
donnait  cette  valeur  (satisfactio  gratuita),  cette  discussion 
ne  change  rien  à  la  position  de  l'homme  dans  cette  affaire. 
Il  n'y  a  pas  un  mot  de  tout  ce  calcul  de  pondération 
dans  les  épîtres  de  Paul.  Au  contraire,  l'idée  d'une  sub- 
stitution objective  (de  Jésus-Christ  à  la  place  du  pécheur) 
repose  essentiellement  sur  une  substitution  d'idées ,  une 
substitution  logique,  telle  que  nous  l'avons  déjà  signalée 
ailleurs  ,  et  qui  exclut  de  prime  abord  l'explication  toute 
matérielle  et  purement  juridique  d'Anselme  et  des  théolo- 
giens orthodoxes  protestants.  En  effet,  la  mort  que  le 
pécheur  avait  encourue ,  c'était  bien  la  mort  éternelle , 
soit  un  châtiment  spirituel  ou  éthique  ;  la  mort  soufferte 
par  Jésus-Christ,  c'était  la  mort  physique,  temporaire;  en 
eux-mêmes  ces  deux  faits  ne  présentent  aucune  analogie, 
ne  sont  pas  équivalents  et  ne  peuvent  se  substituer  l'un  à 
l'autre  au  point  de  vue  d'une  justice  purement  légale.  La 
chose  capitale,  essentielle,  indispensable  pour  qu'il  puisse 
y  avoir  substitution,  et  dont  la  théorie  scolastique  n'a  pas 
tenu  compte ,  c'est  la  foi  qui ,  d'une  manière  toute  mys- 
tique et  en  dehors  de  toutes  les  combinaisons  dialectiques, 
transforme  la  mort  physique  de  Christ  en  un  équivalent 
de  la  mort  spirituelle  du  vieil  homme.  Là  substitution  e^ 
avec  elle  la  rédemption  s'accomplissent  donc,  à  vrai  dire, 
parce  que  et  en  tant  que  le  vieil  honime  est  mort  par  la 
communion  mystique  avec  la  mort  du  Sauveur ,  et  non 
parce  que  Dieu ,  comme  un  créancier  ordinaire ,  se  trou- 
verait satisfait  en  louchant  le  montant  de  ce  qui  lui  était 


à 


166  LIVRE  V. 

dû ,  sans  s'inquiéter  de  savoir  si  c'est  le  véritable  débiteur 
ou  un  autre  qui  le  lui  a  payé.  Rien  n'est  plus  éloigné , 
plus  radicalement  différent  de  l'idée  de  Paul  que  cette 
théorie  digne  du  pharisaïsme.  Nous  le  répétons ,  le  pivot 
de  tout  le  système  de  l'apôtre,  c'est  la  foi,  toujours  la  foi. 
Il  s'agit  si  peu  ,  du  côté  de  Dieu  ,  d'un  équivalent,  d'une 
considération  légale ,  d'un  point  de  vue  juridique ,  enfin 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  injuste  au  monde ,  c'est-à-dire  de 
la  justice  comme  là  comprennent  les  hommes ,  que  Paul, 
en  parlant  de  Dieu,  lui  attribue  des  qualités  ou  des  motifs 
absolument  incompatibles  avec  l'idée  d'une  stricte  et 
sévère  légalité  ,  la  longanimité,  la  générosité,  l'oubli  *. 

A  cette  observation  nous  en  ajouterons  une  autre  qui 
nous  fera  voir  encore  la  distance  qui  sépare  la  véritable  et 
pure  théorie  apostolique  de  ce  que  le  scolasticisme  des 
théologiens  plus  récents  y  a  substitué.  L'explication  que 
nous  avons  dû  donner  du  fait  de  la  régénération  montra 
clairement  que  la  coulpe  qui  est  remise  ou  pardonnée, 
est  celle  contractée  antérieurement,  avant  le  commence- 
ment de  la  foi  et  de  la  vie  chrétiennes.  Dans  le  passage 
où  Paul  donne  une  définition  du  fait,  il  se  sert  expressé- 
ment de  la  formule  du  pardon  des  péchés  antérieurs*.  H 
n'est  pas,  il  ne  peut  pas  être  question  dans  cette  théorie , 
de  péchés  qui  suivraient  le  moment  de  la  régénération. 
Après  ce  passage,  nous  n'en  avons  trouvé  que  deux  dans 
lesquel3  il  soit  question  de  la  rémission  des  péchés ,  et 
dans  les  deux  cas  celle-ci  est  synonyme  de  la  rédemption , 
et  par  cela  même  elle  doit  être  expliquée  comme  dans  le 
premier  passage.  Ainsi,  dans  l'un»  il  est  question,  d'après 
le  contexte ,  de  l'élection  éternelle ,  et  la  rémission  des 

*  *Avo;^^,  irapeffi;,  Rom.  UI,  25-26.  Cp.  Rom.  U,  4;  1  Tim.  1,  16.  — 
•  llapefftç  Twv  7rpOY6YOvoxwv  a[xapTy][jLaT(ov,  Rom.  III,  25 »Éph.  I,  7, 
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péchés  est  rattachée  à  raccomplissement  des  temps ,  à 
l'époque  et  au  fait  de  la  manifestation  messianique.  Nous 
nous  trouvons  donc  absolument  au  point  de  vue  de  la 
théorie  la  plus  abstraite  ;  il  n'est  pas  même  parlé  de  Tap- 
plication  individuelle.  L'autre  passage  *  n'est  qu'un  extrait 
du  précédent.  D'ailleurs,  il  a  été  prouvé  plus  haut  qu'il 
ne  saurait  être  question  de  péchés  des  régénérés  ;  ce  serait 
une  inconséquence ,  une  contradiction  in  adjecto  ,  que  de 
parler  de  rémission  de  péchés  relativement  à  ces  mêmes 
régénérés ,  et  Paul  a  soin  de  protester  solennellement  contre 
une  pareille  inconséquence*. 

Voici  une  troisième  remarque  qui  n'est  pas  non  plus 
sans  importance.  Dieu  était  libre  d'accepter  ou  de  ne  pas 
accepter  cette  substitution.  En  sa  qualité  déjuge,  il  n'avait 
pas  besoin  de  se  la  faire  imposer,  ou  plutôt  il  pouvait  la 
décliner  ;  car ,  à  vrai  dire ,  il  n'y  a  pas ,  au  point  de  vue 
juridique,  de  substitution  valable.  S'il  l'accepte  pourtant , 
il  fait  voir  qu'au  fond  il  veut  laisser  agir  la  grâce  et  ne  re- 
tenir de  la  justice  que  la  forme  ;  car  il  n'est  pas  possible 
que  la  justice  soit  satisfaite  auUement  que  par  la  punition 
du  vrai  coupable.  La  rédemption,  d'après  Paul,  n'est  donc 
point  un  acte  de  la  divine  justice,  comme  elle  l'est  d'après 
Anselme,  mais  un  acte  de  la  grâce ,  comme  cela  a  été  ex- 
pliqué suffisamment  dans  uii  chapitre  précédent. 

C'est  ici  le  cas  de  dire  un  mot  d'une  image  que  Paul 
emploie  quand  il  représente  la  libération  de  la  vieille 
coulpe  sous  la  figure  d'une  créance  chirographaire ,  re- 
mise par  le  moyen  de  la  destruction  du  titre'.  Cette  des- 
truction se  fait  en  ce  que  Christ  attache  à  sa  croix  le  do- 
cument qui  me  constitue  débiteur.  L'apôtre  n'aurait  pas 
choisi  cette  allégorie,  s'il  avait  eu  à  exprimer  l'idée  d'une 

'  Col.  1,14.—*  Rom.  VI ,  1  5S.  —  5  Xeipdypacpov,  Col.  Il ,  14  ,  16. 


168  LIVRE  V. 

dette  payée  au  créancier  par  un  autre  que  par  le  vraî  dé- 
biteur. Ghrisl  ne  paie  pas  ici  une  dette ,  il  détruit  un  litre. 
Et  lequel?  C'est  avant  tout  un  titre  réellement  écrit,  c'est 
la  loi  qui  prononce  la  peine  de  mort  sur  les  transgresseurs. 
Cette  loi ,  Christ  l'abroge  par  le  fait  de  sa  mort ,  parce  que 
cette  mort  ouvre  aux  hommes,  pour  vivre  avec  Dieu ,  une 
autre  voie  que  la  voie  légale  ;  la  rédemption  de  la  servi- 
tude sous  la  loi  marche  de  front  avec  celle  de  la  coulpe 
légale,  choses  naturellement  inséparables.  La  loi  étant 
abrogée  par  Christ,  nous-mêmes  étant  unis  à  Christ  par 
la  foi  *,  et  par  conséquent  libérés  du  joug  de  la  loi,  il  ne 
s'ajg[it  plus  pour  nous  de  pâtir  pour  notre  passé ,  mais  de 
porter  à  l'avenir  des  fruits  pour  Dieu. 

Nous  terminons  ce  chapitre  par  une  dernière  observa- 
tion ,  qui  ne  sera  pas  la  moins  importante.  Nous  avons 
déjà  vu  que  Paul  aime  à  retrouver  dans  l'ancienne  alliance 
les  images  prophétiques  de  la  nouvelle,  les  types  des  faits 
évangéliques.  Nous  ne  serons  donc  pas  étonné  de  lui  en 
voir  trouver  un  aussi  pour  la  mort  vicaire  du  Sauveur. 
L'analogie  naturelle  y  conduisait  facilement.  Dans  un  seul 
passage  déjà  plusieurs  fois  cité*,  où  il  est  question  de  la 
libération  de  l'ancienne  coulpe.  Christ  est  désigné  par  un 
terme  qui  est  expliqué  de  deux  manières.  On  le  combine 
assez  généralement  avec  celui  qui  est  employé  dans  la  tra- 
duction grecque  de  l'Ancien  Testament  pour  désigner  le 
couvercle  de  l'arche  sainte,  sur  lequel  le  gi'and-prétre 
jetait  quelques  gouttes  de  sang  de  la  victime  le  jour  de  la 
fête  de  l'expiation.  Comme  il  est  fait  allusion  à  cette  céré- 
monie dans  l'épître  aux  Hébreux ,  on  s'est  hâté  de  l'aperce- 
voir aussi  en  cet  endroit,  et  le  patronage  de  Luther  n'a 
pas  peu  servi  à  l'accréditer.  Mais  alors  Christ  serait  a  la 

*  Rom.  VII,  4.  —  *  Rom.  HI ,  25,  O^aaTï^piov,  propitiatoire. 
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fois,  non-seulemenl  le  prêtre  el  la  victime ,  comme  nous 
le  présente  cette  épîire ,  mais  aussi  le  meuble  sacré ,  qui 
pour  les  juifs  symbolisait  la  présence  de  Dieu  ;  en  d'antres 
termes ,  il  serait  à  la  fois  celui  qui  offrait  et  celui  qui  re- 
cevait le  sacrifice  expiatoire.  Une  pareille  combinaison  a 
pu  sourire  à  notre  ancienne  théologie,  trop  préoccupée  de 
retrouver  partout  des  preuves  de  tous  les  dogmes ,  quels 
qu'ils  fussent.  Nous  ne  la  croyons  pas  dans  les  idées  de 
Paul.  Nous  aimons  mieux  prendre  le  mot  en  question 
comme  adjectif  qualificatif  d'un  mot  facilement  omis  en 
cette  circonstance  ;  il  signifiera  une  victime  propitiatoire. 
Christ  serait  ainsi  comparé  à  une  victime  dont  la  mort  sur 
l'autel  a  pour  but  de  faire  oublier  à  Dieu  ses  justes  griefs 
contre  les  mortels,  et  de  le  disposer  à  leur  rendre  ses 
bonnes  grâces.  Cette  explication  peut  se  prévaloir  d'un 
autre  passage  *  où  il  est  dit  que  Christ  s'est  offert  à 
Dieu  comme  une  oilrande  et  victime  pour  les  hommes, 
et  que  ce  sacrifice  a  été  agréable  à  Dieu. 

On  voudra  bien  observer  que  cette  image  ne  revient  que 
deux  fois  dans  nos  épîtres  et  comme  accidenlellemeûl.  11 
serait  bien  singulier  qu'on  voulût  en  faire  la  base  de  toute 
la  théologie,  lorsque  des  explications  bien  plus  complètes 
et  plus  lucides  sont  fréquemment  données  ailleurs  sans 
images.  Le  scolaslicisme  s'est  bien  vile  emparé  de  cette 
image ,  et  y  a  rattaché  une  série  de  questions  qui ,  à  leur 
tour ,  se  sont  converties  en  dogmes.  On  a  demandé  à  qui 
le  sacrifice  a  été  offert?  quel  en  était  le  but?  quelle  en 
était  la  valeur  ?  et  ainsi  de  suite.  Au  nom  de  Paul ,  nous 
refusons  de  répondre  à  ces  questions,  et  surtout  d'en  faire 
le  fond  même  du  système.  De  pareilles  comparaisons  se 
présentent  en  foule  à  l'esprit,  sans  que  la  spéculation  doive 

'  Éph.  V,  2;  irpoffspop^  ,  ôuffi». 
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les  presser  pour  en  tirer  d'autres  conséquences  dogma- 
tiques que  celles  que  Tauteur  peut  avoir  en  vue  au  mo- 
ment même  où  les  images  lui  passent  sous  les  yeux.  Paul 
use  de  la  liberté  qu'a  tout  homme  dont  la  pensée  est  riche 
et  dont  Tesprit  embrasse  un  vaste  horizon,  d'établir  des 
rapprochements  entre  des  faits  semblables,  ou  de  chercher 
les  harmonies  entre  les  différents  ordres  des  choses.  C'est 
ainsi  qu'il  compare  Christ  à  l'agneau  pascal  *,  et  tout  le 
monde  sait  que  l'agneau  pascal  n'a  point  affaire  avec  le 
péché  et  l'expiation.  En  conclura-t-on  que  la  mort  de 
Christ  est  étrangère  à  celle-ci?  Ira-t-on  nier  maintenant 
toute  espèce  de  substitution  ?  Image  contre  image ,  l'une 
vaut  l'autre ,  et  avant  d'en  faire  le  point  de  départ  d'une 
théorie  théologique,  il  faut  toujours  savoir  trouver  le  véri- 
table tertiiim  comparationis ,  le  caractère  commun  aux 
deux  termes  qui  a  fait  faire  le  rapprochement.  L'image  du 
sacrifice  se  rencontre  même  dans  la  sphère  morale^.  Est- 
ce  à  dire  qu'il  y  a  analogie  ou  identité  entre  notre  rapport 
à  nous  avec  l'humanité  et  celui  de  Christ?  Nous  nous  en 
tiendrons  donc,  pour  l'appréciation  de  la  portée  des  deux 
premiers  passages,  à  l'idée  générale  d'une  mort  volontaire 
qui  a  profité  aux  hommes  en  plaisant  à  Dieu.  L'image  ne 
dit  rien  de  plus. 

C'est  d'ailleurs  un  fait  que  dans  la  théologie  de  Paul  la 
mort  de  Christ  n'est  pas  la  chose  principale ,  le  pivot  du 
système  ,  mais  bien  la  foi  de  l'homme  ;  et  cette  foi  ne  se 
rapporte  pas  exclusivement  au  fait  de  la  mort  de  Christ, 
mais  encore  au  fait  de  sa  vie.  La  sainteté  de  cette  vie,  que  ' 
nous  devons  nous  approprier  par  la  foi,  exerce  sur  notre 
justification  une  influence  aussi  grande'  que  le  sacrifice 
de  la  mort. 

'  1  Cor.  V,  7.  —  *  Rom.  XU,  1  ;  Phil.  H ,  17  ;  IV,  18.  —  »  Rom.  V,  19. 
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CHAPITRE  XVI. 

De  la  Justiflcation  et  de  la  réeoneiliatioii. 

Ldi  justification  est  la  déclaration  de  Dieu  par  laquelle 
la  rémission  des  péchés  est  accordée  à  l'homme  pécheur 
en  vue  de  sa  foi. 

Nous  en  parlons  ici  parce  qu'elle  est  la  suite ,  et  pour 
ainsi  dire  le  corollaire  de  la  mort  de  Chrisl  et  de  la  foi  de 
l'homme.  Ce  n'est  donc  point  pour  nous  une  notion  nou- 
velle ,  et  nous  n'avons  plus  qu'à  exposer  par  l'analyse  la 
richesse  de  ce  terme  qui  est  le  plus  fréquent  parmi  ceux 
qu'emploie  la  théologie  paulinienne.  Au  passif*  il  veut 
dire  être  déclaré  juste  par  arrêt  du  juge  suprême.  La 
question  de  savoir  si  par  là  on  devient  juste  en  réalité, 
ou  dans  quel  sens  on  le  devient,  cette  question  ne  doit 
pas  être  posée.  Il  suffit  de  constater,  d'une  part,  que  la  dé- 
claration d'un  tel  juge  est  irréfragable,  de  l'autre,  qu'il 
s'agit  essentiellement  d'une  justice  attribuée  par  la  grâce. 
11  n'y  a  d'ailleurs  que  Dieu,  le  juge  du  monde,  qui  puisse 
prononcer  un  pareil  arrêt  et  faire  cette  déclaration  ;  aussi 
est-il  appelé  tout  simplement  \e  justifiant^ ,  L'acte  de  dé- 
claration lui-même  s'appelle  \di  justification^ , 

Cette  déclaration  du  juge  est  censée  faite  lorsque  la 
vieille  coulpe,  accumulée  pendant  la  première  période  de 
la  vie  de  l'homme ,  jusqu'au  moment  de  sa  régénération , 
est  effacée  ou  anéantie  par  le  fait  que  le  pécheur  s'associe 
pai'  la  foi  à  la  mort  rédemptrice  et  vicaire  de  Christ  ;  en 

*  Aixaiouaôat  (Rom.  U ,  13),  8{xotiov  )ca6^(jTaa6oft  (V,  19).  —  *Rom.  III , 
26;  IV,  5;  VIII,  30,  33.  —  »  Aixa(w(Jtç  (IV,  25  ;  V,  18). 
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d'autres  termes ,  elle  a  lieu  en  tant  que  le  vieil  homme 
meurt  avec  Christ  pour  ressusciter  aussi  avec  lui  comme 
nouvel  homme.  Car  il  faut  que  le  pécheur  meure ,  mais 
Dieu  veut  bien,  dans  sa  grâce,  substituer  cette  mort  mys- 
tique qui  conduit  à  la  vie,  à  la  mort  physique  qui  conduit 
à  la  damnation  Celui  qui  est  morty  est-il  dit  ',  est  justifié. 
Ce  passage ,  comme  une  série  d'autres  que  nous  trouve- 
rons encore,  prouve  clairement  que  le  principe  de  la 
justification  repose  essentiellement  sur  la  mort  même  du 
pécheur,  et  non  sur  une  opinion  quelconque  qu'il  pourrait 
se  faire  de  la  mort  de  Christ. 

Il  en  résulte  encore  naturellement  que  la  justification , 
sous  le  rapport  du  temps,  a  lieu  simultanément  avec  la 
rédemption.  Il  ne  faut  pas  s'arrêter  ici  à  quelques  phrases 
oratoires  qui  semblent  dire  le  contraire,  par  exemple, 
lorsque  la  justification  est  nommée  après  la  sanctification, 
tandis  qu'ailleurs  le  contraire  a  lieu  *.  Dans  ce  passage  la 
rédemption  est  même  placée  la  dernière ,  ce  qui,  si  on  y 
rattachait  une  valeur  dogmatique,  renverserait  toute  la 
théorie.  Enfin,  quand  il  est  parlé'  d'une  espérance  de  la 
justification,  cela  se  rapporte  nécessairement  à  l'homme 
tel  qu'il  est  dans  la  réalité ,  qui  n'apprend  son  arrêt  que 
dans  l'autre  vie,  quoique,  selon  la  théorie  théologique,  la 
sentence  soit  prononcée  antérieurement. 

La  justification  se  fonde  donc,  comme  nous  l'avons  vu, 
sur  trois  faits  également  indispensables,  la  grâce  de  Dieu , 
le  sang  de  Christ,  la  foi  de  l'homme.  Si  un  seul  de  ces 
trois  éléments  faisait  défaut,  la  justification  n'aurait  pas 
lieu ,  et  par  suite  le  salut  serait  manqué.  Nous  insistons 
sur  ce  point ,  parce  qu'on  n'y  a  pas  toujours  fait  atten- 
tion, le  vulgaire  (et  nous  rangeons  dans  cette  catégorie 

*  'O  àTTodavwv  Sg§ixa(ot)Tai  àizo  ty)?  à|ji.apT(aç,  Rom.  VI,  7;  coll.  lll, 
24.  —  *  1  Cor.  YI ,  11  ;  cp.  1 ,  30.  -  '  Cal.  V.  5. 
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an  bon  oombre  de  soi-disant  théologiens) ,  n'étant  que 
trop  enclin  à  regarder  la  mort  de  Christ  comme  un 
opuf  operaimm  dont  le  bénéfice  est  acquis  à  quicont|ue 
est  baptisé,  ou  au  moins  à  tous  ceux  qui  croient  au 
dogme.  \ous  ferons  seulement  observer  que  Paul  y  quand 
il  parle  de  la  justification,  n'a  guère  Fhabitude  d'en  nom- 
mer les  trois  éléments  constitutifs  ensemble ,  il  se  con- 
tente quelquefois  d'en  signaler  un  seul.  Ainsi,  il  nomme 
tantôt  la  grâce  seule',  tantôt  le  sang  de  Christ  seuP,  tan- 
tôt enfin  la  foi  seule'.  L'expression  ^/rejta/i/iê^i  Christ* 
parait  au  contraire  embrasser  tous  les  trois  éléments  «  le 
nom  et  la  personne  de  Christ  rappelant  toujours  à  la  fois 
Dieu  et  le  pécheur  entre  lesquels  il  est  venu  rétablir  un 
rapport  heureux.  De  même  la  locution  opposée,  celle 
d^une  justification  par  les  œuvres'  ou  parla  loi*,  rap- 
pelle à  la  fois  les  trois  éléments  en  question  en  tant  qu'ils 
sont  tous  les  trois  également  superflus ,  si  l'homme  peut 
arriver  par  lui-même ,  c'est-à-dire  par  ses  actes  légaux ,  à 
conquérir  le  salut. 

Nous  continuons  notre  analyse.  Celui  qui  est  ainsi  dé- 
barrassé de  la  coulpe  de  ses  péchés  est  appelé  Jm^/c',  dans 
le  sens  théologique  du  mot.  Il  ne  faut  pas  entendre  sous 
ce  terme  un  homme  qui  s'abstiendra  désormais  du  péché 
(ce  qui  s'exprime  par  saint),  mais  celui  dont  les  péchés 
antérieurs  sont  effacés  une  fois  pour  toutes.  La  qualité 
elle-même  qui  lui  est  ainsi  attribuée  gratuitement,  est 
nommée  la  justice,  opposée  naturellement  à  l'étal  de  pé- 
ché ,  à  la  qualité  de  pécheur  '.  Celte  justice,  pour  la  dis- 

*  Tite  m,  7.  —  «  Rom.  V,  9.  —  •  Rom.  HI ,  28,  80 ,  V,  i  ;  Gai.  II ,  16  ; 
in ,  8,  24.  n  n'y  a  aucune  différence  entre  les  formules  Six.  Tciorci,  ^x.  ir. , 
01^  7c.,  et  ittcrceu£Tat  elç  Six.,  Rom.  X,  10.  —  *  Gai.  Il ,  17.  —  ^  Rom. 
III,  20;  Gai.  II ,  16.  —  «Gai.  III,  11  ;  Y,  4.  —  ^  Aixaioç,  1  Tim.  I.  9.  — 
■Tîne  fois  Sixaiwiia,  Rom.  V,  16;  cf.  18,  plus  fréquemment  Sixaio<ruvT,. 
Voy.  surtout  Rom.  VI,  13-20. 
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tinguer  de  tout  ce  que  les  hommes  ont  pu  nommer  ainsi , 
est  déterminée  par  Tadditionde  certaines  épithètes,  comme 
la  justice  qui  s'acquiert  par  la  foi  *,  opposée  par  cela  même 
à  celle  qui  dérive  du  caractère  extérieur  et  légal  des  actes  ^ 
et  surtout  comme  la  justice  donnée  ou  reconnue  par  Dieu, 
la  seule  valable  aux  yeux  du  juge  suprême*,  Topposé  de 
celle  que  Thomme  s'attribue  à  lui-même ,  que  lui  recon- 
naît comme  telle*. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  se  rapporte  à  cette  idée 
de  la  justification,  observons  encore  qu'elle  est  :  1°  un 
don  de  la  grâce  divine ,  comme  la  rédemption  dont  elle 
est  la  conséquence  ^;  S»  un  acte  de  substitution ,  la  foi 
étant  imputée  à  justice®;  3^  en  quelque  sorte  un  acte  de 
Christ ,  qui  est  notre  justice  \  la  conséquence  étant  .mise 
pour  la  prémisse;  enfin,  c'est  un  fait  indubitable  que, 
selon  la  théorie,  cette  justice  sera  dorénavant  la  qualité 
constante  du  croyant.  La  rédemption  du  péché  implique  la 
justice;  si  l'on  était  obligé  de  contester  celle-ci ,  il  fau- 
drait commencer  par  nier  la  première;  car  celui  qui  est 


*  AtxatOffuvT)  Tr((jT60)ç,  Rom.  IV,  11,  13;  Sià  itidTewç,  III,  22;  ^x 
TT^CTewç ,  IX ,  30  ;  X ,  6  ;  IttI  xr,  Tziaièi ,  Phil.  HI ,  9. 

•  AuaiOffuvv)  Stà  vo^aou,  Gai.  II,  21;  ev  vofAco,  Gai.  Ul,  11;  V,  4;  èx, 
vofxou,  Rom.  X,  5;  Gai.  III,  21;  Phil.  lU,  9.  AixaioouvYi  Ivvdixy  (Phil. 
III ,  6)  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose  ;  le  contexte  fait  voir  clairement 
que  c'est  l'ensemble  des  actes  accomplis  conformément  à  la  loi ,  plutôt  que  la 
qualification  morale  qui  en  résulte  pour  leur  auteur. 

•  AixaioauvTj  ex  Ôeou,  Phil.,  loc,  cit.,  ou  simplement  Oeou,  Rom.  1,  17; 
Ul,  21,  22  ;  X,  3;  2  Cor.  V,  21.  C'est  bien  à  tort  que  l'on  traduit  Sixaio- 
auvY)  ÔEOU  pdiv  justification  y  car  ce  n'est  pas  la  déclaration  de  Dieu,  c'est 
la  qualité  de  l'homme  que  Paul  désigne  par  cette  phrase.  Il  sera  toujours 
facile  de  reconnaître  les  passages  où  cette  dernière  désigne  un  attribut  de 
Dieu  lui-même,  par  exemple  Rom.  III,  5,  25,  26. 

*  'ISia  8ix.  —  '  Awpsà  t9)ç  Sixaioffuvy.ç ,  Rom.  V,  17.  —  *  AoY^Çsiai , 
Rom.  m  ,  4-11  ;  IV,  passim;  Gai.  HI ,  6.  —  U  Cor.  ï,  80. 
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libre  du  péché  ne  peut  plus  êlre  soumis  qu'à  la  jus- 
tice * . 

Avec  cette  notion  de  la  justice,  nous  sommes  déjà  arrivé 
en  quelque  sorte,  et  par  un  côté,  du  moins,  au  der- 
nier mot  de  la  théologie  dogmatique,  puisque  celle-ci  se 
proposait  de  reconstituer  le  rapport  légitime  entre  la  jus- 
tice et  la  félicité.  Le  dogme  de  la  justice  en  Christ  est'donc 
tout  aussi  essentiel  dans  TÉvangile  que  le  dogme  de  la  foi , 
par  la  simple  raison  qu'au  fond  c'est  la  même  chose. 
Voilà  aussi  pourquoi  la  nouvelle  économie  s'appelle  tout 
simplement  la  loi  de  la  justice,  comme  elle  est  nommée 
ailleurs  la  loi  de  la  foi ,  et  le  ministère  apostolique  est  un 
ministère  de  la  justice*. 

Nous  arrivons  au  troisième  feit  que  nous  avions  signalé 
comme  le  fruit  de  l'œuvre  de  Christ,  celui  de  la  réconci- 
liation. Lui  aussi  ne  se  sépare  des  autres  que  par  le  point 
de  vue  et  l'analyse  théologique ,  et  nullement  par  des  rap- 
ports de  temps. 

Dans  son  état  naturel ,  l'homme  pécheur  est  éloigné , 
séparé  de  Dieu  ;  il  est  son  ennemi  '.  C'est  là  une  consé- 
quence naturelle  de  la  tendance  de  la  chair  à  se  soustraire 
à  l'obéissance  envers  Dieu*.  Mais  dans  cette  position 
l'homme  ne  saurait  être  heureux  ;  la  crainte ,  les  angoisses, 
sont  son  partage. 

Ce  rapport  se  change  par  le  secours  de  Christ;  c'est-à- 
dire  à  la  suite  de  l'union  dans  laquelle  nous  entrons  avec 

*  *EXeuôêpo)ôévTeç  airo  t^ç  àfJiapTiaç  e5ouXw07)T6  tî}  Sixaio<xuvy)  , 
Rom.  VI,  18 ;  cf.  V,  21  ;  VHI ,  10. 

*No;jLO<;  SixaioouvTjç ,   Rom.   IX,  31;   Siatxovta   Six.,   2  Cor.  IH,  9. 

•  'ATCTjXXoTpKduLsvoç  xal  ej^ôpoç  t^  8iav6^a  iv  totç  (^'(Ok;  toïç  ttovt,- 
poîç,  CoL  I,  21. 

*Rom.  Vin,  7. 
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lui.  Le  changement  qui  s'opère  ainsi  est  quelquefois  dé- 
crit tout  simplement  comme  un  rapprochement  de  notre 
part ,  comme  une  impulsion  que  Christ  nous  donne  pour 
nous /econduire  vers  Dieu*,  et  qui,  accompagnée  d'une 
confiance  pleine  d'espoir  et  de  joie*,  est  un  effet  direct  de 
l'action  du  Saint-Esprit  et  de  la  foi'. 

Ces  termes  cependant  ne  nous  donnent  encore  qu'une 
description  populaire  de  la  chose,  et  ne  s'élèvent  guère  à 
la  hauteur  de  l'idée  théologique  elle-même.  Mais  ils  nous 
font  déjà  entrevoir  celle-ci ,  et  préludent ,  pour  ainsi  dire, 
à  la  définition  scientifique  que  nous  avons  à  donner  de  ce 
que  Paul  appelle  la  réconciliation*.  Dieu,  dit-il,  s'est  ré- 
concilié le  monde  en  Christ ,  en  ne  point  imputant  aux 
hommes,  leurs  péchés  *.  De  cette  proposition  nous  dérive- 
rons les  caractères  suivante  de  la  réconciliation. 

C'est  Dieu  qui  réconcilie  les  hommes ,  qui  les  fait  venir 
vers  lui;  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  se  réconcilie  avec  eux, 
car  il  ne  se  fait  aucun  changement  dans  ses  dispositions*. 
Ainsi ,  on  trouvera  bien  le  mot  réconciliation  du  monde  \ 
mais  jamais  réconciliation  de  Dieu.  L'homme  est  passif 
dans  l'acte  de  la  réconciliation;  il  la  reçoit®. 

La  condition  ou,  si  l'on  veut,  l'essence  de  la  réconci- 
liation, c'est  naturellement,  de  notre  côté,  la  cessation 
de  l'inimitié,  ou ,  en  d'autres  termes ,  la  mort  de  celui  qui 
avait  été  l'ennemi  de  Dieu,  la  naissance  d'un  nouvel 
homme  ;  c'est ,  du  côté  de  Dieu ,  l'oubli  ou  la  non-impu- 
tation de  la  coulpe  antérieurement  contractée ,  ou  ^  en 

*  ïl^oaoL^bi^^ 'na^^yjala,  TTSTtoCÔYjfftç  ,  Éph.  Ul,  12.  —  *  Éph.  H, 

18  ;  Rom.  V,  2. *  KataXXaY^.  -  »01oç  ^v  Iv  Xpiffrcj)  xpffjAOV  xotTaX- 

Xotffffojv  £auT(}),  [x^  XoYiÇofxevoç  aùxolç  xà  irotpaTCTWfAaTa  auiwv,  2  Cor. 

V,  19 •  V.  18  ;  voy.  surtout  Col.  1 ,  20  ;  eùSoxrjffev  àwoxaTaXXaÇai  xà 

iravxa  5ià  XpidTou  eiç  aôxov  (6eôv).  ^_  '  Rom.  XI,  15.  —  ■  AafjLÔbtvei, 
xaxaXXdffffcxai ,  Rom.  V,  10,  11. 
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ténnes  populaires^  la  victoire  de  la  grâce  sur  la  justice. 
Or,  coaune  ce  changement  a  Heu  à  la  suite  de  la  média- 
tion de  Christ ,  noos  retrouvons  ici  toute  la  série  des  locu- 
tions qne  noos  avons  déjà  rencontrées  dans  les  chapitres 
précédents ,  et  qu'il  est  superflu  d'expliquer  de  nouveau  ; 
la  réconciliation  se  fait  par  ou  en  Christ  ' . 

La  réconciliation  est  donc  un  élément  tout  aussi  essentiel 
dans  Tœuvre  du  salut  que  la  rédemption  et  la  justification, 
OQ,  pour  mieux  dire,  c*est  le  même  fait  considéré  sous  un 
autre  point  de  vue.  La  prédication  évangélique  pourra 
être  appelée  tout  simplement  la  doctrine  de  la  réconcilia* 
lioii%  le  ministère  apostolique,  celui  de  la  réconciliation', 
sans  que  ces  termes  soient  trop  incomplets. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  le  mol  de  ivcoiici- 
UalioH  est  au  fond  mal  choisi ,  du  moins  en  tant  qu^il  rap- 
pelle ce  qui  a  lieu  entre  les  hommes  dans  de  pareilles  cir- 
constances ,  oii  il  se  fait  un  changement  dans  les  disposi- 
tions réciproques  des  deux  parties.  La  réconciliation  de  la 
théologie  paulinienne  n'est  point  une  réconciliation  mu- 
laelle,  mais  simplement  un  retour  de  Thomme  vers  Dieu. 
C'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  quand  il  s'agit 
d'apprécier  la  portée  du  terme  de  médialeur*y  appliqué 
une  seule  fois  à  la  personne  de  Christ ,  et  devenu  très- 
usité  dans  le  langage  de  la  théologie  ecclésiastique.  Ce 
serait  une  idée  toute  feusse  que  d'en  déduire  la  nécessité 
de  l'intervention  d'un  tiers  pour  faire  faire  en  quelque 
sorte  des  concessions  mutuelles  aux  deux  parties,  ainsi 
que  cela  a  lieu  dans  les  médiations  humaines.  Et  c'est 
pourtant  ainsi  que  les  théologiens  l'ont  assez  souvent  corn- 

*Aièi  XpidTOu  (2  Cor.  V,  18),  Iv  Xpt<rTb>  (v.  19),  §ià  toû  ôxvaxou.TOvî 
XpidTOO,  Rom.  v,  10  ;  Col.  I ,  Î2.  —  *  Aoyoç  tt,ç  xaTaÀXaYTjÇ ,  i  Cor.  V,  19. 
—  •  Àiaxov(a  TTÎç  xax.,  v.  18.  —  *  Mccitïjç  ,  1  Tim.  il,  5. 
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pris*.  L'intervention  de  Christ  était  nécessaire  sans  doute, 
non  pour  disposer  Dieu  à  accueillir  les  hommes,  mais 
uniquement  pour  disposer  les  hommes  à  retourner  vers 
Dieu  qu'ils  avaient  abandonné ,  et  à  se  mettre  dans  une 
condition  telle  que  Dieu ,  qui  n'avait  point  changé  à  leur 
égard ,  pût  les  recevoir  de  nouveau.  Voilà  pourquoi  Christ 
aussi  est  appelé  le  réconciliateur*. 

La  réconciliation  accomplie,  l'homme  se  trouve  dans 
un  nouveau  rapport  avec  Dieu.  Cet  état,  en  opposition 
avec  ce  qui  a  précédé ,  es^  appelé  la  paix  ^.  La  paix  est  re- 
présentée tantôt  comme  la  conséquence  de  la  justification, 
tantôt  comme  celle  de  là  communication  de  l'esprit*; 
mais  nous  savons  déjà  que  cela  ne  constitue  pas  de  véri- 

*  C'est  un  peu  dans  ce  sens  qu'il  est  question  du  médiateur  d'une  alliance, 
formule  qui  appartient  à  Tépilre  aux  Hébreux.  Paul  ne  l'emploie  qu'en  par- 
lant de  Moïse,  Gai.  lii,  19.  Dans  le  20^  verset  (qui  passe  pour  être  le  plus 
difficile  du  Nouveau  Testament  tout  entier,  vu  qu'il  en  existe  trois  cents  in- 
terprétations différentes),  il  paraît  môme  dire  qu'un  médiateur  suppose  tou- 
jours deux  parties  contractantes,  en  d'autres  termes  une  convention  légale, 
synallagmatique,  ce  qui  était  le  cas  pour  l'ancienne  Alliance,  mais  non  pour 
la  nouvelle ,  où  Dieu  seul  (sic)  intervient ,  parce  qu'elle  repose  sur  sa  grâce, 
sa  miséricorde  toute  gratuite,  et  non  sur  des  obligations  ou  prestations 
légales. 

*  Éph  II ,  16.  Nous  devons  nous  arrêter  un  instant  à  î  Cor.  V,  20.  Paul  dit 
à  l'impératif:  xataXXfltYYiTe  TÔi  GeÇ  !  On  pourrait  en  conclure  que  la  récon- 
ciliation est  purement  et  simplement  le  fait  des  hommes,  et  que  Fauteur,  qui 
pourtant  parle  ici  à  des  personnes  chrétiennes  depuis  longtemps  et  censées 
réconciliées,  oublie  pour  le  moment  la  théorie  et  parle  dans  le  sens  de  l'ex- 
périence commune,  comme  nous  ne  lui  avons  vu  faire  ailleurs.  Cependant  ob 
pourrait  peut-être  l'expliquer  autrement  :  l'épître  entière  est  une  apologie  d« 
ministère  évangélique.  Or,  nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  la  prédication 
évangélique  s'appelle  \di  parole  de  réconciliation  ;  l'exclamation  impérativè 
du  20e  verset  est  donc  simplement  la  forme  concrète  de  cette  prédication,  et 
est  censée  adressée  ici  non  aux  membres  de  l'Église ,  mais  au  monde  en 
général. 

'  EipTÎvy).  —  *Rom.  V,  1  ;  VIH,  6. 


DE  LA  JUSTIFICATION  ET  DE  LA  RÉCONCILIATION.      179 

table  diflférenee ,  tous  ces  faits  étant  simultanés  cl  intime- 
ment liés  entre  eux. 

Quant  au  mot  de  paix  lui-même ,  nous  sommes  naturel- 
lement conduit  à  y  attacher  le  sens  ordinaire ,  par  le  fait 
même  de  l'anlilhèse  qu'il  forme  avec  l'inimitié '.  Cepen- 
dant il  sera  facile  de  voir  que  l'expression  "française  n'en 
épuise  pas  la  valeur,  et  qu'elle  ne  suffira  que  dans  un  trés- 
pelil  nombre  de  passages,  par  exemple  h\  où  l'Évangilo 
est  nommé  un  Évangile  de  paix*,  ce  qui  doit  élre  parfaite- 
ment synonyme  de  parole  de  réconciliation.  Dans  la  plu- 
part des  cas,  il  en  sera  autrement.  Ainsi  l'apôtre  souhaite 
la  paix  à  ses  lecteurs  dans  toutes  les  formules  de  saluta- 
tion par  lesquelles  il  commence  ses  lettres,  et  ici  c'est 
très-cerlainemenl  l'équivalent  du  mot  hébreu  usité  dans 
les  mêmes  circonstances  et  qui  comprend  toute  espèce 
de  bien-être  *.  II  va  sans  dire  que  dans  la  bouche  d'un 
ministre  de  Christ  il  s'agit  moins  du  bien-être  matériel 
que  da  bien  spirituel;  toujours  est-il  que  l'addition  de  ces 
note  de  la  part  d?  Dieu  y  etc.y  fait  voir  clairement  qu'il 
s'a^t  d'une  bénédiction  céleste ,  et  non  d'une  disposition 
sabjective  de  l*homme.  Nous  ferons  ia  même  remarque 
sur  les  formules  qui  ferminent  certaines  épitres  *. 

n  peut  y  avoir  de  l'incertitude  à  Vég^d  de  la  phrase  le 
Dieu  de  la  paùc^  qui  se  rencontre  vers  la  fin  de  pïmieuth 
épîtres  dans  rexjM-ession  des  souhaits  de  Taufeur  ^.  On 

ni^  17;  X^  tS.  «ft  -Ae  «iflJÉMS  fAnoc»  4|«i  tm  rty>iiiliimwt  fer 

d  les  aftiâi(fiais  'A»  «gâtaR»  ds  Voen^.  et  ht^  Ss  ht  ^  éh  kam  éA  ék 
riyrrikyBfc. 

l  Ccr.  Ifll^  lin  ffttâL.  f^^  1^:  B  Tiam.  T^  iS:  IS  n»».  ll«  m-,  «t  JV^âW 


480  LIVRE  V. 

pourrait  traduire  :  le  Dieu  de  la  part  de  qui  vient  tout 
véritable  bonheur  et  salut ,  ou  bien ,  le  Dieu  qui  veut  que 
tous  les  hommes  soient  frères  *,  ou  encore,  le  Dieu  qui 
verse  un  bienheureux  contentement  dans  le  cœur  des  siens, 
Tefifet  naturel  de  la  conscience  de  notre  réconciliation 
avec  Dieu.  Si  Ton  veut  accepter  cette  dernière  interpréta- 
tation,  la  phrase  appartient  essentiellement  à  notre  cha- 
pitre actuel.  Elle  semble  se  justifier  surtout  par  les  pas- 
sages où  la  paix  de  Dieu  est  représentée  comme  un  bien 
inappréciable,  et  comme  conservant  les  cœurs  en  Christ*. 

C'est  ici  que  nous  pouvons  encore  parler  d'un  autre 
sentiment  fréquemment  signalé  comme  celui  du  croyant 
uni  à  Dieu  par  Christ.  C'est  la  joie  ',  cette  sérénité  de 
l'âme  qui  la  préserve  de  tout  découragement  dans  l'adver- 
sité, lui  fait  affronter  le  danger  et  la  tentation ,  la  met  au- 
dessus  de  tous  les  déboires  de  la  vie  journalière ,  et  lui 
tient  lieu  surabondamment  do  tous  les  plaisirs  du  monde. 

En  terminant  ce  chapitre  et  avant  d'aller  plus  loin, 
jetons  encore  un  coup  d'œil  rétrospectif  sur  les  diverses 
notions  que  nous  avons  analysées  en  dernier  lieu.  Nous 
avons  dit  qu'au  fond  elles  se  rapportent  toutes  à  un  seul 
et  même  fait,  envisagé  sous  différents  points  de  vue. 
Nous  ajouterons  encore  que  cette  différence,  soit  qu'elle 
tienne  à  la  conception  elle-même,  soit  qu'elle  s'attache 
plutôt  à  la  forme  de  l'exposition,  est  de  nature  à  npusrap- 


'Ml 

t  rationnel 


peler  ce  que  nous  avons  dit  au  début,  au,  sujet  des  deux 
éléments  ie  la  théologie  pauliniçnne ,  l'élémenl;  rati 

'  ■    "  ■     '     ■    r  •'•■■■ 

*Êph.  n,14  8S.  ,  .  , 

•  Phîl   IV,  7';  cf.  Rom:  XV,  18.'  bâris  Col.  il! ,'  Is,  il  y  a  unefaiiie  dansje 

texte.  11  faut  lire  aieto  les  mamuscrits  clpr^vT)  Xpiavou  ^t  non  Oeo\{,  etiW 

tendre  simplement  de  Vunioa  fratemeliie  de^  chrétiens,  conséipwàce  de  leur 

union  à  tous  avec  Christ.  ,  »•,,    n  i> 

»Rom.  Xli,  12;  XÎV,  17;  XV,  13;  Gai.  V,  22;  Phil.  I,  26;  1  Thess  1,  d. 

....  ■       ..1.      .  '.  •        1  ■  •■    ..    •  |lji      -  \Ui\' 
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el  dialectique,  et  rélément  éthique  et  mystique.  On  verra 
facilement  que  la  notion  de  la  justification  et  le  dévelop- 
pement qu'elle  a  reçu ,  s'édifient  de  préférence  sur  le  pre- 
mier élément ,  tandis  que  celle  de  la  rédemption  reste 
dans  une  liaison  plus  directe  et  plus  intime  avec  le  second. 
Cela  nous  expliquera  aussi  pourquoi  la  théologie  de 
l'Église,  surtout  aussi  celle  des  protestants,  en  faisant  de 
cette  notion  de  la  justification  la  base  de  tout  son  système, 
a  dû  de  plus  en  plus  prendre  les  allures  d'un  enseigne 
ment  logique  et  légal ,  d'un  raisonnement  de  jurispru- 
dence ,  et  négliger  en  même  temps  le  côté  plus  spéciale- 
ment évangélique  qui  s'adressait  à  la  conscience  humaine 
et  au  sentiment  religieux  individuel. 


CHAPITRE  XVII. 


Be  l'Eglise. 


Voilà  ce  que  Paul  a  pensé  et  dit  sur  la  première  sphère 
de  la  vie  du  chrétien ,  celle  qui  se  renferme  dans  l'individu 
ou  plutôt  qui  embrasse  ses  rapports  directs  avec  Dieu  et 
le  Christ.  Le  centre  de  cette  sphère  était  l'idée  de  la  foi , 
c'est-à-dire  la  connaissance  des  desseins  de  Dieu  concer- 
nant le  salut  de  l'homme  et  l'appropriation  individuelle 
de  ce  salut  au  moyen  de  l'union  mystique  avec  le  Sauveur. 

Nous  entrons  maintenant  dans  une  seconde  sphère, 
dans  laquelle  le  chrétien  ne  se  trouve  plus  seul  en  face  de 
Dieu  et  de  sa  grâce ,  mais  en  communauté  avec  ceux  de 
ses  semblables  qu'un  rapport  analogue  avec  la  révélation, 
son  auteur  et  son  organe  a  rapprochés  de  lui  et  a  placés 
dans  une  condition  égale.  Ici,  le  croyant  se  sent  immé- 
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diatement  comme  élevé  à  une  position  plus  éminenle ,  à 
un  niveau  supérieur  à  celui  qu'il  occupait  auparavant.  Car 
jusqu'ici,  tout  ce  qui  lui  était  demandé,  se  réduisait  à  ce 
qu'on  pourrait  appeler  une  activité  négative,  c'est-à-dire 
il  s'agissait  pour  lui  de  se  soumettre,  de  s'abandonnera 
l'action  de  Dieu ,  d'obéir  à  une  impulsion  venue  du  de- 
hors, d'accepter  ce  qui  lui  était  offert,  de  ne  pas  résister 
à  une  force  bienfaisante  mais  étrangère.  Maintenant,  il 
doit  devenir  véritablement  actif  lui-même ,  il  doit  essayer 
ses  propres  forces,  il  doit  exercer  à  son  tour  une  influence 
sur  ce  qui  l'entoure.  Dieu  l'invite  à  prendre  sa  part  de  la 
grande  œuvre  qu'il  médite,  à  travailler  à  l'avancement  du 
but  de  Dieu  comme  si  c'était  le  sien  propre. 

Tout  ce  que  Paul  nous  apprendra  sur  cette  seconde 
sphère,  ses  devoirs  et  ses  moyens,  se  résume  dans  la  no- 
lion  et  dans  le  terme  à'amour^,  lequel  est  donc  corrélatit 
de  la  notion  et  du  terme  de  foi. 

Nous  ferons  de  suite  observer  que  ce  chapitre  est  beau- 
coup plus  simple,  beaucoup  moins  riche  d'idées  que  le 
précédent,  en  partie  parce  qu'il  est  moins  étroitement 
lié  au  mysticisme  de  la  théorie  paulinienne,  en  partie 
aussi  parce  qu'il  ne  contient  que  l'application  pratique  de 
principes  déjà  formulés  et  expliqués.  Il  sera  facile  d'ail- 
leurs de  remarquer  que  nous  rencontrons  ici  béatiâ)up 
moins  de  choses  appartenant  en  propre  à  notre  a*^ôtre  ; 

^'ÀYawri.  Nous  préférons  rexpression  d* amour  à  cèUe  de  ch^ffilé  consa- 
crée par  Tusage,  par  la  simple  raison  qu'elle  est  plus  Juste,  De  ayaTry)  (radicale- 
ment djlfôrent  de  ipw;),  on  forme  le  verbe  ayairav^  de  charité  on  ne  peut 
pas  former  de  verbe,  car  chérir  ne  sert  nulle  part  au  langage  religieux.  Si 
le  mot  amour  a  encore  un  autre  sens  que  personne  hé  confondra 'avec  le 
nôtre ,  le  mot  charité  en  a  aussi  un  qui  n'est  que  trop  souvent  confondu 
avec  le  véritable.  L*apôtre  craint  si  peu  qu'on  ne  se  méprenne  sur  le  sens  de 
ce  mot,  qu'il  n'ajoute  qu'une  seule  fois  (Rom.  XV,  30)  une  épithète  qui  en 
circonscrive  la  portée  à  la  sphère  spirituelle. 


DE  l'Église.  183 

m 

ce  qui  donnera  aux  idées  à  exposer  leur  couleur  indivi- 
duelle, c'est  moins  leur  source  ou  leur  origine  que  leur 
liaison  avec  celles  que  nous  avons  précédemment  recon- 
nues pour  avoir  cette  couleur  par  elles-mêmes.  Nous  ajou- 
terons, pour  mettre  davantage  en  relief  cette  circonstance, 
que  la  théorie  de  l'amour  chrétien  ne  s'édifie  pas  chez 
Paul,  comme  celle  delà  foi,  sur  une  expérience  intérieure 
toute,  particulière  et  subjective,  mais  qu'elle  est  un  essai 
de  construire  scientifiquement  et  sur  la  base  des  résultats 
de  cette  expérience  deux  faits  donnés,  l'un  par  l'histoire, 
l'autre  par  la  conscience  morale,  nous  voulons  dire  VÉ- 
glise  et  le  devoir. 

Pour  entrer  en  matière ,  nous  poserons  d'abord  quel- 
ques notions  générales.  Nous  n'avons  point  trouvé  chez 
notre  apôtre  ce  que  l'on  pourrait  appeler  une  définition 
logique  de  l'amour.  Cependant  il  résulte  de  nombreux 
passages ,  parmi  lesquels  nous  citerons  seulement  le  beau 
panégyrique  si  familier  à  tous  les  lecteursde  ses  épîtres  *, 
qu'il  l'envisage  comme  la  disposition  qui  est  la  source 
nécessaire  de  toute  activité  chrétienne,  ainsi  que  la  foi  est 
la  base  de  toute  pensée  chrétienne.  Là  où  il  manquerait, 
l'élément  chrétien  manquerait  aussi.  La  foi,  la  science 
n'auraient  plus  de  prix;  fa  parole  serait  un  son  sans  but 
et  sans  signification  ; l'actiyité  serait  sans  profit,  et,  si  elle 
voulait  s'appeler  un  sacrifice,  elle  serait  un  mensonge*. 
Lui  seul  fait  le  bien ,  autant  du  moins  qu'il  peut  dépendre 
tle  nou^  de  le  faire •^.  Et  de  même  qu'il  est  la  base  et  la 
racine"  dé  toute  activité  chrétienne-,  il  estaussi  la  clef  de 
.,  voûte,  le  couronnement  de  tout  sentiment  chrétien*. 

C'est  pour  cela  que  nous  trouvons  ici,  comme  dans 

«  1  Cor.  tlU.  —  «  Ibid.,  v.  1-3.  —  »  1  Cor.  VIU,  1.  —  *  'Etci  irafftv  ii 
à^OLTTfi  yJTK;  6(7X1  cïuv86ff(xoç  Tvic;  TeXeioV/jTOç ,  CoL  UI ,  14. 
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l'enseignement  de  Jésus  lui-même,  toute  la  partie  morale 
de  la  loi  résumée  ou  comprise  dans  le  commandement  de 
Tamour  ;  ou  plutôt  l'apôtre  déclare  que  la  loi  tout  entière 
s'accomplit  dans  ce  commandement  unique  et  culminant*. 

Un  fait  très-essentiel ,  c'est  la  liaison  intime  qui  existe 
entre  l'amour  et  la  foi,  formule  fréquente  et  s'offrant 
comme  d'elle-même  pour  désigner  les  dispositions  chré- 
tiennes dans  leur  parfait  ensemble  ^  En  examinant  la 
chose  de  plus  près,  nous  verrons  l'amour  dérivé  de  la  foi'*, 
cette  dernière  étant  nécessairement  la  source  de  tout  bien 
véritable.  D'un  autre  côté ,  la  foi,  qui  doit  ou  peut  avoir 
une  valeur,  est  une  foi  efficace  par  l'amour*.  La  foi  sé- 
parée de  l'amour  ne  serait  pas  la  foi  ;  l'amour  séparé  de 
la  foi  ne  serait  pas-l'amour,  ou  plutôt  l'un  et  l'autre  se- 
raient une  contradiction  in  adjedo.  Ainsi,  lorsqu'il  est 
question  d'une  activité  de  la  foi*,  c'est  de  l'amour  que 
l'apôtre  veut  parler,  de  l'amour  qui  est  le  produit  fécond 
de  la  foi  et  dont  les  manifestations  sont  ce  qu'on  appelle 
les  bonnes  œuvres^. 

L'amour  du  chrétien  se  montre  essentiellement  par 
son  activité  dévouée  aux  intérêts  de  ses  semblables,  les 
hommes  seuls  pouvant  en  avoir  besoin,  et  jamais  Dieu. 
Cependant,  considéré  comme  disposition  de  l'âme,  comme 
force  motrice,  comme  l'un  des  éléments  mêtnes  de  la  vie 
chrétienne,  l'amour  a  tinc  sphère  beaucoup  plus  étenfdue 
et  prêté  son  appui,  nous  dirions  volontiers  sa- couleur,  à 
toutes  les  tendances  qui  peuvent  se  manifester  dans  la  vie 
intérieure.  Aimer  Dieu,  aimer  Christ,  c'est  pour  le  chré- 

*  Gai.  V,  14;  Rom.  XUl,  8  ss.;  7cXy,pu)fjLa  vofxou  ^  àyvi:r\, «  ÉpJi.Vl, 

23;  i  Thèss.  m,  6;  V,  8;  1  Tim.  I,  14;  2  Tim.  I,  13,  etc.  —M  Tim.I,.5. 
—  *n((7Ti<;  Si  ayaTTy)?  ev6p:you(A{v7) ,  Gai.  V,  Ç.  ^  "  "l^py^v  -ïrtgTet^ç, 
1  Thess.  I,  3;  2  Thess.  I,  11.  —•  "Ëpya  àfadoL,  xaXa ,  hottcx;  t^ç  (xy«- 
wrj;,  1  Thess.  1,3. 
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tien  une  chose  tout  aussi  naturelle  qu'aimer  son  pro- 
chain*. On  peut  même,  en  examinant  la  chose  à  fond, 
regarder  l'amour  pour  Dieu  comme  la  source  de  toutes  les 
manifestations  analogues  *,  parce  que ,  dans  ce  rapport , 
aimer  et  croire,  c'est  bien  la  même  chose. 

Relativement  aux  hommes ,  le  système  ne  fait  point,  en 
thèse  générale ,  de  distinction  entre  eux ,  quand  il  parle 
d'amour.  La  charité  chrétienne  est  universelle  %  même  au 
point  de  rendre  le  bien  pour  le  mal.  Le  motif  d'un  pareil 
amour,  sans  restriction,  c'est  pour  le  chrétien  l'idée  que 
Dieu,  de  son  côté,  aime  aussi  toutes  ses  créatures*.  Dans 
cette  extension ,  l'amour  peut  toujours  se  manifester  dans 
la  prière  d'intercession  *.  Mais  la  force  humaine  ayant  des 
bornes,  il  faudra  toujours,  pour  qu'elle  ne  se  dépense  pas 
inutilement,  qu'elle  restreigne  sa  sphère  d'action  ;  la  gran- 
deur de  l'effet  produit  sera  en  raison  de  la  j^ustesse  de  pro- 
portion entre  la  puissance  du  mobile  et  le  cercle  d'acti- 
vité, ou,  en  d'autres  termes,  entre  le  but  et  les  moyens. 
Voilà  pourquoi  l'apôtre  déjà  recommande  aux  fidèles  de 
s'adresser  avec  leur  amour  et  leurs  efforts  de  préférence 
aux  membres  de  la  communauté  ®  ;  non  qu'il  entende  ex- 
clure les  autres  hommes,  mais  parce  qu'il  sait  que  le 
cercle  s'étendra  de  plus  en  plus,  à  mesure  que  la  force 
croîtra  par  l'exercice  \ 

Yoilà  pour  les  notions  générales  et  préliminaires**.  En 
passant  mainteniant  à  l'examen  plus  approfondi  de  cette 

•Roïn.vni,28;Éph.  VI,  24  ;  1  Thess.  hl,  12;JV,  9.  —M  Cor.VIlI,3. 
—  »Rom.  ni,  17,  lô.  —  *  1  Tim.  if,  4;  IV,  10..—  M  Tim.  H,  1.  — 
•GaL  VI,  10;  cf.  Éph.  1,15;  Col.  I,  4;  2Thess.  I,  3,  -  '  1  Thess.  V,  15. 

'Il  y  a  des  passages  ou  l'àyaTTY]  esl  considérée  non  comme  une  disposi- 
tion d'une  portée  générale,  mais  comme  l'une  des  nombreuses  manifestations 
spéciales  de  la  vie  chrétienne,  comme  uhe  vertu  entre  plusieurs  autres  (GaL 
V,  22,  etc.).  Réservons  pour  ce  cas  le  terme  de  charité,  et  la  difficulté,  s'il 
y  en  avait,  sera^evée. 
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seconde  sphère  de  la  vie  chrétienne,  nous  distinguerons 
encore  la  part  d'action  que  nos  épîlres  assignent  à  cha- 
cune des  trois  personnes  qui  interviennent  dans  l'œuvre 
régénératrice  de  l'humanité ,  mais  nous  suivrons  ici  un 
ordre  différent  de  celui  que  le  système  nous  traça  pour 
l'analyse  de  la  première  sphère.  L'activité  de  l'homme  de- 
vant se  produire  sur  un  terrain  préparé  pour  elle  ou  dans 
une  forme  appropriée  aux  buts  de  Dieu,  c'est  de  celte 
forme  ou  de  ce  terrain  qu'il  doit  être  parlé  d'abord.  Or, 
cetlc  forme  ou  ce  terrain ,  c'est  l'Église  fondée  par  Christ. 
L'acte  de  Christ,  et  ce  qui  en  est  résulté,  nous  occupera 
donc  en  premier  lieu.  Nous  examinerons  ensuite  les  se- 
cours que  Dieu  prête  à  Thomme  dans  cette  occasion  spé- 
ciale, et  nous  terminerons  par  la  considération  du  service 
ou  du  travail  de  l'homme  lui-même. 

L'ensemble  ou  la  totalité  de  ceux  qui  sont  appelés  et 
parvenus  au  salut  en  Christ ,  s'appelle  la  communauté  ou 
V Église.  Ce  dernier  mot  avait,  chez  les  Grecs,  une  signi- 
fication politique  et  désignait  une  assemblée  délibérante. 
Les  chrétiens  qui  commencèrent  à  le  préférer  au  mot  de 
synagogue ,  lorsque  leur  séparation  d'avec  les  juifs  deve- 
nait plus  prononcée,  durent  y  joindre  une  qualification 
pour  lui  assurer  sa  valeur  nouvelle  et  essentieillement  re- 
ligieuse; ils  disaient  ainsi  l'Église  de  Dieu  ou  de  Christ*. 

Cependant  ce  terme  n'est  pas  toujours  employé  dans 
le  même  sens;  et  dans  les  écrits  de  Paul  en  particulier 
nous  distinguons  aisément  troi^,^ acceptions  différentes. 
Dans  le  principe  c'est,  comme  nous  venons  de  le  faire 
voir  par  l'usage  des  classiques,  l'assemblée  elle-même 
dans  sa  réalité  historique ,  c'est-à-dire  la  totalité  des  per- 

*  'ïù>tX7)(Jta  Tou  ÔÊOu,  1  Cor.  XV,  9,  toîî  Xpiarou,  Açl^s  XX,  '^,  etc. 
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sonnes  réunies  dans  on  certain  lieu  ei  dans  un  moment 
donnée  Ensuite,  il  désigne  Tuniversalité  des  fidèles  habi- 
tant la  même  ville  et  pouvant  donc  être  censés  se  réunir 
habituellement  entre  eux  dans  un  but  d'édification  com- 
mune ;  c'est  ce  que  nous  appelons  une  ^^Use  locale ,  un 
troupeau,  une  communauté,  dne  Gemeifide^  dans  un  sens 
restreint.  Cette  seconde  signification  revienl  le  plus  fré- 
quenunent  dans  les  écrits  de  Tapôtre  Paul ,  et  il  est  tout  à 
fait  inutile  d'énumérer  des  passages  à  Tappui^.  Enfin, 
il  y  a  le  sens  idéal  dans  lequel  ce  même  mot  désigne  la 
totalité  des  croyants,  sans  égard  à  leur  demeure,  ou  à  la 
possibilité  de  se  réunir  localement  ;  c'est  ce  que  nous  ap- 
pelons  l'Eglise,  die  Kirche^  dans  le  sens  le  plus  lai^e'. 
Peut-être  l'étymologie  est-elle  pour  quelque  chose  dans 
cette  extension  de  la  notion  primitive  ;  ce  serait  alors  l'en- 
semble de  ceux  qui  auraient  été  séparés  du  monde  par  un 
appel  spécial  ;  cependant  nous  n'avons  pas  besoin  de  re- 
courir à  un  pareil  expédient  pour  comprendre  une  tiansi- 
tion  métonymique  si  naturelle. 

De  tous  les  attributs  de  l'Église ,  celui  que  Paul  men- 
tion ne  avec  le  plus  de  forcé  et  qui  doit  ici  nous  occuper 
tout  d'abord,  c'est  son  unité.  11  en  est  question  relative- 
ment à  I9  source  d'oii  découlent  ses  forces  vitales,  au  but 
vers  lequel  elle  doit  tendre  et  à  l'esprit- qui  l'anime  :  Un 
corps,  un  espnl ,  une  espérance^  un  Seigneur,  une  foi ,  un 
baptême,  un  Dieu  et  Père  à  lous^.  Dans  ce  passage,  si 

*  J  Cor.  XI,  18;  XIV,  passim, 
"'  ^  Voy.  les  formules  éé  salutation ,  les  crtdréils  où  il  efet  qneslièn  d'ègîises 
au  pluriel,  i  Cor.  Vil,  17;  XI ^  16,  etc.,  les  noin|>reiix  passais  où  il  s*y 
ajoute  tn  nom  de  lieu ,  etc. 

M  ÇoT.  VJ,  4;  X,  32;  XII,  28;  Éph.  I,  22;  lU,  10,  21;  V,  23-32;  Gai. 
I,  13,  etc. 

**'Ev  acdfxa,  êv  7tveu[iLa,  fxta  eXtciç,  eTç  xupioç,  jx^a  tcwtiç,  hf  pair- 

Ti9(ii.a,  eu;  ôcbç  xai  TraTTjp  luàvTWV,  Éph.  IV.  4-6. 
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généralement  connu ,  on  voit  tout  de  suite  que  les  diffé- 
rentes notions  passées  en  revue  ne  se  suivent  point  dans 
un  ordre  logique,  Tapôtre  étant  surtout  dominé  par  le 
besoin  de  faire  ressortir  l'idée  de  cette  unité  dont  nous 
parlions  tout  à  Theure.  11  est  d'ailleurs  inutile  de  chercher 
à  rétablir  ici  cet  ordre  ;  il  se  produit  naturellement  par 
notre  exposé.  Plusieurs  des  notions  qui  sont  énumérées 
dans  le  passage  cité  ont  déjà  été  l'objet  de  notre  examen; 
d'autres  le  seront  dans  ce  chapitre  même. 

L'idée  de  l'unité  de  l'Église  repose  d'abord  sur  celle  de 
l'unité  de  son  fondateur.  Christ,  on  le  sait,  ne  l'est  pas 
simplement  dans  le  sens  historique,  lequel  n'implique 
point  par  lui-même  l'exclusion  de  toute  pluralité  de  colla- 
borateurs; il  l'est  essentiellement  dans  le  sens  théolo- 
gique et  par  des  actes  qu'il  n'appartenait  qu'à  lui  seul 
de  consommer.  C'est  en  vue  de  ces  actes  et  de  leurs  effets, 
dont  nous  avons  déjà  suffisamment  parlé ,  qu'il  porte  le 
nom  de  Seigneur  \  nom  qui  lui  est  donné  plus  fréquem- 
ment que  tout  autre  et  qui  ne  doit  jamais  être  séparé  de 
la  notion  de  l'Église.  Il  est  Fils  de  Dieu  par  lui-même  et 
indépendamment  de  tout  rapport  historique;  il  est  le  Sei- 
gneur pour  les  croyants  et  en  tant  qu'il  y  en  a.  Les  incré- 
dules seuls  le  rejettent  en  cette  qualité  et  lui  refusent  ce 
tifre*. 

L'idée  de  l'unité  de  l'Église  nous  rappelle  ensuite  qu'a- 
vant l'apparition  de  Jésus-Christ  l'humanité  était  divisée 
en  deux  parties  hostiles  l'une  à  l'autre ,  séparées  comme 
qui  dirait  par  un  mur  mitoyen  %  c'est-à-dire  par  la  loi  qui 
assignait  à  chacune  des  deux  une  place  différente  par  rap- 

^  Kupio;.  Nous  ne  citons  aucun  passage  ici;  il  y  en  a  plus  de  trois  cents 
dans  les  épitres  de  Paul,  et  ce  sont  bien  elles  qui  ont  le  plus  contribué  à 
populariser  Tusage  de  ce  nom. 

*'ApvouvTai,  2  Tim.  H,  12.  —  '  MeaoTOi/ov,  Épli.  H.  U  ss. 
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port  à  Dieu  ,  et  par  suite  une  autre  destinée  à  venir.  La  loi 
ayant  perdu  son  caractère  de  nécessité,  la  mort  de  Christ 
ayant  fourni  à  tous  les  hommes  indistinctement  un  moyen 
commun  de  justification  et  de  salut,  la  séparation  a  dû 
cesser,  le  mur  est  tombé ,  la  paix  et  la  réconciliation  ont- 
pu  s'interposer  entre  les  hommes  des  deux  côtés,  comme 
elles  le  firent  entre  eux  et  Dieu.  En  général,  toutes  les 
distinctions  entre  les  mortels,  distinctions  de  nationalité, 
de  position  sociale,  de  sexe*,  disparaissent  dès  que  l'u- 
nion avec  Christ  est  consommée,  le  nouveau  rapport  ab- 
sorbant tous  les  rapports  anciens*.  Les  juifs  et  les  gen- 
tils avaient  été  ennemis  ;  les  chrétiens  se  reconnaissent 
comme  frères,  sans  distinction  d'origine.  Ce  nom  de  frh^cs 
est  celui  qu'ils  emploient  de  préférence  pour  se  désigner 
les  uns  les  autres  et  pour  faire  ressortir  ce  qui  les  dis- 
lingue des  autres  hommes';  il  rappelle  aussi  la  nouvelle 
parenté  spirituelle  qui  les  unit  à  Dieu  et  à  Christ,  et  dont 
les  liens  se  forment  en  même  temps  que  ceux  de  la  pre- 
mière. Christ  devient  ainsi  l'aîné  de  beaucoup  de  frères 
qui ,  par  lui ,  sont  fils  de  Dieu  *. 

S'il  y  a  eu  autrefois  deux  peuples,  séparés  et  ennemis 
l'un  de  l'autre,  il  n'y  en  a  plus  qu'un  seul  aujourd'hui, 
un  peuple  de  Christ*,  qu'il  a  conquis  au  prix  de  son 

'  Ce  que  Paul  dit  sur  la  position  inférieure  de  la  femme  (1  Tim.  U ,  9  ts.; 
1  Cor.  XI,  2  ss.;  £ph.  V,  22  ss.,  etc.)  ne  regarde  pas  le  rapport  religieux 
dent  nous  parlons  iei.  Nous  profiterons  de  cette  occasion  pour  faire  remar- 
quer combien  l*ap6tre,  dans  un  nède  trés-arriéré  soatf  c6  rapport ,  a  su  con- 
cilier les  .droits  impreseriptitiles  de  la  natare  spirituelle  avec  les  deroirs  non 
moins  sacrés  de  la  destination, sociale  des  deux  sexes.  La  philosophie  pourra 
émettre  de^*doutes  sur  U  validité  des  arguments,  quelquefois  singuliers,  que 
fournit  à  cet  effet  à  Paul  sa  dialectique  judaïque  ;  elle  n'en  souKrira  pas 
moins  à  ses  conclusions. 

•Cal.  m,  28  ;  Col.  Ul,  11  ;  1  Cor.  VU,  19;  XU,  13*  —  »  'AÔsÀçiv  ^o- 
uaî;e<j6ai,  être  chréUen,  i  Cor.  Y,  11.  —♦Rom.  VIII,  29.  —  «Tite  II,  14. 
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sang-,  ou  un  peuple  de  Dieu  auquel  ce  nom  revient  dans 
un  sens  bien  plus  éminent  qu'à  celui  qui  le  portait  ancien- 
nement d'après  les  lois  et  les  rapports  d'une  filiation  char- 
nelle*. Ce  sera  un  Israël  de  Dieu^,  des  enfants  selon  la 
promesse  '. 

Cependant  cette  manière  de  désigner  ou  de  relever 
l'idée  de  l'unité  de  l'Église  ne  paraît  pas  encore  assez  ex- 
pressive à  l'apôtre.  Il  y  en  a  une  autre  qu'il  affectionne 
davantage  et  qui  peint,  en  effet,  la  chose  par  une  image 
des  plus  vivantes.  Il  parle  d'un  corps  organique,  dont 
tous  les  membres,  quoique  différant  entre  eux  relative- 
ment à  leurs  fonctions,  à  la  beauté  de  leur  forme,  à  la 
place  qu'ils  occupent ,  sont  tous  importants  pour  la  con- 
servation et  la  vie  de  l'organisme,  et  doivent  contribuer, 
chacun  pour  sa  part,  à  en  hâter  le  développement*.  L'al- 
légorie devait  conduire  à  désigner  Christ  comme  le  chef 
(dans  l'ancienne  acception  du  mot)  de  ce  corps,  et  à  insis- 
ter sur  ce  qu'un  seul  et  même  esprit  anime  ce  dernier. 

Cette  antithèse  du  peuple  de  Christ  et  de  l'ancien  peuple 
de  Dieu ,  le  peuple  d'Israël  selon  la  chair,  pourrait  faire 
naître  l'idée  d'une  séparation  absolue  des  deux  périodes 
de  l'histoire  de  la  religion,  d'un  abîme  entre  les  deux 

*  1  Cor.  X,  18.  —  *  'Icypa^X  toîI  ôeoîl,  Gai.  VI ,  16  ;  cf.  Rom.  IX,  6.  — 
'T^xva  t5)ç  èT:cif[6kioL^ ,  Rom.  IX,  8. 

*  1  Cor.  XII,  12-27;  cf.  Rom.  XII,  4  ss.;  Éph.  IV,  12-16;  V,  23,  30;  Col. 
I,  18,  24;  II,  19;  III,  15.  Voy.  aussi  :  Éph.  1,  23,  passage  obscur  dont 
nous  hasarderons  Texplication  que  voici  :  En  tant  que  corps,  TÉglise  n*a  pas 
seulement  Christ  pour  chef,  mais  elle  est  encore,  d'après  une  autre  figure, 
remplie  de  lui  comm&  de  son  principe  spirituel  ;  Christ  est  Tâme  de  TÊglise, 
rÉglise  est  la  plénitude  (luXiqpwfxa),  c'est-à-dire  le  vase  pleinement  rempli 
par  celui  qui  doit  pénétrer  tout  de  son  essence.  Et  comme,  après  tout ,  Christ 
ne  donne  rien  au  monde  qui  ne  vienne  de  Dieu ,  rÉglise ,  au  point  de  Vue 
idéal ,  sera  encore  remplie  de  manière  à  être  la  plénitude  de  Dieu  (TrXi^pcofAa 
Tou  ôeou,  Éph.  ni,  19). 
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économies.  Il  n'en  est  rien  cependant.  Elles  sont  reliées 
par  les  promesses  de  Dieu*,  promesses  en  partie  formu- 
lées en  termes  directs  et  explicites,  en  partie  renfermées 
dans  le  caractère  prophétique  et  typique  de  la  première 
période.  Ainsi,  Dieu  avait  fait  une  alliance  avec  Israël  et 
avait  distingué  par  là  cette  nation  entre  toutes  les  autres*. 
C'était  une  alliance  basée  sur  des  promesses  et  les  garan- 
tissanl',  et  offrant  ainsi  la  perspective  d'une  nouvelle 
alliance*,  laquelle,  accomplie  par  la  dispensation  chré- 
tienne, se  distingue  de  la  précédente  par  un  sceau  ou  ca- 
chet particulier,  qui  n'est  plus  la  lettre,  mais  l'esprit. 
Voilà  encore  pourquoi  l'apôtre  répète  si  souvent  que  cet 
esprit  a  été  promis  ^. 

Cette  nouvelle  alliance,  l'alliance  de  la  rédemption  et  de 
la  réconciliation ,  l'alliance  fondée  sur  l'abrogation  de  la 
loi,  l'alliance  des  croyants  enfin,  nous  rappelle,  par 
toutes  ces  désignations  qui  la  caractérisent,  le  fait  de  la 
mort  de  Christ  par  laquelle  toutes  ces  choses  ont  été  opé- 
rées ;  elle  est  donc  scellée  du  sang  de  Christ  comme  l'an- 
cienne alliance  l'avait  été  par  le  sang  des  victimes®.  Aussi , 
le  rapport  entre  Christ  et  son  Église  est-il  tout  aussi  in- 
time que  celui  de  l'époux  et  de  l'épouse;  elle  est  comme 
qui  dirait  de  sa  chair  et  de  ses  os;  aucun  rapport  mon- 
dain ne  saurait  prévaloir  sur  celui-ci.  L'institution  primi- 
tive du  mariage  même  eiî  est  une  figure  prophétique  '. 

Le  svmbole  de  cette  alliance,  c'est  la  Cène*.  C'est  un 
repas  commun,  auquel  viennent  prendre  part  tous  les 
frères,  à  frais  communs,  et  à  l'issue  duquel,  d'après  la 

*  'F.'KOLy^ekioLi ,  2  Cor.  1 ,  20  ;  Rom.  m ,  1  ss.;  XV,  8  ;  GaL  Hl .  8,  16  ss. 
—  ■  Rom.  IX,  4.  —  »Éph.  U,  12.  —  *  Kaiv:?)  Staôiixrj ,  2  Cor.  IH,  6.  — 
»GaL  ni,  14;  Éph.  I,  13  etc.  —  •  1  Cor.  XI,  2ë.  —  "^  Mucynipiov,  Éph  V, 
29  ss.  Kupiaxbv  Seïirvov,  1  Cor.  XI,  20  ss. 
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recommandation  du  Seigneur,  le  pain  est  rompu  et  dis- 
tribué entre  tous,  le  calice  présenté  à  tous,  et  l'on  répète 
les  paroles  mêmes  que  Jésus  avait  adressées  à  ses  dis- 
ciples, lors  de  son  dernier  repas  et  dans  des  circonstances 
analogues.  Le  pain  et  le  vin  et  les  paroles  qui  en  accom- 
pagnent la  distribution,  présentent  ainsi  une  double  ap- 
plication, un  double  sens  symbolique,  sans  parler  delà 
commémoration  de  la  personne  du  Sauveur,  qui  est  aussi 
un  but  de  cette  institution.  La  participation  de  tous  au 
même  pain  signifie  la  fraternité  de  tous  ceux  qui  appar- 
tiennent au  même  corps,  à  l'Église  *.  La  participation  de 
tous  au  même  calice  signifie  la  part  égale  qu'ils  ont  tous 
au  sang  de  Christ*,  c'est-à-dire  à  tout  ce  qui  a  été  obtenu 
pour  les  croyants  au  prix  de  ce  sang.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  nous  arrêter  ici  à  prouver  que  ces  explications, 
si  faciles  à  constater  par  les  textes,  ne  favorisent  guère 
l'interprétation  matérielle  des  paroles  sacramentelles,  qui 
a  prévalu  dans  une  grande  partie  des  systèmes  anciens  et 
modernes.  Nous  nous  contenterons  de  faire  remarquer  : 
lo  Que  les  paroles  de  l'institution,  telles  qu'elles  sont  rap- 
portées par  Paul ,  sont  formulées  d'une  manière  moins 
favorable  à  l'interprétation  matérielle  que  dans  lel  Evan- 
giles ;  on  serait  presque  tenté  de  dire  qu'elles  le  sont  à 
dessein  '  ;  2^  que  Paul  y  ajoute  expressément  (lui  seul ,  avec 
Luc)  l'idée  d'un  but  comméraoratif;  enfin,  S^  qu'il  donne 

*  Èïç  olpToç  âv  <rto|xa,  1  Cor.  X ,  17. 

*  Ibid.^  V.  16.  Si  le  mot  iroTiÇeaGat ,  1  Cor.  XH ,  13,  pouvait  être  rap- 
porté avec  une  entière  certitude  au  calice  de  la  sainte  Cène ,  nous  y  trouve- 
rions une  troisième  signification  symbolique  de  ce  rite.  Il  représenterait  en- 
core la  communication  du  Saint-Esprit ,  comme  seul  et  unique  esprit  de 
l'Église. 

'  On  n'a  qu'à  comparer  ces  deux  formules  :  !<>  Buvez  dans  ce  calice  :  ceci 
est  mon  sang,  etc.,  Matth.  XXVI,  28;  2o  Ce  calice  est  la  nouvelle  Alliance 
dans  mon  sang  ;  faites  ceci,  etc.,  1  Cor.  XI,  35;  cp.  Luc  XXII,  20. 
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à  chacune  des  deux  espèces  une  signification  symbolique 
différente. 

Il  convient  aussi  de  revenir  ici  sur  le  rite  du  baptême. 
Nous  avons  vu  que  Paul  le  représente  essentiellement 
comme  le  symbole  de  la  régénération ,  mais  comme  il  se 
répétait  pour  tous  les  membres  de  l'Église,  il  s'ensuit  na- 
turellement qu'il  devait  aussi  servir  de  rite  d'initiation. 
On  baptisait  en  vue  et  au  nom  de  Christ*.  Cette  formule 
pouvait  généralement  être  comprise  de  la  profession  de 
foi  qui  devait  accompagner  le  baptême.  Mais  dans  la 
bouche  de  Paul  (quoiqu'il  ne  s'explique  pas  directement  à 
ce  sujet),  elle  nous  ramène  sans  doute  au  sens  mystique, 
qui  est  au  fond  de  tout  son  système  et  auquel  nous  reve- 
nons ici  bien  naturellement  par  l'idée  du  corps  de  Christ 
et  de  ses  membres.  C'est  ainsi  qu'il  dit  :  En  un  seul  esprit 
nous  avons  tous  été  baptisés  de  manière  à  former  un  seul 
corps  *,  phrase  qui  nous  fait  voir  jusqu'à  quel  point  le  côté 
matériel  des  choses  est  sacrifié  par  lui  à  l'idée  spirituelle, 
qui  est  partout  la  chose  principale  :  en  effet,  on  dirait 
que  le  baptême  de  l'esprit  a  complètement  pris  la  place 
du  baptême  de  l'eau. 

C'est  dans  cette  Église  ou  communauté  et  pour  elle  que 
le  chrétien  doit  travailler,  que  son  amour  doit  se  traduire 
en  actions.  Mais  ici  encore,  il  n'est  point  abandonné  à  ses 
propres  forces.  Dieu  est  constamment  près  de  lui  pour  le 
soutenir,  et  de  même  que  précédemment  il  lui  a  donné 
les  dispositions  générales  qui  le  portent  à  cette  activité, 
de  même  il  lui  départit  maintenant  les  qualités  et  les  ca- 

*  EU  XpiTCOv,  Rom.  VI,  3  ;  Gai.  111 ,  27  ;  eiç  5vo[iLa  XpiffTOu,  1  Cor.  I, 
13,  15.  —  •  1  Cor.  XII,  13  :  âv  Ivl  TrvsujAati  fjfxeî;  7r«vT8^  e!ç  Ifv  awfA« 

II.  •" 
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pacités  spéciales  qu'il  fera  servir  à  ravancement  du  but 
que  Dieu  a  en  vue. 

L'Évangile  déjà  avait  parlé  de  ces  qualités  spéciales  sous 
rimage  des  talents  confiés  aux  serviteurs  du  roi  et  que 
ceux-ci  avaient  dû  faire  valoir  pour  augmenter  le  capital 
commun.  Cette  image  a  été  si  bien  comprise  que  les 
langues  modernes  emploient  généralement  et  jusque  dans 
le  sens  profane  ce  mot  de  talents  pour  désigner  les  capa- 
cités particulières  qui  ornent  l'esprit  humain  et  distinguent 
les  individus  les  uns  des  autres.  L'apôtre  Paul  ne  se  sert 
pas  de  cette  expression  ,  mais  le  fond  de  l'idée  se  retrouve 
chez  lui  très-fréquemment.  Il  considère  les  facultés  qui 
rendent  l'individu  propre  à  servir  la  cause  de  Dieu  et  de 
l'Église,  comme  autant  de  dons  de  la  grâce  divine,  les- 
quels ,  malgré  la  variété  de  leur  forme  et  de  leur  applica- 
tion dans  la  vie  pratique,  sont  autant  de  manifestations  du 
même  don  unique  et  universel  de  l'esprit  de  Dieu,  qui 
forme  le  caractère  distinctif  du  chrétien*. 

Nous  ferons  remarquer  d'abord  que  les  termes  qui 
signalent  cette  dispensation  varient  dans  la  forme,  sans 
rien  changer  à  l'idée  fondamentale.  Proprement  c'est  Dieu, 
qui  communique  les  charismes  *  ;  il  les  donne  dans  et  avec 


l'esprit,  comme  des  manifestations  spéciales  de  celui-ci, 
ou  par  l'esprit,  comme  produites  pai'  lui,  ou  enfin ^,  dans 
la  mesure  de  sa  force  et  de  son  action.  On  dira  tout  aussi 
bien  que  l'esprit  lui-même  communique  ces  dons  *  ;  ou  Te 
Christ^  dont  la  personne  est  également  inséparable  de 
tout  ce  qui  se  fait  dans  et  pour  l'Église.  Si  à  cette  occa- 

*  Aiaipecreis  /«(iia^jiàTOJv  eiai,  to  $s  auxo  Tuvsujjia,  ixacib)  Se  SfôoToti 

•^  cpavspwaiç   Toî»  Trvsuaaxoç    Trpoç  to   ffufxcpepov,   l  Cor.  XU,  4,  7.  

M  Cor.  VU,  7;X1I,  6,  18,  24;  Éph.  Ul,  7;  2  Tim.  I,  6.  —  «Kaxi  to 
uveufxx ,  1  Cor.  XU,  8,  9  ;  «p.  xaTa  Tr^v  /btptv,  Rom.  XU,  6.  —  *  1  Cor. 
Xn,  11.  — »  Éph.  IV,  7. 
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sion  il  est  question,  en  apparence,  d'une  répartition  pu- 
rement arbitraire  entre  les  membres  de  la  communauté, 
cela  doit  exprimer  l'idée  que  celui  qui  se  trouve  en  pos- 
session de  l'un  ou  l'autre  de  ces  dons,  ne  doit  pas  s'en 
prévaloir  comme  d'un  mérite  propre,  car  il  est  aussi  ques- 
tion d'une  communication  de  ces  dons  d'un  membre  à 
l'autre  *,  en  quelque  sorte  d'une  espèce  d'échange  par 
lequel  chacun  obtiendrait  le  don  de  l'autre,  sans  perdre  le 
sien  ;  de  plus ,  le  possesseur  peut  avoir  soin  de  ses  dons, 
les  cultiver  et  les  perfectionner*.  L'essentiel  est  toujours 
que  dans  chaque  communauté  aucun  don  nécessaire  ne 
manque^. 

Les  deux  passages  des  épîtres  à  Timothée  que  nous 
venons  de  citer  sont  encore  remarquables  en  ce  qu'ils 
semblent  rattacher  la  communication  des  dons  de  l'esprit 
à  la  consécration  au  ministère  évangélique  et  à  l'imposi- 
tion des  mains.  Cette  idée  a  pu  paraître  appartenir  à  une 
génération  plus  récente,  à  un  degré  postérieur  du  déve- 
loppement de  la  pensée  chrétienne ,  les  dons  de  l'esprit 
paraissant  ainsi  réservés  à  une  classe  particulière  de 
fidèles*.  Mais  nous  ne  pensons  pas  qu'un  exemple  d'ap- 
plication spéciale  et  individuelle  doive  être  regardé  comme 
une  contradiction  à  la  règle  générale  à  laquelle  il  peut 
encore  se  subordonner. 

C'est  muni  et  orné  de  ces  dons  que  l'individu  entre  au 
service  de  l'Église.  Comme  la  mesure  de  ses  forces  sera 

*  Rom.  I,  11.  —  *  1  Tim.  IV,  14;  2  Tim.  1,  6. 

*  1  Cor.  1,  7,  etc.  Dans  Rom.  XII,  6,  cp.  v.  3  :  xat'  àvaXoYiav  ttîç  ttic- 
xeoK;  veut  dire ,  dans  la  mesure  du  développement  individuel  des  chrétiens 
par  rapport  à  leur  foi,  c'est-à-dire  leur  éducation  ,  leur  conviction  et  leur  vie 
chrétiennes.  Gela  montre  encore  que  les  charismes  dépendent  en  partie  de 
la  subjectivité  de  ceux  qui  les  obtiennent  et  les  possèdent. 

*  Contrairement  à  Rom.  XII;  1  Cor.  Xlï;  cp.  Actes  VIU ,  15-17  ;  XiX ,  6. 
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toujours  restreinte,  Dieu  lui  assigne  sa  place  dans  une 
communauté  particulière  et  locale ,  et  c'est  en  travaillant 
pour  celle-ci  qu'il  contribue  pour  sa  part  au  progrès 
général. 

11  se  trouve  placé  ici  dans  un  rapport  nouveau  avec 
Christ,  le  chef  de  TÉglise,  dont  il  est  lui-même  membre. 
Christ  est  le  maître  et  le  seigneur  de  TÉglise,  le  croyant 
est  son  serviteur,  son  ministre*.  Les  manières  dont  il  peut 
le  servir  sont  très-variées*.  Paul  se  plaît  à  les  énumérer 
sans  prétendre  en  épuiser  le  catalogue.  Il  nomme ,  par 
exemple ,  Tapostolat ,  la  prophétie ,  Tinslruction  évangé* 
lique,  l'administration,  le  soin  des  pauvres  et  des  ma- 
lades, le  don  de  guérir,  celui  de  faire  des  miracles,  etc.* 
Son  énumération  ne  comprend  pas  même  uniquement  ce 
que  nous  pourrions  appeler  des  fonctions;  toute  coopération 
au  but  de  l'Église,  les  qualités  morales  qui  peuvent  serar 
d'exemple  aux  autres,  la  conduite  conforme  à  l'esprit  de 
l'Évangile,  les  vertus  sociales,  la  foi,  la  charité,  sont  éga- 

*  Aiaxovoç.  — *  Aiatpsasiç  ôtaxoviwv  eidl  6  $£  aùtoç  xupioç,  i  Cor. 

xn,  5. 

M  Cor.  Xn,  8-10,  V.  28-30;  Êph.  IV,  11;  Rom.  XH ,  4-7.  Les  réHexions 
de  détail  que  peut  suggérer  cette  énumération ,  ne  sont  pas  du  ressort  de 
cette  histoire  de  la  théologie.  Nous  nous  bornons  à  renvoyer  nos  lecteurs 
aux  bons  exégètes.  Ce  sont  des  questions  d'histoire  et  de  philologie,  y  com- 
pris celle  du  prétendu  don  des  langues,  sur  lequel  le  lecteur,  curieux  de 
connaître  notre  opinion,  voudra  bien  consulter  le  tome  III  de  la  lievue. 
Nous  observerons  encore  que  le  mot  oiaxovoç  et  ses  dérivés  désignent  quel- 
quefois certaines  fonctions  spéciales,  et  surtout  des  soins  matériels  à  donner 
aux  membres  de  la  communauté  (Rom.  XVI,  1  ;  Phil.  I,  1  ;  1  Cor.  XVI,  15; 
1  Tim.  111 ,  8  ss.),  ailleurs  un  service  particulier  rondu  accidentellement 
(Rom.  XV,  25,  31;  2  Cor.  VIU,  IX,  passim;  2  Tim.  I,  18;  Philém.  13); 
plus  souvent  cependant  le  ministère  évangélique,  considéré  comme  une 
charge  assignée  à  un  homme  par  Dieu  ou  par  Christ:  Rom.  XI,  13;  1  Cor. 
m,  5;  2  Cor.  UI,  6  ss.;  IV,  1;  V,  18;Vl,  3;  XI,  23;  Éph.  HI,  7;VI,  21; 
CoL  I,  7,  23  ss.;  IV,  7  ;  1  Thess.  lU ,  2;  1  Tim.  I,  12;  IV,  6;  2  Tim. 
IV,  5. 
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lemenl  comprises  au  nombre  de  ces  dons*.  Nous  rappe- 
lons ici  en  passant  que,  d'après  Tancienne  exégèse,  les 
charismes  auraient  été  quelque  chose  d'étrangement  mi- 
raculeux et  exclusivement  accordéis  à  TÉglise  de  Corinthe, 
du  temps  de  saint  Paul.  Dans  ce  cas,  le  Saint-Esprit  au- 
rait bien  mal  choisi  son  terrain.  En  vérité,  il  est  triste  à 
voir  combien  la  théologie  ecclésiastique  a  dévié  de  son 
principe  évangélique,  en  refusant  au  croyant  d'aujour- 
d'hui précisément  ce  qui ,  d'après  l'apôtre,  constitue  son 
caractère  essentiel  et  indispensable.  En  poussant  le  prin- 
cipe de  la  théopneustie  à  l'extrême  du  côté  de  la  lettre, 
on  l'annihilait  complètement  du  côté  de  l'esprit  du  croyant; 
et  c'est  pour  ce  dernier  que  les  apôtres  l'avaient  reven- 
diqué ! 

Paul  aime  à  dépeindre  ce  travail  pour  le  bien-être  spi- 
rituel de  la  communauté  par  une  allégorie  à  laquelle  il 
revient  très-fréquemment ,  et  dont  la  formule  a  passé  aisé- 

r 

ment  dans  le  langage  religieux  de  l'Eglise.  Il  compare 
celle-ci  à  un  édifice*,  plus  particulièrement  à  un  temple, 
construit  ou  plutôt  devant  être  construit  sur  Christ  comme 
sur  sa  base,  et  dont  l'achèvement  progressif  doit  être 
l'œuvre  de  tous  lés  fidèles  '.  D'après  cela,  édifier  l'Église, 
édification*,  ces  termes  si  souvent  employés  par  l'apôtre, 
signifient  proprement  coopérer  à  l'avancement  de  l'Église, 
soit  en  lui  gagnant  de  nouveaux  membres,  soit  surtout 
en  affermissant  et  en  sanctifiant  ceux  qui  y  sont  déjà  ,  et 
en  les  faisant  croître  dans  la  foi  et  dans  la  charité*. 
L'image  en  elle-même  porte  sur  la  communauté  entière  et 
représente  le  travail  entrepris  en  vue  de  l'ensemble^.  C'est 
pour  cela  qu'elle  se  trouve  mêlée  avec  l'image  du  corps 

•1  Cor.  Xn,9;  Rom.  XII,  8  ss.  —  •!  Tira.  III,  15.  —  M  Cor.  III,  9-15; 
Éph.  lï ,  20  ss.  —  *  OixoSofA^ ,  oîîCoSofxeïv.  —  »  l  Cor.  VIII ,  1  ;  X ,  23 ;  Rom. 
XV,  20;  2  Cor.  X.  8;  XII,  19;  XIII,  10.  —  M  Cor.  XÏV,  4, 12,  26. 
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qui  ne  peut  s'entendre  que  de  la  totalité  des  croyants  et 
de  leur  union  entre  eux  et  avec  Christ*.  Mais,  par  méto- 
nymie, le  terme  est  aussi  rapporté  au  bien  spirituel  qu'on 
peut  faire  à  l'individu  *,  et  c'est  dans  ce  dernier  sens  qu'il 
est  plus  généralement  usité  aujourd'hui  '. 

Voici  une  autre  image  qui  peint  les  mêmes  rapports. 
L'humanité,  c'est  le  champ  de  Dieu*  dans  lequel  le  bon 
grain  doit  être  semé  pour  l'éternité.  Dieu  est  le  maître  du 
champ,  qui  distribue  et  dirige  les  travaux  ;  les  fidèles 
chargés  d'une  partie  quelconque  de  la  besogne  sont  ses 
ouvriers*.  Les  apôtres  font  plus  particulièrement  l'œuvre 
du  Seigneur®;  mais  tous  les  membres  de  l'Église  peuvent 
et  doivent  s'y  dévouer'.  Paul  ne  poursuit  pas  cette  idée 
jusqu'à  en  faire  une  allégorie  ;  elle  se  serait  montrée  très- 
féconde,  et  notamment  on  y  aurait  découvert  cette  impor- 
tante analogie  que  le  travail,  quanta  la  peine  qu'on  y 
consacre,  ne  doit  pas  se  régler  d'avance  sur  la  quotité  du 
produit. 


CHAPITRE  XVIU. 

De  l'espéranee  et  des  épreuves. 

Nous  arrivons  à  la  troisième  et  dernière  phase  de  la  vie 
chrétienne,  à  l'espérance  ^  La  première  avait  été  une  ex- 
périence subjective  et  essentiellement  individuelle,  la 

'  Éph.  IV,  li,  16  —  «  Rom.  XV,  i;  XIY,  19;  1  Cor  XIV,  3, 17  ;  1  Thess. 
V,  11.  —  *  Paul  va  jusqu'à  s'en  servir  dans  le  sens  absolu  d'un  progrès 
qu'on  fait  faire  à  une  tendance  quelconque,  même  mauvaise,  1  Cor.  VHI,  10. 

—  ♦  FecopYWv,  — ,»  Suvepyoi,  1  Cor.  IH  ,  9 *  "Epyov  xupiou,  l  Cor. 

XVI ,  10  ;  Phil^  n ,  80.  —  '  1  Cor.  XV,  58.  —  ■  'EXtciç. 
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seconde ,  une  activité  se  traduisant  au  dehors  et  menant 
à  la  communion  avec  d'autres  hommes  ;  cette  troisième 
phase  présentera  la  perspective  de  l'achèvement  de  ce  que 
la  première  avait  accepté  dans  l'humilité  de  la  confiance 
et  de  ce  que  la  seconde  avait  concouru  à  préparer  par 
l'ardeur  du  travail. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  rappeler  que  les  faits 
que  cette  perspective  embrasse,  et  qui  ne  laissent  pas  que 
d'être  assez  nombreux ,  appartenaient  déjà  presque  sans 
exception  à  la  sphère  théologique  du  judaïsme,  et  plus 
généralement  encore  à  l'horizon  eschatologique  des  pre- 
miers chrétiens.  A  vrai  dire,  nous  aurons  donc  ici  moins 
à  écrire  un  chapitre  de  la  théologie  particulière  de  Paul 
qu'à  faire  voir  l'identité  de  ses  convictions  et  de  son  en- 
seignement avec  ce  qu'il  a  pu  prouver  à  la  fois  dans  la 
Synagogue  et  dans  l'Église.  Nous  pourrions  nous  borner 
à  quelques  citations  très-sommaires,  si  notre  apôtre  n'a- 
vait pas  rattaché  à  plusieurs  des  faits   eschalologiques 
fournis  par  l'école,  des  idées  chrétiennes  toutes  nouvelles, 
au  moyen  desijuelles  l'Eglise  a  pu,   dans  cette  sphère 
comme  ailleurs,  franchir  les  étroites  limites  de  la  concep- 
tion judaïque  et  s'élever  à  un  point  de  vue  qui  fût  au  ni- 
veau de  l'Évangile  de  l'esprit.  Nos  lecteurs  se  rappellent 
que  le  christianisme  apostolique  avait  été  dans  le  principe 
une  religion  d'espérance,  qu'il  se  préoccupait  de  l'accom- 
plissement prochain  et  immanquable  de  tout  ce  que  la 
théologie  et  le  sentiment  national  du  peuple  juif  attendaient 
du  Messie  ;  et  que  la  différence  entre  l'eschatologie  de  la 
Synagogue  et  celle  de  la  primitive  Église  revenait  à  ces 
trois  points  :  i^  Les  chrétiens  convaincus  que  Jésus  de 
Nazareth  était  le  Messie  promis  croyaient  à  une  double 
venue  du  Sauveur  au  lieu  de  la  seule  qu'attendaient  les 
juifs;  2o  le  particularisme  de  ces  derniers  fit  place  dans 
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une  proportion  de  plus  en  plus  croissante  à  Tuniversa- 
lisnrie  évangélique;  enfin,  3<>  l'élément  politique,  qui  avait 
fini  par  dominer  dans  les  espérances  des  israëlites,  se 
trouva  dépassé  et  bientôt  écarté  complètement  par  l'élé- 
ment religieux  et  moral  que  la  prédication  apostolique 
mettait  en  relief. 

En  passant  maintenant  à  Paul,  rappelons-nous  en  deux 
mots  le  rapport  dans  lequel  chez  lui  l'espérance  se  trouve 
avec  les  deux  autres  phases  de  la  vie  chrétienne.  La  foi  a 
pour  objet  essentiel  ou ,  si  l'on  veut,  pour  point  de  départ 
tout  ce  que  Dieu ,  dans  sa  sagesse  et  dans  son  amour  iné- 
puisable, a  fait  et  préparé  pour  ouvrir  au  pécheur  une 
voie  de  salut.  C'est  donc  à  des  faits  appartenant  au  passé 
que  la  foi  doit  rattacher  la  vie  spirituelle  de  l'homme. 
L'amour  est  plus  particulièrement  l'expression  de  celte 
même  vie  en  tant  qu'elle  se  rapporte  aux  devoirs  du  mo- 
ment. L'espérance  enfin  a  pour  domaine  l'avenir.  L'espé- 
rance chrétienne,  telle  est  la  définition  de  l'apôtre  même, 
a  pour  objet  tous  les  biens  qui ,  bien  que  promis  aux  élus, 
ne  sont  pas  encore  accessibles  pour  eux  *. 

Ces  biens,  on  le  sait ,  sont  en  grand  nombre,  au  moins 
les  désignations  par  lesquelles  ils  sont  représentés  sont 
nombreuses  et  variées,  et  l'espérance  elle-même  est  dé- 
finie de  plusieurs  manières  en  vue  de  cette  variété  de  son 
objet.  Elle  est  appelée  tour  à  tour  :  l®  l'espérance  de  la 
parousie  ',  parce  que  celle-ci  est  la  condition  et  la  garan- 
tie de  tout  ce  qui  suivra  ;  2°  l'espérance  de  la  résurrec- 
tion ',  la  délivrance  des  liens  de  la  mort  étant  le  commen- 
cement de  notre  existence  future  et  le  gage  des  promesses 
ultérieures  faites  aux  fidèles;  S^  l'espérance  du  salut*,  en 


1*1 


*0  ou  pXsTçojxev  IX7riÇo;jL£v,  Rom.  VIII,  24 »  'KTcicpavsia;,  Tite  II, 

1« » 'Ava<rra<rew; ,  \  Thess.  IV,  13.  —  ♦2toT7)pia<,  1  Thess.  V,  8; 

cf.  Kom.  Vin,  20,  24. 
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tant  que  ce  dernier  terme,  qui  désigne  proprement  l'acte 
de  sauver,  implique  la  négation  de  tout  péril ,  et  partant 
Taffirmation  de  tout  bien,  dont  la  jouissance  nous  est 
donnée  en  perspective;  ¥  l'espérance  de  la  vie  éternelle  *, 
les  mêmes  biens  étant  considérés  sous  le  point  de  vue  de 
la  vie,  c'est-à-dire  de  la  félicité  ou  sous  le  rapport  de  leur 
durée;  5°  l'espérance  de  la  gloire*,  ou  de  la  gloire  de 
Dieu,  où  la  même  félicité  est  représentée  sous  l'image 
d'une  splendeur,  d'un  état  brillant,  comme  expression  de 
toute  perfection  même  extérieure  ;  6^  l'espérance  de  la 
justice',  en  tant  que  nous  croyons  que  Dieu  nous  accep- 
tera comme  justes  en  vue  de  notre  foi,  ce  qui  nous  ren- 
dra aptes  à  recevoir  en  partage  les  biens  réservés  aux 
justes;  la  justice  est  donc  ici  abusivement  placée  pour  la 
justification ,  l'acte  de  déclaration  à  attendre  de  Dieu  ; 
enfin,  7°  l'espérance  du  Seigneur*,  en  tant  que  tout  ce  qui 
vient  d'être  énuméré  apparaîtra  avec  sa  venue  et  s'accom- 
plira par  lui.  C'est  dans  ce  sens  encore  qu'on  dit  que 
Christ  est  notre  espérance.  Relativement  à  tous  ces  objets, 
notre  espérance  est  comme  qui  dirait  en  dépôt  dans  le 
ciel  *,  parce  qu'ils  ne  se  présenteront  à  nos  yeux  que  lors- 
que nous  pourrons  nous-mêmes  y  venir  pour  entrer  en 
jouissance. 

Mais  l'espérance  est  encore  diversement  désignée  d'a- 
près le  fondement  sur  lequel  elle  repose,  et  qui  à  son 
tour  peut  être  considéré  sous  différents  points  de  vue. 
Ainsi,  nous  trouvons  les  termes  :  i©  l'espérance  de  l'Évan- 
gile ou  basée  sur  lui^,  lequel  a  été  annoncé  par  ordre  de 
Dieu  et  sous  ses  auspices,  et  équivaut  par  conséquent  à 

ê 

*  ZwTiç ,  Tite  1 ,  2  ;  ni ,  7.  —  *  Ao^y);  ,  Col.  1 ,  27  ;  Rom  V,  2  ;  cp.  2  Cor. 

m,  12 »  AïKaioffuvr,;  ,  Gai.  V,  5.  —  *  Kop(ou,  1  Thess.  I,  3; cp.  1  Tim. 

1, 1  ;  Col.  1,  27.  —  » 'ATTOxei^aévY)  Iv  toïç  oupavoîç,  Col.  ï,  5.  -  «EuaY- 
Y£>iou,  Col.  1 ,  23. 
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une  promesse  divine  ;  2o  Tespérance  de  la  vocation  *,  c'est- 
à-dire  qui  a  sa  garantie  dans  la  certitude  de  la  vocation 
individuelle;  3^  espérer  en  Christ*,  peut-être  aussi  les 
locutions  que  nous  avons  citées  tout  à  l'heure  sous  la  ru- 
brique sept  ;  ce  serait  l'espérance  à  laquelle  nous  serions 
autorisés  par  notre  rapport  avec  le  Sauveur  ;  4o  espérer 
en  Dieu  ',  l'espérance  qui  se  rappelle  que  c'est  la  volonté 
de  Dieu  que  l'homme  soit  sauvé  :  de  là,  le  Dieu  de  l'espé- 
rance*, le  Dieu  qui  fait  naître  en  nous  une  pareille  espé- 
rance ;  5°  nous*  avons  encore  l'espérance  en  vue  des  pro- 
messes de  l'Ancien  Testament  °  ;  6o  enfin ,  nous  l'avons  en 
quelque  sorte  par  nos  propres  peines  et  efibrts,  en  tant 
que  nous  prouvons  par  notre  persévérance  dans  la  pra- 
tique du  bien  et  dans  la  patience  du  mal  que  nous  sommes 
les  dignes  disciples  du  Seigneur®. 

L'espérance  du  chrétien,  reposant  sur  une  base  si  large 
et  si  sûre^  ne  saurait  être  trompeuse  ';  au  contraire,  elle 
est  de  nature  à  le  remplir  dès  à  présent  de  joie,  et  à  lui 
donner  l'avant-goût  du  bonheur  suprême*.  Elle  est  un 
don  précieux  de  la  grâce  divine®.  Elle  caractérise  aussi 
très-particulièrement  tous  les  avantages  inappréciables  de 
sa  position  comparée  à  celle  du  payen  qui  n'a  aucune  es- 
pérance, pas  même  celle  du  juif  *'^. 

Voilà  les  idées  générales  qui  se  rattachent  à  l'espérance, 
et  qui  peuvent  servir  à  compléter  la  définition.  Nous 
allons  maintenant,  comme  dans  les  deux  autres  phases 
de  la  vie  du  croyant  ^  voir  les  rapports  que  cette  espérance, 
à  son  tour,  établit  entre  les  trois  sujets  que  la  théologie 

*  KXii'ffSWç,  Éph.  I,  18,  IV,  4.  —  *1  Cor.  XV,  19;  2  Cor.  I,  10.  — 
»  1  Tim.  IV,  10  •„  V,  5.  —-  *Rom.  XV,  13.  —  *  IlapaxXYjdiç  twv  ypac^/wv, 
Rom.  XV,  4.  —  *  AoxtjjL^  èXici^a  KOLxepyrxJ^t'cai ,  Rom.  V,  4;  cp.  2  Cor.  I, 
7  ;  1  Thess.  H ,  19.  —  '  Rom.  V,  5.  —  «  Rom.  \l\ ,  12.  —  »  2  Thess.  U ,  16. 
—  '«Éph   H,  12;  cf.  1  Thess.  IV,  13. 
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évangélique  en  général  et  celle  de  Paul  en  particulier 
mettent  en  présence,  savoir  :  Dieu,  Christ  et  le  fidèle. 
L'ordre  dans  lequel  ces  trois  personnes  se  présenteront 
naturellement  à  notre  contemplation,  sera  encore  une  fois 
changé  par  la  nature  même  de  ce  que  nous  pourrions 
appeler  le  terrain  sur  lequel  nous  les  verrons  agir.  Nous 
nous  adresserons  d'abord  à  l'homme  auquel  l'espérance 
est  permise,  parce  qu'il  faut  qu'il  soit  préparé  par  la  pa- 
tience et  l'épreuve  avant  d'en  voir  l'accomplissement.  En 
second  lieu ,  nous  verrons  Christ  se  présenter  comme 
vainqueur  du  mal  et  de  tous  les  obstacles  qui  entravaient 
d'abord  la  marche  de  son  œuvre  salutaire;  son  retour  glo- 
rieux sera  le  signal  de  l'établissement  de  son  royaume. 
Enfin ,  nous  contemplerons  la  glorification  de  Dieu ,  quand 
il  aura  accompli  tous  ses  desseins  et  assuré  aux  siens  un 
héritage  aussi  brillant  qu'impérissable. 

Paul  partageait  la  conviction  et  l'espérance  de  ses  col- 
lègues  et  de  tous  les  membres  de  la  primitive  Eglise,  que 
la  seconde  manifestation  de  Christ,  et  par  suite  la  fonda- 
lion  réelle  et  extérieure  du  royaume  de  Dieu  et  la  fin  de 
l'ordre  de  choses  existant,  arriveraient  dans  le  plus  bref 
délais  Le  Seigneur  est  proche,  dit-il,  dans  un  passage  *^û 
il  est  impossible  de  l'entendre  d'une  présence  purement 
spirituelle.  Le  délai  est  raccourci,  dit-il  ailleurs*  plus 
clairement  encore.  La  période  dans  laquelle  on  vivait 
alors  est  nommée  la  fin  des  siècles,  les  derniers  jours  pré- 
cédant immédiatement  le  commencement  d'une  ère  nou- 
velle pour  l'humanité'.  El  comme  pour  ne  nous  laisser 
aucun  doute  sur  la  nécessité  d'entendre  ces  phrases,  non 
dans  un  sens  restreint  ou  relatif,  mais  dans  un  sens  ab- 

*'0  xupio;  iy^hç,  Phil.  IV,  5.  —  *  '0  xaipo;  ffoveorTa^fxevoç ,  1  Cor. 
Vil,  29.  —  'Ta  tsXy)  twv  aîwvo^v,  i  Cor.  X,  11  ;  xaipoi  ôffispoi,  1  Tim. 
IV,  1;  èffjrbtTai  y\it.ipOLi,  2  Tim.  HI,  1. 
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solu,  dans  le  sens  enfin  qu'elles  avaient  dans  les  écoles 
juives,  il  déclare  explicitenient  que  la  génération  à  laquelle 
il  appartenait  lui-même  *,  verrait ,  avant  de  disparaître  de 
cette  scène  terrestre,  le  grand  drame  eschatologique  se 
dérouler  devant  ses  yeux.  La  seule  restriction  qu'il  mette 
à  sa  promesse,  c'est  que  tout  délai  n'est  pas  absolument 
exclu ,  comme  cela  serait  le  cas,  s'il  fallait  attendre  la  fin 
pour  le  lendemain  même*.  La  chose  est  sûre,  le  moment 
précis  ne  saurait  être  défini'^  :  il  importe  donc  que  le  chré- 
tien se  prépare  pour  ne  pas  être  surpris  par  l'événement 
qui  sera  aussi  soudain  qu'il  est  immanquable. 

Jusqu'à  ce  moment,  à  la  fois  terrible  et  désirable,  il  se 
passera  pour  le  fidèle  une  série  de  jours  d'épreuve  et  de 
tribulation*.  Ce  sera  une  période  de  souffrances,  d'an- 
goisses, de  calamités,  de  misères  de  toutes  espèces  '. 
Cependant  le  chrétien  ne  se  laissera  pas  abattre  par  tout 
cela  ;  au  contraire,  il  y  trouvera  un  sujet  de  joie,  car  d'a- 
bord, il  se  rappellera  que  Christ  aussi  a  souffert  pour  lui, 
et  ses  propres  souffrances  lui  apparaîtront  comme  une 
continuation  de  celles  de  son  Sauveur^,  et  par  conséquent 
comme  une  garantie  de  plus  de  sa  future  participation  à 
la  gloire  de  ce  dernier  \  En  outre,  il  les  regardera  comme 
un  moyen  d'éducation  entre  les  mains  de  Dieu  qui  s'en 
sert  pour  exercer,  pour  affermir  le  croyant  dans  sa  foi  *. 
C'est  dans  ce  sens  que  les  maux  qui  l'affligent  sont  appelés 
des  épreuves  ®. 

*  'Hfxsîç  o\  Çwvreç,  l  Thess.  IV,  15  ss.  —  *  2  Thess.  Il ,  2.  ^  '  1  Thess. 

V,  1.  —  *  Katpot  yoîki-KOi,  2  Tim.  III ,  1 *  naôrj(i.aTa  xou  vuv  xaipou, 

Rom.  VUI,  18;  evefftwffa  dvaYXY) ,  l  Cor.  VII,  26,  6*Ai«|/6iç ,  2  Cor.  IV,  17; 
2  Cor.  VI,  4  ss.;  Gai.  IV,  U.  —  •Col.  I,  24;  2  Cor.  1,5.-'  Phil.  IH,  10, 
11.  —  »  OaiSeia,  2  Cor.  VI,  9;  Tite  H,  12;  1  Cor.  XI,  32. 

®  IlgipaajJLO^,  1  Cor.  X,  13.  IlEipaÇsiv  et  ses  dérivés  ne  sont  pas  d*un 
usage  bien  fréquent  dans  nos  épitres.  II  convient  cependant  de  rappeler  en 
passant  qu'on  y  retrouve  les  différentes  significations  qui  se  présentent  ail- 
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L'effet  immédiat  de  l'affliction  sur  le  fidèle  est  la  pa- 
tience^. Cette  notion,  dans  le  sens  de  Paul ,  est  cependant 
plus  riche  que  celle  qui  s'attache  au  terme  français.  Elle 
comprend  trois  éléments  distincts  :  1°  La  résistance  pas- 
sive au  mal ,  ou  plutôt  la  soumission  pure  et  simple  qui 
accepte  la  douleur*.  2°  La  résistance  active,  la  persistance 
ou  persévérance  dans  les  convictions  et  résolutions  anté- 
rieures qui  ne  se  laisse  pas  ébranler  par  le  mal  '.  3<>  L'at- 
tente de  ce  qui  doit  y  mettre  fin,  attente  dont  le  mal  ne 
doit  pas  troubler  là  certitude  et  la  sécurité*.  Quand  Dieu 
est  appelé  le  Dieu  de  la  patience*,  c'est ,  sans  doute,  en  vue 
de  ce  qu'il  satisfera  cette  attente,  et  récompensera  la  per- 
sévérance. 

En  général ,  cette  idée  d'une  attente,  d'une  disposition 
expectative,  indiquée  du  reste  par  l'étymologie  même,  do- 
mine dans  tout  cet  article,  et  c'est  précisément  pour  cela 
que  nous  en  avons  dû  parler  ici  ®. 

D'un  autre  côté,  le  mot  en  question  renferme,  comme 
nous  le  disions,  la  notion  d'une  résistance  active,  d'une 
lutte  avec  le  mal  considéré  comme  épreuve.  Ov,  en  quit- 
tant le  terrain  de  la  théorie  pour  celui  de  l'expérience  où 
nous  ne  trouvons  pas  l'idéal  du  chrétien  réalisé,  mais 
tout  au  plus  une  tendance  approchant  de  son  but  plus  ou 
moins  imparfaitement ,  cette  même  résistance  nous  appa- 
raîtra comme  un  combat  véritable,  comme  une  lutte  avec 

leurs  (voy.  les  pages  suivantes),  même  celle  d'un  simple  examen,  2  Cor. 

xin,  5. 

•'H  6Xt<j^iç  uTtOfjLOVT^jV  xatspyaÇsTai ,  Rom.  V,  3.  —  *  Rom.  VIII,  25; 
XV,  4;  2  Cor.  1,6;  VI ,  4.  —M  Thess.  I,  3;  2Thess.  I,  4;  2  Tim.  II,  10, 
12;  Rom.  H,  7;  Xli,  12;  2  Cor.  XH,  12;  Col.  I,  11.  —  * 'ÏTrofiLOvy)  toû 
XptaTou,  2  Thess.  111 ,  5.  —  *  Rom.  XV,  5. 

•  Voici  encore  quelques  expressions  synonymes  dont  Tapôtre  se  sert  dans 
l'occasion  :  àv«[iiév£iv  Tov  ulov,  1  Thess.  I,  10;  àirExSexfiaôoti ,  Rom.  VIll, 
19,  23,  25  ;  1  Cor.  1,7;  Phil.  ïlï ,  20  ;  dTCoxapaSoxioc ,  Rom.  VllI,  19. 
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le  mal  qui  alors  devient  pour  Thomme  une  tentation^ 
Combattre  est  donc  la  destinée  et  le  devoir  du  chré- 
tien. Ce  combat  est  noble  et  beau',  tant  à  cause  de  son 
motif  que  relativement  à  la  promesse  qui  s'attache  à  la 
victoire.  L'arme,  pour  remporter  celle-ci,  c'est  la  foi. 
L'apôtre  se  plaît  ici  à  peindre  dans  de  riches  allégories 
les  moyens  d'attaque  et  de  défense  mis  à  la  disposition 
du  fidèle  ^ 

Ce  combat  est  dirigé  avant  tout  contre  nos  propres  fai- 
blesses morales,  comme  cela  a  déjà  été  observé  ailleurs. 
II  a  lieu  souvent  contre  les  relations  ou  les  occurrences  de 
la  vie  privée  et  sociale,  les  obstacles  que  la  bonne  cause 
rencontre,  les  persécutions  auxquelles  ses  défenseurs  sont 
exposés  *.  Mais  tout  cela  est  résumé  et  compris  dans  un 
seul  mot,  lorsqu'il  est  dit  que  le  combat  du  chrétien  se 
fait  contre  le  diable  et  son  royaume*.  Le  diable  (nommé 
aussi  de  son  nom  hébreu  Satan ,  ou  simplement  le  malin^^ 
est  représenté  comme  le  maître  et  le  prince  du  monde 
ennemi  de  Dieu ,  comme  le  Dieu  de  ce  monde  ',  et  tous 
ses  efforts  sont  dirigés  contre  les  progrès  du  royaume  de 
Dieu.  Il  a,  pour  le  seconder  dans  son  entreprise,  une 
armée  d'anges  subalternes,  qui  tiennent  de  lui  la  force  et 
la  puissance,  comme  les  bons  tiennent  la  leur  de  Dieu, 
et  qui  sont  appelés  pour  cela  des  puissances^ ^  ou  siraple- 

*  IleipafffAo; ,  Gai.  VI ,  i  ;  i  Thess.  III ,  5.  —  «  KaXo;  àyt^v,  l  Tim.  VI, 
12;  cp.  1  Cor.  IX,  24  ss.;  Col.  I,  29,  etc.  —  »  Éph.  VI,  13  ss  ;  1  Thess.  V, 
8;  Rom.  XIII,  12.  -^  *Phil.  I,  30;  Col.  11,  1;  1  Thess.  II,  2;  2  Tim.  IV,  7. 
—  *  'Evôuaaaôe  tyjv  iravoiuXiav  tou  ôeoïï  lupoç  xb  Suvaffôai  u|Aaç  (mivai 

TTpo'ç  TAç  fiieôoSeia;  xou  StapoXou,  Éph.  VI,  11 «  'O  caTavS; ,  Rom. 

XVI,  20,  etc.;  ô  Tcovripoç,  Éph.  VI ,  16;  2  Thess.  III,  3.  —  '  'O  ôso;  tou 
alwvoç  TOUTOU,  2  Cor.  IV,  4. 

®  'ApXat,  âSou(j{ai,  Suva^xEiç,  Rom.  VIII,  38;  1  Cor.  XV,  24;  Éph.  VI, 
12  ;  Col.  Il ,  13.  Les  bons  anges  portent  absolument  les  mêmes  noms  ou 
d'autres  synonymes,  comme  6p<>voi,  xupiOTYjTeç ,  Éph.  1 ,  21  ;  III ,  10  ;  Col. 
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ment  des  anges,  dénom,  esprits  malins^.  Ils  habitent  dans 
les  régions  de  Tair*,  lesquelles  cependant  sont  représen- 
tées comme  un  lieu  sombre,  à  moins  qu'on  ne  veuille  ex- 
pliquer le  terme  de  ténèbres  dans  1^  sens  moral*.  Le 
diable  est  leur  chef*.  Il  dresse  des  embûches  aux  hommes. 
Ceux  qui  ne  se  convertissent  pas,  qui  n'écoutent  pas  la 
voix  de  l'Évangile,  lui  appartiennent  dans  tous  les  cas;  il 
est,  comme  dit  Paul,  efficace  ou  opérant  en  eux*.  Quan^ 
aux  autres,  il  les  recherche,  il  met  des  pièges  sur  leur  che- 
min^, les  trompe,  les  tente  %  les  séduit,  les  égare ^,  par 

I,  16  ;  H,  10.  Ni  l'exégèse  ni  l'histoire  des  dogmes  judaïques  ne  nous  auto- 
risent à  en  faire  autant  de  classes  différentes  d'êtres  célestes.  Nous  rappelle- 
rons encore  le  mot  ôaïuovta ,  si  fréquent  dans  les  évangiles,  et  qui  ne  se 
trouve  chez  Paul  que  1  Tim.  IV,  1,  et  1  Cor.  X ,  20.  D'après  ce  dernier  pas- 
sage, il  paraîtrait  (et  c'était  l'opinion  de  l'ancienne  Église)  que  Paul  regardait 
les  dieux  du  paganisme  comme  des  diables,  c'est-à-dire  comme  des  êtres 
réels.  Les  exégètes  modernes,  se  fondant  sur  1  Cor.  VIÎI ,  4  ,  ont  préféré 
prendre  Sat[AOvia  dans  le  sens  classique.  Mais  l'usage  du  nom  oaijxôvtov, 
dans  ridiome  helléniste,  est  tellement  constant,  qu'il  est  impossible  de  lui 
suppo  er  dans  ce  seul  passage  la  signification  classique,  laquelle  d'ailleurs 
couperait  ici  le  nerf  de  Targumentation.  Après  tout,  la  difficulté  n'est  pas  si 
grande.  Le  paganisme,  en  tant  qu'opposé  au  royaume  de  Dieu,  est  du  ressort 
du  diable;  le  culte  idolâtre,  en  tant  que  refusant  à  Dieu  Thonneur  qui  lui  re- 
vient ,  est,  à  vrai  dire,  un  culte  du  diable  et  de  sa  puissance.  C'est  la  réalité 
du  diable  et  de  ses  anges  que  Paul  afïîrme,  non  la  réalité  des  dieux  de  l'O- 
lympe; cp.  2  Cor.  VI,  15. 

*  ''Xfytkoi ,  2  Cor.  XII  ,  7  ;  1  Cor  VI ,  3  ;  TuvEUf^atixot  tr,?  irovripCaç , 
Éph.  VI ,  12  ;  §aty.ovta  ,  1  Tim  IV,  1 .  —  *  Éph.  II ,  2  ,  ev  toïç  eTroupav^OK, 
VI,  12 

•  Ko(TfxoxpaTop£<;  tou  œxotouç  ,  loc.  cit,;  cp.  2  Cor.  IV,  4.  Le  sens  moral 
est  très-fréquent  chez  Paul,  soit  qu'il  veuille  parler  du  vice  (Rom.  XIII,  12; 
Éph.  V,  1!),  soit  qu'il  ait  en  vue  Tignorance  des  hommes  non  éclairés  par  la 
révélation  (Éph.  IV,  18  ;  2  Cor.  IV,  6).  Cependant  ces  deux  faits  se  tiennent 
de  si  près,  qu'il  serait  difficile  de  les  séparer  partout;  voy.  1  Thess.  V,  4  ss.; 
Rom.  I,  21;  Éph.  V,  8,  etc. 

^'Apxwv,  Éph.  Il,  2.    -  "'Evspywv,  Éph.   H,  2.  —  M  Tim.  111 ,  7  ; 
VI,  9;  2  Tim.  H,  26.  —  '  ïleipaCst,  1  Cor.  VU,  5.  —  •  1  Tim.  IV,  1. 
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de  fausses  doctrines  ou  en  se  changeant  en  ange  de  lik- 
mière  *,  o^i  en  les  attirant  à  lui  au  moyen  de  leuri?  proprei. 
déçir^  et  de  leurs  passions*,  et  s'il  ne  peut  faire  p^us^^  ik 
les  arrête  par  toutes  sortes  d'obstacles '.  En  un  raot,.(lj^^ 
manière  ou  d'autre,  il  cherche  à  faire  du  tort  au  royaumg^ 
de  Christ  et  à  obtenir  des  avantages  sur  lui  *. 

De  là  l'exhortation  adressée  au  chrétien  de  ne  point 
donner  prise  au  diable*.  Ceux  qui  le  suivent,  qui  se 
laissent  séduire  par  lui®,  sont  envisagés  comme  perdus, 
à  moins  que,  livrés  momentanément  à  lui,  pour  leur  châ- 
timent et  leur  correction ,  ils  ne  rentrent  en  eux-mêmes  et 
ne  reviennent  à  deitféifhftirrs'seîiUhtent^V 

Tel  est  en  substance  le  caractère,  telles  sont  les  condj- 
tions  de  la  période  qui  doit  encore  s'écouler  iusqu'à^îl^ 
venue  du  Christ*.  G  est  une  période  appartenant  au  viçe. 
à  là  ciiair,  aux  convoitises  de  ce  monde,  un  mauvais, 
temps®,  et  dans  la  plupart  des  cas  il  faudra  assigjrier  (^^1^ 
sens  à  la  phrase  ce  temps-ci,  le  temps  actuel  y  quand  mén^e 
la  qualification  morale  n'est  pas  exprimée*®.  Par  cç|^, 
même,  c'est  aussi  une  période  d'afflictions  et  de  Iribjulj^-fjj 
tion^pourlefidèi^**.  .    ''    .  ,.,,,^ 

Gelifiîqpi,  persistant  courageusement  dans  ce  comba^içl 
le  soutjeift  àpuilpnce  et  jusqu'à  la  fin ,  est  nommé  éprot^véif)] 

.1  •:;..  il  !■;■  ■\--    -;'..■:■  •       ■'   •''^"'f^' 

«:$  Cor.  <XÎ  ,,fi>;  rr  *  ^  Cor.  VII,  5.  —  »  1  Thess.  H,  18.  —  *2  Cor,  II,.  H„v 

— »  kph.'  IV,  27.  ~  •  i  Tim.  V,  15.  -   '  1  Cor.  V,  6  ;  1  Tim.  1 ,  20,  TtatSefa. 

—  •  'O  vtW  Jt«fi'fJ<5i;  ;  6  vîîv  alwv,  Rom.  VIII ,  18  ;  2  Tim.  IV,  10  ;  fite  îf,  il'* 

-•Gai.  1,4.  ■';:     •"^^'' 

*»Rom.  XII,  2;  1  Cor.  1 ,  20  ;  II ,  6  ss.;  III,  18  ss.;  ô  alwv  tou  xoorfAOU 

TouT^j^Éph.  U,  ff,  Le  terme. 4e  xo(7(aoc  a  chez  Paul  à  peu  près  le&.mâiAes 
signification^  que  chez  Jean,  mais  il  n'est  pas  chez  le  premier  d'un  usage  .'^ 
aussi  éiniinemment  théologique.  U  s'applique  au  monde  physique,  à  la  totalité, ,  - 
des  hommes;  et  c'est  là  l'acception )a  plus  fréquente;  enfin ,  mais  rar,eineaUii'< 
rapdtre,  ^njg  ajoutant  outoç,  lui  donne  un  sens  mauvais.  .:  v  - 

"Rom.  VIII,. 18,  -, 
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c'est  là  le  fruit  de  la  persévérance  *.  Il  s'agit  donc  ici  pro- 
prement d'un  jugement  de  Dieu ,  d'une  approbation  qu'il 
prononce*.  Ce  jugement  est  censé  formulé  à  la  fin  de  la 
vie  de  chaque  chrétien,  qui  est  alors  à  la  fois  éprouvé  et 
approuvé  et  se  présente  comme  tel  devant  Dieu  '. 


CHAPITRE  XIX. 


Des  elioses  Anales* 


Ce  combat,  ainsi  que  l'exhortation  adressée  au  fidèle 
pour  l'engager  à  le  soutenir  dignement,  continuera  jus* 
qu'au  moment  de  la  réapparition  de  Christ.  Cette  époque 
heureuse,  puisqu'elle  doit  terminer  une  situation  triste  et 
désolante,  est  appelée  la  fin  *. 

C'est  à  cette  seconde  apparition  de  Christ  que  Paul  rat- 
tache, comme  les  autres  apôtres,  tous  les  grands  faits  es- 
chatologiques  que  les  juifs  rapportaient  au  Messie  et  à  sa 
première,  ou,  pour  mieux  dire,  à  son  unique  venue.  Ces 
faits  sont  la  résurrection ,  le  jugement  et  la  fondation  du 
royaume  de  Dieu ,  ei  nous  constaterons  facilement  que  la 
théologie  de  notre  apôtre  s'édifiait  ici  dans  son  principe 
sur  la  base  commune  des  écoles  de  son  peuple  et  ne  fit 
que  les  premiers  pas  dans  la  voie  de  la  spiritualisation  du 
dogme  pharisien. 

*  loxi(jLOç,  Soîciu.^,,  SoxijxaCst-',  Rom.  V,  4  ;  cp.  2  Cor.  VIII ,  î.  —  •  2  Cor. 
X,  18.  —  »  1  Cor.  XI ,  19  ;  1  Thess.  H  ,  4 ,  2  Tim.  Il',  15.  Nous  pouvons  lais- 
ser de  côlé  les  passages  dans  lesquels  il  s*agit  plutôt  de  l'approbation  pu- 
dique (§oxi[jLoç  Totç  (èvôpwTTOK;,  Rom.  XIV,  18)  obtenue  par  un  accomplis- 
sement consciencieux  des  devoirs  chrétiens  (iv  Xpiatto,  Rom.  XVI,  10); 
<^P.  l'hil.  II,  22 ;  2  Cor.  IX,  13,  etc.  —  * Tb  tsÎ^o; ,  1  Cor.  1 ,  8. 

IL  ** 
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^  Lé' retour  de  Ghrisl,  devenu  invisible  pour  le  irtôndè 
dêfpdii^  Bfa  >mor( ,  est  naturellement  envisagé  comm^'idii^ 
s^coîïd^  révélation  de  sa  personne  ;  et  parce^û*îl  s'y  rfift^ 
tâche  idéB  résultats  bien  plus  importants  et  plns^^é)e}àtanis 
(qu'à  lïË' première,  à  sa  naissance  terrestre  et  h^tmaine,  élUfi 
est  aussi  appelée  tout  simplement  la  révélation' du* Sei'- 
gneur  *  :  ce  n'efet  qu'alors  qu'il  se  montrera  dans  toute :Bâ 
gîoSre  èl  datrts  toute  sa  puissance.  Ce  retour  estî  appelé 
fJl'yâ  briêv^mèîTt  encore  son  apparition  * ,  sans  au^re  qualii- 
^âdbiit  Gfependantàôn'^'retnier^assage  sur  la  lei^l'e"ata(ftt 
*au^î  ëté  Uh"e'aj)parîlion^,  la  manifestation  future  es*'4fe*- 
tinguée  de  la  précédente  comme  la  glorieuse*,  en  cotlupar 
nai^n  de  "l'état  d'humilité  dai^  lequel  il  s'est  présenté 
ri^dbcaidl  v  ou  comme  la  permanente*,  en  opposition: A ila 
tiôaifte  dilréede  la  ppcînière ;■  car  le  mot  àeparovsie^mr 
glilifteqpropl'erh eut  liai  présence^.' (La  parousieidwjSèignèur 
^st'donb,«df';après  Tétymologlej  toute  la  période! à  venin *& 
^^présdnoe^sensible'ftu  milieu  des  sien^,  l'union. désiQ!i*f 
imàâs  inaltérable,  qui  iOxistera  entre  lui  et  eux  visiblem^l, 
tandis  que  maintenant  elle  existe  seulement  en  espritLPar 
•une  rtiélonymiie  itrès-naturelle,  ce  terme  a  fini  par  .dé&^ùer 
le 'indtoënt  mêrac  où  cette  période  doit  cominenqer,»  fi'esi- 
à-direîceluiidela  réapparition  de  Christ  \  jh^ 

On  se  rappelle  combien  la  Ihéoricf  judéo-chrétienne  se 
plaisait  dana  les  descriptions  du  spectacle  de  la  parousie 
de  Christ:  Les  écrits  de  Paul  contiennent  quelques  traces 
'ffe's  Wêri'(ï(iui)âti5hs  que  ceb  Peintures  àvàîeiit  un  jôtir  éié¥- 
cees  sur  son  imagmation.  Ainsi ,  nous  vovons  chez  lui  aussi 


-     jr  -  J- 


tr.  :h'']^.>ànùy(.é\ij^i  foC  xupiov,  1  Cor;  1 ,  7  ;  «  Thess.  1,7;  ep.  Apo<J.  t,-i. 
-LÙ^'Etét^aVfiiOi,  1  Tim.  Vf,  4*;  «  Tim.  IV,  î,  8.  —  »2Tifn.  ivA¥}dL, 
^Tite'flv^S. -^.^'Eiriçflwtia  T^ç  w^povaiaç,  2  Thess.  H,  «^.  ^  *  l 'Cet. 
XVlV  *?•;  *  OàT-  Vn,  6,  etc.  -i  ^  i  Cor.  I,  8;  XV,  2S ;  1  Thési.  W,  iH; 
Hi,  13;  lV;i5i  V,  28;  2  Thess.  H,  1,  8. 
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Christ  descendre  du  ciel,  entouré  dje  Uauimes  «t  d'aages, 
^lanaoncé  par.  le  son  des  trompettes- .  Cep^ndanii,n9q$ 
fcarons.  remarquer  que  ce  ne  sont  là  que  des  p^aesagôç  iso- 
lés «^lai^partenant  d'ailleurs  à  sq$.  plu^  anciennes  épitrQSi,iÇjt 
ffoe  celles  qu'il  a  écrites  plus  tard  ne  reviennent  nulle  pavt 
sur  caa  tableaux.  Son  sentiment  pratique  et  sa  haute  intelr 
ligencei  de  l'Évangile  ont  du  lui  faire  perdre  le  goût  de/je^ 
^éoojifations  fantastiques  du  diogme,  qu'il  avait  pu  aMtriB;^ 
fois I Recueillir  sérieusement  comme,  un  legs 4e  sa  pi-enii^^ 
Âitô1r.u<5tîôB  religieuse.  Nous  n'affirmons  jp^ts^iqu'ij;  l^§,^t 
répudiées ,  mais .  il  ne  fi'çn  exagérait  ^ce^lain^jnenit  paS;l?i 

pÉ^tee*    .  :  •     , .  .  !  )     : .  •  1  •   .  i   ;    ;   !    • .  1 1        f  ..s  Ll)  1  ) 

^tiOfi'Sq  rappelle  encore  que  lejudéo^christiaiysrtiei.oiwa^ 
linoant  les  études  de  la  Syiaagogue,  s'évertuait  à  recher<th$r 
6i  à  découvrir  les  signes  précurseurs  de  la  finetirà  enticalr 
0nlecjl'ëp(i>ique  précise.  Paul  n'a  pastoutà  fait  fom pua Vjap 
tretle?  tendance,  partageant  la  conviction  générale  de? 4a 
pTOTJmitédela  parousie,  il  n'a  pas  pu  ^entièrement  résister 
àitelentàftion  d'en  constater  les  "symptômes  i  CependaDtél 
eulBdita^sez  peu  sur  cette  matière  y  et  si  nous >  exceptons  tle 
céi^we  passage  sur  l'Antéchrist*,  dans  lequel» il  répète  mot 
à  mot,i  quoique  avec  une  appaï;ertce  de  mystère^  la  théorie 
puisée  par  les  rabbins  dansi  le  livre  de  Daniel^  il  b'^  a 


-  .H>' 


'-i?ift  thê^s.  IV,  16^  îThe^s.  I  ,i  7  ;  4  C©r.i  XV,  5i.  ^^  2^fh^ss.Mlr»*W. 
-uj^#;pst  a880z  4UficUie.rte  dire  quel  perspn^age  Pi^uipeut  fivoic]e^je|i  s^fi 
(m  éçriysLnt  au  sujet  de  l'Anléchrisl  aux  Thessaloniciens.vers  l'an  54.,llT^st 
davantage  encore  de  deviner  quelle  doit  avoir  été,  selon  lui ,  la  puissance 
qai  en  retardait  Vapparîtion ,  xo  xars/ôV,  v.  7.  toutes  les  conjectures  qu'oii 
a  faites  à  ce  sujet  sont  précaires  et  incertaines.  Cependant,  si  à  cette  époque 
Pai|l  ne  jK>uvait  pas  encore  déterminer  l'Antéchrist  à  alteadret-att^m^yen  de 
^^pnfiéeS' de r histoire  contemporaines-dû  moins  la  .puissance  quU^  récriait  en- 
ççi^^t  ne.4)ouyait  être>  selon  lui»  que ^oelle de  J'ei^p.ire  <omainv;l€qiqel«;4'^ 
linès  3i'9xégèse  du  temp^,  était  le  quatrième  des  empiriez  doot  garlaiit  D^iqmI 
et  devait  par  conséquent  finir  par  céder  la  placera  celui  de  Çhrist^i    ;  ;     !:} 
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guère  à  citer  que  les  phrases  générales  déjà  signalées.  Or- 
dinairement il  se  contente  de  relever  le  côté  pratique  de 
•la  question;  il  exprime  Tespofr  que  TÉvangile  sera  porté 
au  loin  avant  la  consommation  du  siècle  *  ;  il  insiste  sur  la 
nécessité  de  se  préparer  à  la  un  et  de  mettre  le  reste  du 
temps  à  profit  *;  enfin,  il  affirme  qu'il  est  impossible  de 
savoir  le  moment  précis  de  la  venue  du  Seigneur'.  On  voit 
que  c'est  précisément  là  le  chemin  que  l'Eglise  a  dû  suivre 
à  son  tour  pour  ne  point  se  fourvoyer  dans  les  rêveries 
apocalyptiques  qui  sont  devenues  la  nourriture  et  Ta  perte 
dé  beaucoup  de  sectes  anciennes  et  modernes.  ,, 


<.\ 


Le  fait  qui  est  mis  dans  le  rapport  le  plus  immédiat  avec 
la  parousie,  c'est  la  résurrection  des  morts*.  Les  morts, 
est-ildil,  ressuscitent,  se  relèvent,  se  réveillent*.  Toufqs 
çe3  e^ï^pressions  sont  figurées  et  rappellent  l'image  d'up[ 
sommeil  dans  le  tombeau^. 

.  Paul  ne  s'arrête  pas  fort  longtemps  à  la  description  ju- 
déo-chrétienne de  la  résurrection.  Cependant,  nousrelroii- 
vous  cl^ez  lui  plusieurs  des  traits  caractéristiques  doiit  ori 
se  plaisait  à  orner  le  tableau  fantastique  des  choses  finales. 
Il  paiie  également  d'une  série  de  èignaux  donnés  au  nioyeri 
de  la  trompette  ;  avec  le  dernier  signal  il  fait  paraître  un 
archange  qui  appelle  les  morts;  ceux-ci  sortent  aussitôt 
dèièurs  tombeaux  et  traversent  les  airs  pour  aller  à  la  ren- 
contre  du  Seigiieur,  etc.\  Tout  cela  appartient  à  un  ordre 
cWdéés  antérieur  et  étranger  au  système  de  notre  apôtre , • 
et  ne  saiiraît  avoir  ici  aucune  importance.  Nous  nôu's  h'à- 

tons  donc  d'arriver  à  d'autres  considérations  qui  lui  sôhl 

'.il.-        I  '    •  • 

'»'ttoiéi.  1«r,  ÎSrsà.  — '«Rom.mr,  10-13;  Éph.  V,  16.  -- M  Thess!  V,  2;  * 
lu*»  lAvàdraçig  v<5xpû)v,  1  Cor.  XV,  21,  42;  l^avdicrTOffK;  Ix  vsxpwv,  PWIi 
m,  11.  —  "'àvtdTavTat,  1  Thess.  IV,  16;  eYeipoviai,  l  Cor.  XV,  52,  etc. 
-i.  •  Koif*r,ôsvteç ,  1  Cor.  XV,  18.  — ^  1  Cor.  XY,  62;  1  Thess,  IV,  16, 
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propres  et  en  même  temps  très-fécondes  pour  renseigne- 
meni  évangélique. 

Il  y  a  surtout  deux  points  de  vue  sous  lesquels  Paul 
vient  rattacher  le  dogme  juif  de  la  résurrection  â  là  théo- 
logie chrétienne,  et  cela  d'une  manière  absolument  nou- 
velle. Tous  les  deux  sont,  à  notre  avis,  de  la  plus  haute 
importance. 

D'abord,  la  résurrection  des  morts  est  attribuée  à  Dieu*; 
C'est  un  acte  de  sa  toute-puissance,  tout  comme  la  résur- 
rection de  Jésus  qui  l'a  précédée  et  qui  eh  est  ïa  garantie- 
Mais  il  y  a  d'autres  passages  dans  lesquels  cette  même  ré- 
surrection paraît  être  attribuée  à  Christ.  Cela  ne  fait  pas  de 
difficulté  dès  qu'on  se  rappelle  que  la  réapparitibn' du^ei- 
gneur  en  est  le  signal.  Mais  cette  manière  dé  voii;  ô'u^de 
s'exprimer  peut  avoir  une  double  portée,  un  double  seiis. 
On  peut  s'arrêter  simplement  à  l'idée  juive  que  le  Mesèie 
ressuscite  les  morts  sur  Tordre  de  Dieu  comme  organe  de 
sa  volonté*.  Évidemment,  il  s'agit  alors  de  la  résurrection 
universelle,  d'un  fait  purement  extérieur  et  matériel,  lia 
formule  est  un  peu  changée  ;  le  dogme  ne  l'est  pas  du  tout; 
nous  sommes  toujours  en  plein  judéo-christianisme. 

Mais  l'apôtre  Paul  met  plus  souvent  la  résurrection  des 
morts  en  rapport  direct  et  intime  avec  les  idées  mystiques 
de  la  foi  et  de  la  régénération.  D'après  cela  les  hommes, 
dans  lesquels  le  germe  de  la  nouvelle  vie  spirituelle  est  dé- 
posé  et  fécondé  dès  à  présent,  ont  seuls  la  perspective  de 
participer  à  la  seconde  résurrection  qui  doit  définitivement 
vaincre  la  mort  et  chasser  les  terreurs  du  tombeau.  La  ré- 

■  ■  '  1 

surrection  physique  à  venir,  liée  inséparablement  à  la  ré- 
surrection spirituelle  d'à  présent,  voilà  la  forme  pauli- 
nienne,  la  forme  chrétienne  du  dogme.  Ceux  qui  n'auront 

M  Cor.  VI,  14;  2  Cor.  I,  9;  Rom.  VHI ,  11.  —  *'HfAgf(;  8ii  'Iv)<rou 
XpioTOu  lyspei ,  2  Cor.  iV,  14. 
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pas^  participé  à  la  première  résurrection ,  la  seule  èsièni^ 
liellé,  resteront  étrangers  à  la  seconde.  11  est  éVîdèlnt  (jiïM 
eiéôre,  icômme  ailleurs,  Tapôtre  joue  à  ddsseîil  slirllôs 
notions  de  vie  et  de  mort  ;  la  valeur  phylsiqûe  dte  cesterttié» 
disparaît  devant  leur  acception  figurée.  C-e^t  qà'âu  ^inl 
de  vue  évangélique  il  n'y  a  de  vie  qu'en  Dieu  et  en'Gbrtst^ 
hors  de  là  il  n'y  a  que  mort;  les  croyants;  lesf  téi^Aéréi^ 
sètih  vivront;  les  autres  passent  par  la  mort 'teiitafpètliî^ 
dâttb  la  mort  éternelle  ;  l'idée  de  résurrection  tt^^st^tttft! 
pas  applicable  à  leur  destinée.  Voilà  pourquoi,' d'aû^^'iéS 
dfeui  passages  ou  Paul  parlé  le  plus  au  long  de  feés'yhdàeà 
et'Be  ces  éspêrànceis*,  il  n^est Ocpresséniërit  qùfe^ki^n'^l 
dî8  liË  résufVectibn  dés  chrétièhs,  cequi  àdonnéliferf^ôl'ôi 
pMdtt*  ijùe  d'après  Pà'u!  lies  auti^es  hommes  ressuècitefeat 
au  ri  attire  moment*.  i-    ;     ;;u;i.  .«  >s! 

^^CeCte  pèftWdùPaul,  Fuhe  des  plus  belles '«t  des ptais'pisft 
fôndtôis  de  son  système; ^en  est  aussi  Tune^des  plos  ^simpfe»: 
elle  découle  naturellement  de  là  notion!  dé  i'ùiiiôïr'Iàv^ 
Chï'lèfet'de  là  Régénération.^  Dès  que  cette  union  ie&t  a<mttn- 
pHleiv'teHe  (Jué  nous  Tavôns  décrite  plus  haut,  il  s-^iifeuA 
qiie'lé  laoùVël  hoihme  ne  pettt  pas  plus  quô  Ghriâl -làîià 
méinfeyàvëc  lequel  H  ri'est  qu'un ,  être  retenu  par« Iteâ «lil^â'à 
dé  îèr-ffiéffh  Le  double  sens  du  terme  de  mort  daris?  4cetlS 
deiÈtielK>nn'fen  amoindrit  pas  la  valeur  pour  ta  l<Dgi<|Uë'dâ 
jt^kki^stne  dé  Tàpôlr^.  Le 'passage'  dans  lequel  cetfe- idée 
jwâ^t^ëfiîft^céë  le  plus  clairement,  se  rapporte  pli^lÔtâ'Uôfe 
autre  série'dë  Mts  religifeo^V  i^aîs  de  mênie  qâte'yiâii 
éPbutrës^/'iîcrti!s  y  entrevoyons  d^  la(  thèàe  feâdhtttdldjfi^ue 
qàîiibd^  ôdcupe  iciy  des  expressions  comme  être  reiéu^ipëè 
(^e(i^Cfôî^5i,^*nôus'râppelant  tout  de  suite  que  le  révfeil' è^^ik 

''  1  t^oiT"^,  23  ss.;  1  Thcss.  IV,  16  s.  —  *  On  a  même  été  jfiisqu'à^ tra- 
dûire-to  TiAO(;'(rCor:  XV,  24)  par  Pfrfe//.  —  »  Rom.  VI,  â,  8.  —  *'Éïrti;îrv 
6,  6;  Col.  II,  12,  13.  "'        -        -- 
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û0,uvellÊi  yi^  morale  en  Christ  dans  ce  sièclp  e;^^  la  cQndir. 
ticift,p*4?l^'^'^  ^^  essejûtielle  du  réveil  pour  la.  yiedç  1%!^* 
ôi|(é.,;y6SpérBnce  de  la,  rçS|U.rreçlion  se  fondq.4^pc  ,e?,çift-^ 
siV(^ient  sur  celle  union,  c'.est-à-dire..sur .^^  foi  et  la,r^4r. 
iiéfatiQn..€eux  qui  ne  Irouveraient  dans  le  passage Cfipît^ 
de^répttrie  au)f. Corinthiens*  que  la  conclusion  du  faitipat 
lér^  4ôia  résurrection  de  Christ  au  fait  mi^lériej.d^lçi 
ré^ufri^cUon  des  hommes,,  .attribuent  à  T^pôtre  un  p^f^- 
lagipme  doql  tput  le  monde  recoiinaît  rincQngr,iji,tjç„  ,<^t  Ijt^j^^ 

m4rBi^,fl[.u*Qn,po!arrait  Je, tolériçrii-Pauj  iiiaijraijtjpr^v,4, ^Bq 
ÇQffi.ftjue .  la  réswrïrecUQft  ph jîsiqi^e .  pupq  ^\ .  sjjpple ,,  e)t jaip 
f^f|is.  la  jÊéUcilé  qu  i  cependant .  çst  J'élémçftt  eçpj&pti^  ^i)$ 
l|i  nation  de  l!avenif.  De  ceque.Çlirisl;(lei.Ij'jl3.4eI)iqiv)(ejt 
D(i6âHS(cilé  vOn  ne  tirera  jamaia  logiquement^  Je  Xaji((qi^^(f^^<^ 
les  hommes  ressuscileront  à  leur  toun-  E^çQ^ev^nçt  fpjs^ 
RaM^'iié*  parle  que  dfôeroydnts..Uiniis,^C4riist,.d^^  iQ'f^ns 
iBliiQpie!et-ii^^ti<|ue  du  mot<^  ils.  doiyeat'U^v^riSôi^.l^^^iilrHl 

l(^/^e(ijixi|>base3.dejson  exislenoe,%ii,-!î,.T.:i:'.n  l'fî'f  «^fi  -lis 
-irMaîs  si  <tout  eela  est  l'expression ^^déquateçiehlfi.pep^ 
4çr|?pul,=il  sera  tout  aussi  vj-ai.dedirejque  la, pS(iç;jîect^(:}^ 
e&lfvirluellement  déjà  copsçimpée  par  Ifi.^égé^éri^tiqn'JiJg 
FftlOW  ftilur  à. la  vie,:aprè$,l^.«u)rtquirmu3  att^UdJ^f,^ 
5igr^ec^:quet  le.  corollaire!  jjp  CiQtte  pr!emièr.ejpa)^^4^k^ 
fîftul;^  /ailici .qu'une  disUncti^rîiq^:nxw^s,|aypri§4i§igR3T 
k#»! Christ  e&t  déjà. ressuscité;  pour  cç  ïwHiP.il  '?8t,:<m?JvÇ^ 
^ftiP?;énaices  d'entre  les  morts  %. l'aîné  :^'entrf^,jj^imftVAft*î 
l(Ç§tfidèl!es  jj-essusciteronlpl^i^  tard  eteaspn^Ji^ler,,.;,,  jijy,; 
;(j^%inlenant  nous'saur/pins  a^s3Â  à  quoi  na^^i^n/teç^iiv,^ 
ift portée  du  passage  ?, où JI..Ç3;  dit  qpp  4^,,mj^rï)g^/jii'-ç|^ 
Ad^in  .tous  sont  morts,  de i»^rnft^^.^Cjbf,*is|Kt9,us^;s5^i;<5p 

-B?  kCor,.3f.Vv  1*  S8.  ^  ■  XuvaTcoÔavitivwc  guJi^ovTat,  -*.  »  'i^apxfl  ^'^^^ 

xaotji.7ïjiiév(ov,,l  Cor.  XV,  21 *  npwxocoxoç  eK;Vov  .vi)C()£iy^(Job-li^i3'* 

—  •1  Cor.  XV,  21,  22.  ;i    ,.     ,,     ..  ^     -,    . 
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viÇés.  La  préposition  soulignée  représente  nonllidée  .d'une 
personne  causant  la  vie  ou  la  mort  par  elIeTmérQ§  elî  ^mê 
manière  absolue,  mais  bien. l'idée  d'<iine  cciQuminiQa  ^Ytq 
telle  ou  telle  personne.,  comwum/pn  qui  entraîne  l'wp§iOi} 
l'autre  de  ces  deux  conséqi^ences,  Nous  saurons: §jafiL$if..9t|i^ 
profondir  la  richesse  de  cette  formule  si^im^te  que  QWiBi 
est  notre  vie*.i  Nous  comprendrons  encorg  ice'.qjti'il{W«at 
dire  en  parlant  de  la  signific^licm  de  la  ré^un^^cUosi^ 
Christ  ppur  Jçj  fidèle',  sayoir  la  garantie  de-,  lasienaejpïîppiiei; 
en  tant  qu'il  eM  en  comm^mQn  avecle§auv,eujrH&^@a<^M!(iia 
pourrons  expliqueriez  texte '^  oi^l^ victoire; remportéfeispfc 
lia  inort  et  la,  manifestatipai^dç  la  vje  &pnt ,  ^^eppé^ftpîéfii 
comme  des  effets  de  T^vçu^gi^e,,  c'est-à-dire.  (pé^çlaijéeSiiMè 
cessibles  à  ceux  qui  ^eIpbrasse^t,^,,,  =  ,  ,,  hi-,^  naiU 
Pe  cette  manière  le  dogme  de  la  JiésurreçtjpOidg^ttiQrtlV 
dogme  presque  m^LtéridistejdspS; la  théologie  judî^ïqu^^ 
dans  le  système  orthodoxe,.  $e  pi;ésente;sou$.uï|,aspeQlitflui 
nouveau ,  et  se  rattache  intimement  à  la  pensiée.fondafiiip^; 
taie  de  la  théologie  panlinienjiej/  !  >        i.j  lièdt  o! 

Voici  maintenant  le  second  point  sur  lequel  nous  cfe^ons 
appeler  lattention  de  nos  lecteurs,  et  dans  lequel  aussi 
Paul  suit  une  rbiitè  toute  ribùveiie,  bu  la  théologie  scôfâs- 
tique  n  a  pas  eu  non  plus  le  courage  de  le  si^ivrer.  Il  s  agir 
de  la  nature  du  corps  rèssiiscité.  L'usage  dé  la  langue;  ïfe- 
braîque  avait  consacré  rèxpréssion  de  résurréclionj  de  la 
chair,  mais' par  chair  rAricîen  Testament  eritencl  pàrtoui 
l'homme,  la  personne  humaine*,  sans  insister  sur  Jasi- 
gnificaiion  propre  et  primitive  du  terme.  Cependant  il  ëtfeiit 
bien  naturel  que  cette  dernière  finît  par  rëmpbrtèi*  sui?  W 
sens  figuré  et  que  îbn  insistât  sur  la  résurrection  du  çft^pçy^, 
même  que  npus  portons  dans  la  vie  présente. 


,f     1  ^  :>:^-MÎJi^ 


î       !  /■ 


*  Col.  in ,  4.  —  *  Phil.  m,  10,  Suvajjiiç.  _,  '  ^  Tim.  I , ^ip.  ^*  Bjjçfti^U, 
20;  1  Cor.  l ,  29;  Gai.  H,  16. 
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-Paul  se  prononce  expliciteriient  et  îtéràtivèmérit'coiiiTe 
ôf^è  dernière  idée.  L'organisme  acltiël,  dît-Il ,  est  îtppfôr 
ptié  aux  besoins  de  la  vie  présente  et  cessera  |àVeceïl^^^ 
puisque  les  fondions  physiques  constituant  ïâ  vie  dii  corp^,^ 
iï44amment  donc  toutes  celles  qui  se  rapportent  à  la  liidur- 
tiinte  eiè  là  génération,  ne  seront  plus  nécessaire^  dans 
l^trô  vie;  La  chair  et  le  saiig,  c'ést-â^dirè  la  rnafiére' 
ftlêrfley  n'hériteront  point' du  tHoyâume  de'Ôîéu^-  Clepèiir 
dâût  illT-est  pas  question  p,our  cela  d'une  t*i^suri^è'ctk)n^pù- 
îWÊftuVtàpiiimWey  telle  qu'on  là  déduirait,"  pai'  iékeinple  ■' 
de^là^^liï)ii  j^hilosophique  de  f îndissoMil'iié Mël'ànie^^ 
en- tfpposîlion  avec  la  matérialité  dû  clô'rfiis!  Cètté^  lâeè'el^ 
éti^aiJgêi*e'à'Paul  et  au  Nouveau  feslamehï  eii  gé^eî^a^ 
Dieu  seul  possède  rimmôrtalîtéèh 'propire '*;îà^'n^^ 
l'iùd^&trufetfbilité  derâme ,  d'Ùilè  continuité  de  Vie '^m  îu^ 
ëerâitf iflhérerite  essentiellement ,  et'  tôWbe '^ùe^ n^u.s  ste- 
j^cWnfS'  eïi  'philosophie  l'itamortalîté  et  sa  preuve  ôntolo- 
gîtru'ô'^é^  en  dehors  du  cercle  d^ïdées"  dans  lequel  se'  inêu^ 
la  théologie  apostolique.  Mais  ïl  est' ijuestioii'  Iduné  thêta-' 
morphose  du ,  corps ,  du  .changçmept  (iQ  ,§:§^ .  (èjéffl^pj^jpé- 
rîssables  en,  éléments  impérissablçs  *,  d'pne  ^^*^usl^gian; 
tioii  de  l'organisme  maladif,  f^blÇ;,.impi^^;fi^it;^,, ^9,,^^^ 
ganism^  psirfait ,  puissant ,  brillant^ . Notre . cojri^^  ^fifitu^^a 
«on.  principe  de  vie  dans  rame,  ç'est-à;-dirpj(^n^j)[fijieiV;Pian 
turelj  de  certaines  forces  animales,.  sensMiQlle6?;;,:le.jçpjpf{ 
futur  Faura  dans  l'esprit^  et  ^efa  pap.sa  su}>gU^Qee  qjielfc 

M  eor.  VI,  13. 

:?vt  Cor.  XVi  50.  Il  faut  biert  se 'garder  de  iJrendi'e<rip53ioÂ;<iT|kà'^^y4 

H\res,pi  spnp  rétendre  à  la  malière  to,ut.  pjitière*  AiuHremeijt  ÂciiJiléBuU&rîiU' 
cette  absurdité  que  le  corps  ressuscité,  r^tiçndra  ^eu|e}:nQQt  V^  pç^^i,  g^  |le6.  ^ . 
dtî'i^èsèrit  corps.  Ailleurs  aip?  )ta\  alua  est  une  formule  rabbinique,  qui 
signifie. simplement  la  personne  humaine,  Gai.  ! ,  16  ;  Eph.  Vl,  12; 
»  1  Tim.  VI  ,16 *  'AcpOapdia  ,  1  Cor,  XV,  4^  ss.  -r  ■  Swfxa  jlfyxixpv. 
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que  chesèdecélew^te.  L'élément  mortd  serd  pdari«lirei  dire 
abSôtbé  par  un  élément  pins  p«l9*afftt,  lâivfe*:«€élleiiiite 
a  îHilssî  sa' racine  dans  delle^deia  cbmmumoftiaveisChrà* 
qtli' ïtjvient  partDd!  et  Ibnjourscomtnel'idée^îfoftikirrieilttte 
dû  système.  En  effet,  sinotreTésurrection  est  nûA  ebnsé^ 
qtience  de  cette  communion,  H  s'ensuit qneileë  cDttilîèioiia 
de  la  première  doivent  êtreen  harmonie  avec  pelfekiit(R(i[iia 
porterions  lô  corps  de  l'homme -céleste,  de  €hrîst  glûwfié^ 
cOlMoe'  ii6u8  portoïiç  <aujoOTd'ttui  ^ei  comnie  il poarthitilaii 
mêto>e)'le  cbrps  de  l'hoftinve  terrestre ,  -du  prprhiqr  Adanpiî^ 
et^rons^e  gardera  bien  deTé(}i»ire  la  valeur  du. rnofcio^giel 
à  une  simple  apparence  extérieure.  En  un  tootR,  lilrliriajsn 


lii^;'  la^quilit^a'éïré^^^^^^^         tM  déôliA;  'dé  Wûté  «tenTJé 

de' m(Wl' n'^ppârtîénri)i^op^rTÏ^^ 

avaït  (lonc'què  Clifïst»,  mkgeHh  tHèb,  xjliï'i^tflxoïlirtftt^ 

riîqu^^Àu^m^^^  "  '^';'  '  ^'■';^'^'';^  -^'^'^i' 

'  Au  mômenl  de  la  pàrôuèie'/  Htf  laréfeurrectioîï^  fS6lf^ 
^iï^ùir^i^u'^Memiëk  et  &êriéVàleWdAf  j'4ità&  iÛ 
homnlès^ïîe  serbfat  p^^^  moWs,^it  y  ^t^  'i^iïe^tfêiWrât^ 
qui  ;  vîV^  en^^^^^^^^  ^spectalt^ibé  dé'lii^ràte'ét»^^^^ 

nêuàeVévôjlutiqri  finafe.'W^^^  îlè  ^iibîf&*À1î^ï 

mètatnorpbôçe ,  sariè  aVoîr'beéôîn  de  paSseV  jiè^r  ïè  toiHJ? 
beau ,  eraucune  catégorie  âçi*  '  rèss'uïfc'itiJs'  n''àWà" 'f  iètt^^S 
envier  a  lautre"^.  Ce  fait,  eit  tant  qu  annônce-icipouf  la 
première  fois, 'est  appelé  un  mystère. 

il.  lil,  21.  —  *'A9ÔapT0ç,  Rom.  I  ,  23  ;  î  tim.  1,17.'-   '»2Tim.  1,10. 


ffO>JjL 

Phil 


—  •!  Cor.  Xy,  51;  1  Thess.  IV,  15.  C'est  ujie  chose  digne  de  remarque  que 
dans  là  discussion  très•appt'0^l1die^à'laquéùe  l'apôtre  se  livré  à  blosiéurs 
reprises  du  si^^t  de  ce  do|^me,  il  ne  disèjaniiàîs  rien  des  incrèditltâs;  &ififâ>^ 
rie,  sans  aucun  doute,  rieieur  est  pas  applicable.       '  '      î" wq  .^,.     »i^'3u,ya) 
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'  iLaméteiBOrphose  du  corps,  présentée  sous  l'itûag©  d'ui}, 
gf^âin  deblé  dépoeé  eu  ter*-^  et  ressuscitant  comme  épi!, 
œi  ûfTerte' ailleurs  4  notre  imagination  comme  un  change'' 
[ttsAti  devèteenent.  Se  dépouiUer- .t&VslLots  le  terme  Ggur:4 
pOHirlatimrl,  la  dénosilion  du  corps  terrestre';  se  revêtir 
EepréSejBle- le- nouvel  état*,  <t  les  mots  immortalité,  incorr 
»ptibiUt«;  qui  s'y  ajoutent,  marquent  Jos  propriétpï.dft 
us^ivedQ  vêteinent  ;  enAn  il  y  a  un  dernier  terme  qpi  si^ 
gtiiliè  'littéifaleTnest  passer:  le  nouveau  par  dessus  l'an^^  *, 
ef^Lé'applique  à  ceuiqui,  vivant  encore  au.  moment  t}$ 
)jt^i]iâr()usie,'  sont  métamorphosés  sans  t^vOîr.beSQÎn  |(1$ 
mowrir!  d'abord.  i,.     ...    ..  ,  ;,■■  .!.,,.,;    ...ju  .^ 

,jJf,D|e.^,e^l^re|l  plus  maintenani^qu'un  sçul, point  iLéciairr 
SyriLW  f^wn'e.clifln  étîint,p,osée  comrne  v»  fait  gén'éraj^, 
t)i^V|^rs£f,,.  co^p^enant  , tous  les  hommes,  ou  du  moins 
li^jt^(^ti^,cl^éti^ns,  .dans  un  seul.ejt  tnême,  instanl,  tandis 
qu'ils  meurent  à  différentes  épqques ,  plus,  ou  moins  long- 
^njLg^  jij^ift,  fie  rpoinejit, suprême,, quel  sçia  donc  le  sort 
^^f  ^^qnts.^Uins  1,'intervajle  d.u Jouf;  OMchacuniai^ra  quitté 
^^ifjg.jjfsqn'îm  jour  de, la  résurrection?  A  celte  questiqn  il 
ii^'j,a,pas,^e  .réponse  nel^tfi  ,et  explicite  dans  ic;s  passages 
qfjrparlQnt  de,  la  résurrection  universelle.  L^  niotparle- 
qijeliPiiui^^psigne.ie  plus  fréquemment  le  fait  de  la  mof-t*,' 
Qou§, conduit  à  pË^nsçr  à  un  état  de  sommeil,  s^ns  con- 
science, à. peu  près  tel  quelles  an^ciens  hébreux  .le  ^suppo- 
saient aux  habitants  de  leur  Schéol.  On  ne  peut  pas^prou- 
ver  que  ce  mol  se  rapporte  exclusivement  ait  corps  et  que 
rjmé, 'en  attendant,  se  trouve  ailleurs,  comme  le  dit  la 
théorie  Orthodoxe  vulgaire  de  nos  jours.  Au  contraire'," 

j,i'^^'_por.!iV,.-36  SI.  -  ''EKSùnaaflai,  î*Cor.  V,  i.  -  >'ïivîijstto6ai  i 
1^.  4^V,S3,  ^,  —  '  'Eitevoumrf»! ,  %  Çor.  V,  1.  _  •  [(oiiiàiieon ,  mko^- 
iLilijLÎvoi,  les  morls,  1  Cor.  XV,  10;  1  The^s.  ly,  IS,  etc^    .  ,       .  .  ., 
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Paul  enseigne  explicitemenr  que  les  croyants  ne  seront 
réunis  à  Christ  que  par  et  après  la  résurrection.'  Et  quand 
il  est  dit*  que  les  morts  seront  rendus  à  la  vie  lors  de  K 
parousie,   il  est  impossible  de  restreindre  cela  au  seul- 
corps  ;  car  dans  ce  cas  nous  serions  autorisé  à  demandera 
quoi  servirait  une  restauration  du  corps,  si  la  vie  est  po^-^ 
sible  sans  elle.  Il  y  a  donc  ici  une  lacune  dans  la  théorie. 
Mais  cette  théorie  même  d'une  résurrection  universelle  et 
simultanée  est  empruntée  au  judéo-christianisme  et  doit' 
paraître  un  peu  étrange  dans  le  cadre  du  système  de  Paiil^ 
fondé  sur  des  bases  toutes  différentes.  Nous  ne  serons 
donc  pas  étonné  de  voir  la  conscience  religieuse  de  notre' 
apôtre  secouer  quelquefois  les  entraves  que  lui  impoW 
cette  doctrine  et  chercher  une  solution  plus  en  harmonW 
avec  les  prémisses  de  son  système  ordinaire.  Ainsi  là  tîié- 
actuelle ,  représentée  comme  une  habitation  passagère  dàtik 
un  corps  qui  nous  attache  à  la  terre,  est  appelée  une  ab- 
sence, une  séparation  d'avec  notre  véritable  patrie  qill' 
nous  réunirait  à  Christ'.  Nous  séparer  de  ce  corps^  c'est 
nous  réunir  à  Christ,  c'est  retrouver  cette  patrie  après  là-J 
quelle  nous  soupirons*.  Par  ces  termes  mêmes,  ridéed'trti' 
état  intermédiaire  est  rejetée;  il  n'y  a  plus  de  place  poijt' 
elle ,  mais  il  n'y  en  a  pas  non  plus  pour  celle  d'une  rè-^' 
surrection  simultanée  et  universelle.  Dans  l'une  des  der-' 
nières  lignes  qu'il  ait  écrites  ^  l'apôtre  exprime  égalenîéni 
l'espérance  que  quitter  cette  terre  c'est  être  réuni  à  Christ', 
en  d'autres  termes,  qu'il  n'y  aura  pas  après  la  mort  deux 
états  consécutifs  et  différents  pour  le  fidèle.  Et  déjà  anté'-' 
rieurement®  il  nous  semble  dire  clairement  que  pour  les 
enfants  de  Dieu  la  jouissance  de  la  félicité  commence  de 
suite  après  la  déposition  du  corps. 

*  Thess.  IV,  17.  —  »  1  Cor,  XV,  23.  —  »  2  Cor.  V,  6,  8,  èxSv)[jL6Îv.  — 
*  'ËvSr)|xeîv.  -,  »  Phil.  1*,  23   .-  •  Rom.  VUI,  23. 
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.A  la  résurrection  se  rattache  immédiatement  le  juge- 
iftenl.  C'est  là  encore  une  idée  purement  et  simplement  ju- 
déo-chrétienne et  sans  aucune  liaison  naturelle  avec  la  doc- 
trine évangélique  de  Paul.  Car  si,  d'après  cette  dernière, 
là  résurrection  elle-même  n'est  qu'une  conséquence  natu- 
relle de  l'union  avec  Christ,  il  s'ensuit  tout  logiquement  que 
^jugement  s'accomplit  en  deçà  du  tombeau ,  dans  la  me- 
sure dé  la  réalité  de  cette  union.  Et  comme  dans  la  théo- 
l^ie  mystique  il  n'est  pas  question  de  la  résurrection  de^ 
incrédules,  il  n'y  a  non  plus  lieu  à  un  jugement  final,. qui 
te  séparerait  des  croyants.  Les  textes  confirment  amplcr 
çfmt  ces  conséquences  que  nous  venons  de  poser  d^s 
l4,C0.nvictipn  que  le  grand  logicien  ne  reniera  pas  ses  pré- 
Qjus^i&s.  £n  effet,  le  mot  de  jugement  se  présente  sous  la 
p^urae  de  Paul  alors  seulement  qu'il  se  renferme  dans  le 
cfiTfie  des  idées  populaires.  La  résurrection,  dans  ce  caSj, 
se,,fait  en  vue  d'une  assemblée  solennelle  de  tous  le$ 
hp^nmes  autour  du  tribunal  de  Dieu,  pour  entençlre  pror 
qoliccr  leur  arrêt  individuel,  basé  sur  leurs  actions  res-: 
peçtives ,  pour  recevoir  les  récompenses  ou  les  peines  mé- 
rjitées,  et  pour  être  définitivement  séparés  les  uns  des. 
ai^tres*.  Encore  une  fois,  c'est  là  le  pur  judéo-christia- 
nisme^ qui  seul  pouvait  parler  de  mérite  et  de  récompense,: 
enun  mot,  d'un  salut  gagné  par  une  série  de  bonnes  apr 
tipns  et  comme  qui  dirait  à  la  sueur  du  front.  Voyez  au 
cqnjtfjgiire  ces  célèbres  passages  où  il  est  question  de  la  ré- 
S)i^rection  entée  sur  la  foi,  vous  y  chercherez  vainenient 
uuiç  if  £ice  d'un  jugement  dernier. 

•  :  Quelques  observations  de  détail  compléteront  ce  que 
UQus  avons  à  dire  sur  celte  matière.  La  phraséologie  pau- 
linienne  sur  le  jugement  est,  comme  on  s'y  attend,  essen- 

*2Cor.  V,  10;  Rom.  11,6. 
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tiellement  judaïque.  C'est  d'abord  Dieu,  qui  est  repWSèttti 
comme  jugé*.  Le  jugement  lui-même^est  aVatit* ibut'èitrtî^ 
sage  cotnftïe  une  manifestation  de  sa  colère*.  On  k'exig^ 
paà  que  nous  fournissions  la  preuve  que  de  pâreillési  ëii 
pressions  appartiennent  au  style  de  l'Ancien'  fëstariii&tft; 
Mais  un  point  vient  tout  directement  des  rabbins! 'de' iaSjfi 
nagogue ,  c'est  que  les  croyants  siégeront  avèt'  TDieù'èbhitié 
juges  des  incrédules  et  même  des  anges'.  D'atrtr'éô  plii'^es 
se  rapprochent  davantage  des  idées  évangéliquéài 'AîliiSl 
^uand  il  leit  dilque  Dieu  fera  présider  ïejugerttettl'p/àSrIRft 
^ài-GhHst*;'  nous  y  eritrévoyons^  T idée' que- l'aitèt  éê^W- 
riôncera  ért  vùè  de  la  position  qtie  chacirti  atu^a  pri^^ViSP-^i- 
Vis  dé rÉvangilè.  C'est  dans  ce  sens  encore  qo^il^^eiAâfl* 
(jiiesiion  du  tribunal' de  Christ*,  Te  chrétiens atteritlatit^iâ 
récompense  li^ès-naturellenlént  de  la  rtiain  du  riiaîtré 'qtPfl 
a  servP.  Tbul  cela  prouve  clairement  qu'il  af 'dù'ê!t>è*bi*ft 
dlffièile-àTapôtre  de  parler  et  de  penser  toujours  Jért  èftïi<- 
fôrmîté  avec  son  sysfèmié  théologique,  et c^ù'întîéssariïnfèht 
illbi  éclhappé  des  phrasés  eraprutiléés  aux  idée^Viilgàîlkë*; 
tomme  à  nous',  quand  nous  parlons  de  certains  faîte' tfsti*i>- 
ntimiques  d'après  l'impression  que  nous  e*  recéVoiîér^Slr 
tiôs'èéris.  L'Église  aurait  dû  reconnaître  rincotopatîWiBtfc 
sèientifiqué  dés  deux  séries  d'idées  et  ne  paâ'votïlû*t  fiéfe 
faire  entrer  de  force  dans  le  cadre  d'un  seul  et  tiiétriè  i^ï- 
tème. 

Il  nous  neste  à  prouver  que  tout  ce  que  nous  fVepQO^  (le 
décrire  est  l'acte  d'un  seul  et  même  montent  ou,-cQniBie 
s'exprime  la  théologie  judaïque,  d'un  seul  et  même^jotar. 

*  Kp^<ji;  Ôeou,  2  Thess.  I,  5;  xpifxa  tou  6êou,  Rom.  Il,  2;  xpiveî  6 
06^;  Tov  xofffAOv,  Rom.  UT ,  6;  1  Cor.  V,  13.  -  «'nfAspot  ôpy^ç  ,  Rom.  H,  5; 
V,  9  ;  ^  6pY^  ^  IpXOtjLivyi ,  1  Thess.  f,  10  ;  cp.  iy,BUy\<Ti(;,  2  Thess.  I,  8. 
-  »1  Cor.  VI.  2,  3.  —  *Rom.  H,  16.  —  "Rom.  XIV,  10;  2  Cor.  V,  10.  -, 
•  2  Tim.  IV,  8. 
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P§rx>u^^.e,,  résurrection  et  jjM.gerpenl|  a|:i:jyenl  en  ^èfii^ 
tWftRSî;  ilî^lfist  pas  .q.uç^t/,Qn  d'un  iole^yallô  qui  l^p  §ép,are- 
J:^i,^J,  ^\]e^i  passagiçs  qiie  î;içi^?, .^iU^^s  citer ,  dé.mô^^trerppt 
ji^squ'à;  .révidençe  que  (pulp  içtéje  .opp9,§ée ,  celle  par 
ej^^pïfi  ^'upe,  période  n)^I)^najre  ,e.iilre  le  çonamenceraent 
e^J2j.jGj;^,dj^jpç^,rp9nifeS:latiQns,.fjst.fprmeU^^ 

2,jJti^j§ei|:flÇi^r,pst-i]  4^t  *,  proçé^pra,  lors  qle  ^aparousie  au 
jîigfii3aeiit,|(Jeçij;nqrtp,el.(|pç  Yiy^ntsj.et  c'est  à. propos  de  la 

1?W'9Mf  ififlH^  JJîipô,lr^  fe?t  1^.  .de^crîpXjpp  dfi  ^;m^niféè?ti^9n 

Igçj^ihie idvi jfg.^M Aillienra^nla. psii;o,\isie  efit^misçep  parât- 

;    l(ilei^vefi.ie, joqr  dv»  jv^erruQp^;*  .^t  J.e,^'ygernei^t  Ju,i-m^rpe^e?^ 

#Bpe|l^..^îjp^ou$ie,f.,  Nous,  ferp^s  ,enqorp,ç^îi\arqu^r  }^ 

fi¥j><^^fflHp!.j^"i:fflPWïitidfiii^,pRrw^e^  ^m  X^fM'^mf 

Wî  l^  jy«Ç-  :Q^  4 1^  jugçimenl^pfi  devait  ^rfiver.que  r^iHe 
ftfiftiftïffès  l^^payo^sie.,  ^uqipar^ei%4is;inçAion.çfra^^^^ 
(^f;,.f^rifm .npu^ ^ elèverpp.$.ç,ç  .fait, q ne  .re^pr^s^ipu  le J,Qur 
4»iSifimV'V>\^^  i^^^  ^  ^.  estjmplqy^Pi  ?jïpuUanQriïient  ppur 
tefP^riPHsie,%  pour  la  ré^i^rreqiion  '5,,  .ppuç  }ç  jugement  *, .  Uçi 
l^^^us^ge.,:  $'il  ne  §p  foijdjaijt  pa^  ,§ur  \e  synchrpnisme 
;j^SjiÇ^itjÇ,  nç  pourrait  qucj  prpcjuire  i^n.e.  iapxtri.ç2it|le  cpn- 
f^i^iap^d^psîles  idées.       .;.,,  .  ,^  .; 
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*2  Tira.  IV,  1  ;  ^  Thess.  I,  7.  —  •  1  Cor.  I,  7,  8;  cp.  Rom.  II,  t».  — 
^^  Tftfe^i.'ft,'1d:  -  -«â  Tïm.  IV,  1  î'hortî:'^IV;  9.  —  •**Hjré^ocit>p(ou, 
ilttlfctjj'^ï^.l  'Wtessi  Vv4,  i;  «  Théss.l!,  10  ;.n  j  2,  ^tei.  -^î'  Épb:,lY»;3ft 

I.  •  I  '       •"■  '  i  ■ 
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J; 

CHAPITRE  XX. 

« 

Du  royaume  de  Dieu* 

» 

Aussitôt  après  l'accomplissement  de  la  résurrection  et 
du  jugement  commencera  \e  règne  de  Dieu  (royaume  de 
Dieu). 

L'expression,  comme  on  sait,  appartient  au  judaïsme, 
et  dans  le  Nouveau  Testament ,  qui  en  a  modifié  le  sens,^ 
Paul  n'est  pas  seul  à  s'en  servir.  C'est  essentiellement  un 
état  du  monde  dans  lequel  Dieu  est  l'unique  directeur  dé 
tout  ce  qui  se  passe  dans  la  sphère  religieuse  et  morale,  de 
sorte  qu'aucune  tendance  hostile  à  sa  volonté  ne  peut  plus 
se  manifester  ni  prévaloir.  Un  pareil  état ,  que  les  pro- 
phètes ,  dans  leur  naïf  enthousiasme ,  avaient  espéré  voir 
se  fonder  sur  cette  terre,  la  théologie  des  siècles  suivants, 
plus  froide  et  plus  pratique,  lui  assigna  pour  théâtre  là 
vie  à  venir ,  un  peu  parce  qu'elle  trouvait  le  monde  ter- 
restre trop  indigne  de  le  voir  réalisé,  un  peu  aussi  pour  se 
débarrasser  du  devoir  de  travailler  à  son  avènement. 

Voici  maintenant  ce  que  nous  avons  trouvé  dans  les 
écrits  de  Paul  relativement  au  royaume  de  Dieu.  Il  le  dé-r 
signe  à  plusieurs  reprises  par  le  terme  usuel  *  et  se  place 
même  au  point  de  vue  des  anciens  prophètes ,  en  se  nom- 
mant lui-même  un  ouvrier  pour  le  royaume  de  Dieu'.  C'est 
alors  la  nouvelle  condition  de  la  société,  basée  sur  la  ré- 
génération morale,  sur  l'union  plus  directe  avec  Dieu  par 
son  esprit  ;  en  un  mot,  une  théocratie  véritable'.  Mais  plus 
généralement  ce  royaume  est  représenté  par  lui  comme 

*  BaatXs(a  tou  ôeou,  1  Cor.  VI,  9;  XV,  50.  —  *  Col.  IV,  11.  —  »Rom. 
XIV,  17  ;  1  Cor.  IV,  20. 
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un  ordre  de  choses  futur,  étranger  à  cette  terre  et  à  la  vie 
actuelle,  dans  lequel,  enfin,  la  vie  en  Dieu,  prêchée  et 
préparée  ici-bas  par  le  Sauveur,  deviendra  parfaite  etbien- 
beureuse.  C'est  pour  cela  qu'il  est  aussi  appelé  le  royaume 
du  Fils*  ou  plus  complètement  le  royaume  de  Christ  et  de 
Dieu*.  Jésus  lui-même ,  par  le  mérite  et  la  mort  duquel  ce 
royaume  a  été  virtuellement  fondé,  en  est  aussi  le  roi,  et 
c'est  en  cette  qualité  qu'il  porte  le  nom  de  Christ,  Voint^^ 
nom  qui,  dans  l'Ancien  Testament,  désigne  les  rois  en 
général,  et  dans  un  sens  plus  éminent,  le  plus  grand 
Centre  tous  les  rois.  Ce  nom,  il  le  porte  dès  à  présent, 
.  lant  parce  qu'il  est  venu  dans  ce  monde  pour  fonder  son 
[  royaume,  que  parce  que  son  œuvre,  à  cet  égard,  est  déjà 
accomplie  ;  dès  à  présent,  il  est  exalté  et  son  nom  élevé  au- 
dessus  de  tous  les  autres*;  proprement,  cependant,  il  ne 
prendra  possession  de  sa  royauté  que  lors  de  la  parousie  *. 
Il  se  présente  ici  la  question  de  savoir  où,  dans  quel 
lieu,  le  royaume  doit  se  trouver?  Les  prophètes,  dontl'ho- 
;^  rizon  était  encore  restreint,  le  mettaient  sur  cette  terre, 
et  nous  avons  vu  que  bien  des  chrétiens ,  dans  les  pre- 
K  miers  temps,  pensaient  de  même  à  ce  sujet.  Cette  concep- 
f  tion  n'est  J)as  tout  à  fait  étrangère  à  Paul  ;  du  moins  il  s'en 
;   approprie  la  forme  poétique  sous  laquelle  la  théologie  de 
.  son  peuple  aimait  à  la  concevoir.  D'après  un  passage  di- 
. versement  expliqué^,  mais  qui  n'aurait  pas  présenté  de 
difficultés  si  le  fond  de  l'idée  n'était  devenu  étranger  à  la 
théologie  de  l'Église ,  la  nature  extérieure ,  tout  ce  qui  sur 
•    cetle  terre  entoure  l'homme,  soupire  après  une  métamor- 
phose qui  doit  la  délivrer  de  cette  loi  de  dépérissement  et 
de  mort  sous  laquelle  elle  gémit  aujourd'hui ,  et  lui  faire 

*  Col.  ï,  13.  —  «  Éph.  V,  5.  —  »  Xpiitdç.  —  **ÏJ/(o06\ç,  Phil.  U,  9, 
10.  --  »  2  Tim.  IV,  1.  ^  •  Rom.  VllI ,  19-22. 
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partager  Téclat  impérissable  promis  aux  enfants  de  Weuj 
La  parousie  de  Christ  doit  réaliser  en  même  terap?  ct|tt# 
double  perspective.  Il  est  évident  que  cette  glorificatiQn4îl 
monde  rnatériel,  lequel  dès  lors  ne  serait  plus  en  pr<>ie  à 
tous  les  maux  physiques  qui  troublent  aujourd'hui  sa. paj^ 
et  la  nôtre,  est  attendue  dans  Tespoir  de  le  voi?  rend» 
propre  à  servir  de  séjour  aux  élirs.  :  ,; 

Cependant,  ailleurs,  Tapôtre  s'élève  à  un  ordre  d'idéep 
dans  lequel  il  n'est  plus  question  de  notre  terre^  Plusjji 
notion  du  royaume  se  spiritualisait,  et  personne  ne  me^^ 
que  cette  tendance  est  bien  prononcée  dans  les  écrits  df 
Paul  ^  plus  cette  désignation  d'un  lieu  si  palpable  devait 
paraître  hors  de  propos.  Nous  n'invoquerons  pas  ici  le  pas- 
sage où  il  est  dit  (jue  les  ressuscites  seront  enlevés  daû» 
les  airs  .i  la,  rencontre  de  Christ;  car  leur  séjour  définitif 
n'y  eçt  pas  indiqué*.  La  phrase  si  connue  que  Christ  e§t 
assis  à  la  droite  de  Dieu  ne  décide  rien  non  plus;  car.ie 
hasard  veut  que  les  trois  seuls  passages  où  elle  se  tro.uj^e/ 
parlent  d'une  époque  antérieure  à  la  parousie.  Néanmojift^, 
nous  maintenons  notre  assertion  par  plusieurs  raisons  qui 
nous  paraissent  parfaitement  concluantes.  D'abord,  il  nom 
semble  que  ce  serait  quelque  chose  de  tout  à  fait  incompa- 
tible avec  la  christologie  de  l'apôtre,  que  de  supposer  un 
temps  à  venir  où  Christ  cesserait  d'être  assis  à  la  droite  de 
Dieu.  Il  y  a  plus,  le  terme  môme  de  s* asseoir ^  consacré 
dans  la  théologie  apostolique  pour  désigner  la  gloire  de 
Christ,  désormais  inaltérable,  est  employé  également  dans 
un  endroit'  où  il  est  question  de  Fenlrée  des  fidèles  dans 
le  royaume  de  Dieu ,  et  la  mention  faite  en  même  temps  des 
lieux  célestes  ne  laisse  plus  aucun  doute  au  sujet  de  la  lo- 
calité. Ailleurs*,  le  royaume  lui-même  est  qualifié  de  cé- 

*  1  Thess.  IV,  17.  -  *Rom.  VHI,  34;  Éph.  I,  20;  Col,  HI,  1.  — »  Ka«i- 
Çciv,  Éph.  n,  6  ;  cp.  Phil,  III ,  20.  —  *  a  Tira.  IV,  18. 
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leste ,  et  le  corps  qui  doit  remplacer  celui  dont  nous 
ftommes  revêtus  aujourd'hui  est  également  représenté 
comme  nous  devant  être  donné  au  ciel  *. 

Mais  nulle  part  il  n'y  a  la  moindre  trace  de  ce  que  Paul 
aurait  admis  un  double  stade  du  royaume  de  Dieu,  soit 
d'abord  un  rovaume  transitoire  de  Christ  sur  la  terre,  en- 
suite  une  période  sans  fin  pour  le  ciel  ;  stades  qui,  selon 
l'opinion  de  plusieurs  théologiens ,  seraient  séparés  par 
k  résurrection  des  incrédules  et  le  jugement  dernier.  Nous 
avons  déjà  réfuté  cette  opinion  plus  haut.  Les  passages  ci- 
tés en  dernier  lieu  s'y  opposent  également. 

Le  royaume  de  Dieu,  d'après  Paul,  ne  comprendra  pas 
seulement  les  hommes  appelés  à  y  entrer,  mais  encore  les 
anges,  les  habitants  jusque-là  privilégiés  du  ciel.  Tous  en- 
semble alors  formeront  une  grande  communauté  d'êtres 
adorant  Dieu  et  reconnaissant  Christ  pour  leur  chef  à  tous  *. 
Les  anges  s'intéressant  dès  à  présent  aux  destinées  de  l'É- 
glise et  révérant  le  Fils  de  Dieu  comme  leur  Maître,  et 
comme  leur  Créateur  %  s'empresseront  naturellement  d'ac- 
cueillir les  élus  comme  les  cohéritiers  de  leur  félicité,  et 
de  leur  tendre  une  main  fraternelle  pour  l'alliance  de  la 
paix. 

Il  ne  reste  plus  maintenant  qu'un  dernier  point  à  con- 
sidérer pour  arriver  au  terme  de  notre  exposé  de  la  doc- 
trine de  Paul.  Nous  venons  de  voir  comment  l'homme  doit 
se  préparer  à  la  consommation  des  choses  et  comment 
Christ  achève  victorieusement  l'œuvre  commencée  ici-bas 

*  2  Cor.  V,  1.  Il  y  a  encore  d'autres  particularités  que  nous  passons  ici 
ious  silence.  Le  paradis,  la  pluralité  des  cieux ,  le  troisième  ciel  (2  Cor.  XII , 
2,  4;  £ph.  IV,  10),  sont  des  images  ou,  si  l'on  veut,  des  idées  empruntées 
aux  opinions  vulgaires  du  judaïsme,  et  ne  sauraient  être  l'objet  d'une  analyse 
tfaéologique. 

••AvaxeçaXaiouvtai,  Éph.  I,  10;  Col.  I,  20.  »  Êph.  IH,  10;  I,  21  ; 
Col.  I,  16. 
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pour  le  salut  des  hommes.  Nous  avons  encore  à  voir  ce 
que  Dieu  fait  pour  Taccomplir  de  son  côté  et  comment  le 
but  de  réconomie  évangélique  se  trouve  réellement  at-. 
teint. 

Nous  terminons  donc  cette  dernière  partie  comme  nous 
avons  commencé  la  première,  par  la  contemplation  deTac; 
lion  divine.  Car  de  même  que  toutes  choses  dérivent  ori- 
ginairement de  la  volonté  de  Dieu,  dans  la  sphère  spiri-^ 
tuelle  comme  dans  le  monde  matériel,  de  même  elles^ 
viennent  aussi  converger  et  aboutir  vers  lui.  Au  commen- 
cement comme  à  la  fin ,  Christ  n'est  que  le  médiateur  dç 
cette  volonté*. 

Précédemment  nous  avons  vu  ce  que  Dieu  a  fait  pour 
rhomme  pour  le  préparer  au  salut;  nous  aurons  à  voir, 
en  terminant,  ce  qu'il  lui  accorde  en  définitive.  Il  s'agit 
donc  ici  des  biens  constituant  ce  qu'on  appelle  le  salut,  ea, 
tant  que  ces  biens  sont  réservés  à  l'avenir.  Car  il  faut  se. 
rappeler  qu'il  y  en  a  aussi  dont  les  croyants  jouissent  dès  i 
à  présent,  la  paix  avec  Dieu,  le  rapport  filial  et  d'autres 
encore ,  mais  avant  tout  l'esprit  qui  leur  est  communiqué, 
le  don  de  la  grâce  le  plus  important  et  qui  est  la  base  de,  | 
tous  les  autres,  et  les  comprend  même  déjà  en  quelque 
sorte. 

.  Aussi  cet  esprit  est-il  appelé  un  gage,  un  à-compte,  les 
arrhes  des  biens  futurs*,  image  qui  n'est  pas  parfaitement, 
juste,  parce  qu'elle  rappelle  plutôt  l'idée  d'un  contrat  com- 
mercial que  celle  de  la  grâce  de  Dieu.  Ailleurs,  il  est 
nommé  les  prémices',  relativement  aux  choses  qui  doivent 
suiviré  ce  premier  don.  Une  troisième  image  l'appelle  un 

*  ETç  Osoç  ô  Ttax^ip  èç  o&  xà  TrdtvTa  xai  -^aslç  eîç  aÙTov,  xai  etç  xu^to^, 

'Iriaouç  XptdTOç.  Si  o5  xà  Ttavxa  xai  :?i{AeU'  St  auxou,  l  Cor.  VHi,  6, 

^*0  àpfapàv  xyjç  xXr,povo[ji.taç,  Éph,  I,  U;  cp.  2  Cor.  I,  22;  V,  6.-- 
•  'ATrapx^  >  Rom.  VHI ,  23. 


DU   ROYAUME   DE   DIEU.  229 

sceau,  une  marque,  au  moyen  de  laquelle  Dieu  désigne  les 
siens,  comme  les  anciens  avaient  coutume  de  inarquer 
leurs  esclaves  ;  il  leur  imprime  le  signe  de  ralliànce  qui 
doit  leur  servir  de  gage  et  de  garantie  pour  Taccomplisse- 
meni  de  toutes  ses  promesses*.  L'ancienne  alliance  avait 
aussi  eu  son  sceau  dans  le  signe  de  la  circoncision*. 
Ce  simple  rapprochement  est  bien  propre  à  lui  seul  à 
faire  ressortir  le  caractère  spirituel  de  la  nouvelle  éco- 
Domie. 

Les  croyants  ont  donc  à  attendre  dans  la  consommation 
de  l'avenir  certains  biens  qui  constituent  le  salut.  Le  rap- 
port filial  entre  eux  et  Dieu ,  sur  lequel  l'apôtre  se  plaît  à 
revenir,  lui  fournit  ici  une  nouvelle  image  fréquemment 
employée,  mais  qui  a  le  défaut  de  toutes  les  images ,  de 
n'être  applicable  qu'en  partie.  Les  enfants  de  Dieu  sont  les 
héritiers  des  biens  de  leur  père'.  Dans  cette  image,  on  s'en 
tiendra  à  l'idée  d'une  future  entrée  en  jouissance  légitime, 
et  on  laissera  de  côté  celle  de  la  mort  préalablement  né- 
cessaire du  possesseur  actuel.  Cette  image  d'ailleurs  et 
l'expression  qui  la  consacre,  appartiennent  au  langage  de 
l'Ancien  Testament*.  Le  peuple  d'Israël  avait  reçu  la,  pro- 
messe de  la  possession  de  Canaan,  et  chaque  individu 
devait  en  avoir  sa  portion,  son  lot*.  Cela  est  transporté 
ici  à  ce  que  l'on  pourrait  appeler  la  terre  promise  céleste. 
L'idée  d'un  héritage,  c'est-à-dire  d'une  attente,  y  prédo- 
mine sur  celle  d'une  possession.   La  phrase  hériter  du 
royaume^,  rappelle  la  notion  d'un  patrimoine  en  biens- 
fonds.  Cependant  le  mot  héritage  est  aussi  employé  objec- 
tivement en  parlant  du  bien  en  possession  duquel  on  doit 

*  XcppayU,  2  Cor.  I,  22;  Éph.  l,  13;  IV,  30.  —  «Rom.  IV,  11.  —  '  Et 
Tgxva,  xat  xXYipovo[Jioi ,  Rom.  Vm,  17;  Gai.  IV,  7.  —  *Rom.  IV,  13;  Gai. 
iV,  30.  _»KXYipoç,  Col.  I,  12.  —•  KXvipovofXctv  t^  paaiXeiav,  1  Cor. 
VI,  9,  10;  XV,  50;  Gai.  V,  21. 
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entrer*.  Mais  îl  est  expressément  dit  partout  qn'il  ne*'a- 
git  point  d'un  droit  d'hérédité  légalement  fondé,  mais  seji^ 
lement  d'une  promesse  de  la  grâce  divine  • . 

L'entrée  en  jouissance  ou  la  prise  de  possession  de  ccH 
héritage  aura  lieu  lors  du  retour  glorieux  de  Christ  et  de 
rétablissement  de  son  royaume.  La  même  expression  petti 
donc  servir  à  désigner  ces  deux  faits.  Ils  sont  l'un  et 
l'autre  une  manifestation  *  :  d'un  côté,  celle  du  Seigneiii^ 
comme  tel,  c'est-à-dire  comme  roi;  de  l'autre,  celle  déi 
enfants  de  Dieu  comme  tels,  c'est-à-dire  comme  héri- 
tiers *. 

Le  terme  qui  désigne  de  la  manière  la  plus  générale  léé 
biens  que  le  fidèle  est  autorisé  à  attendre,  c'est  ceïm  de 
scUut^,  Nous  le  connaissons  déjà.  Il  se  rapporte  aussi  à  là 
première  entrée  en  communion  avec  Christ,  parce  qftfè 
c'est  d'elle  que  tout  le  reste  dépend.  C'est  en  vue  de^tjè 
fait  que  Dieu  est  appelé  le  Sauveur^  ;  les  chrétiens  «oift 
appelés  les  sauvés  '  ;  convertir  quelqu'un  et  le  décider  4 
entrer  dans  le  sein  de  l'Église,  c'est  le  sauver*;  le  md^ 
ment  où  un  homme  entend  la  prédication  évangélique  lèl 
écoute  l'exhortation  d'un  apôtre,  est  pour  lui  le  jour  ^ 
salut  '.  En  un  mot ,  on  peut  dire  que  par  la  grâce  de  DSftli  ' 
le  salut  est  déjà  acquis  **^.  Tout  cela  n'empêche  pas  que  îè 
salut,  en  réalité  et  en  perfection,  n'appaïaîtra  que  darrs  lè 
royaume  de  Dieu  ,  après  la  consommation  du  siècle  èl  la 
cessation  des  rapports  terrestres;  en  d'autres   ternie^, 

*  Êph.  î ,  14,  18;  Col.  IH,  24;  xXyipovojjiiav  l/siv  Iv  tv;  paciXeia,  Épli. 
V,5 — •Gal.in,18,  29;Titem,7.  —  »'A7roxaXuij;iç. -_*Rora.  Vni,  Î8  s  : 
''Otav  6  XpidxcK  cpavepwÔYJ  tote  xai  &(xeîç  aùv  auT(})'  cpavspcoOT^aEoOe  èv 
WEy),  Col.  HI,  4;cp.  2Cor.  IV,  10,  H.  —  «itoTr.pia,  Rom.  1,  16;  %  Thess. 
H  ,  13,  etc —  •  2  Tim.  ! ,  9  ;  cp.  Tite  III ,  5.  —  •»  1  Cor.  1 ,  18  ;  2  Cor.  H,  «. 
—  M  Cor.  VII,  16;  Rom.  XI,  14,26;  1  Cor.  IX,  22.  —  »2  Cor.  VI,  «. 
— *<»Éph.  II,  5,8. 
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l'idée,  au  fond,  appartient  à  la  sphère  extra-mondaine. 
Nous  avons  bien  le  salut ,  mais  en  espérance  *:  Plu/s  il  se 
passe  de  temps,  plus  nous  avançons  vers  la  fin  des  clioses, 
l^us.nous  approchons  aussi  du  salut*.  Le  verbe  est  em - 
ployé  non-seulement  au  prétérit,  mais  encore  au  présent'^ 
ft^^lus  souvent  au  futur*,  d'autant  plus  qu'il  s'y  rattache 
l'idée  d'une  délivrance  des  entraves  et  des  douleurs  de  la 
vie  actuelle*,  et  que  l'obtention  du  salut  est  représentée 
jBomoae  le  but  de  notre  carrière  terrestre®. 
i^Le  terme  de  salut  n'est  pas  d'ailleurs  le  seul  qui  soit 
ainsi  employé  pour  désigner  tantôt  un  état  présent,  tantôt 
lin  rapport  futur.  Il  y  en  a  encore  deux  autres  qui  sont 
jdans  le  même  cas,  la  rédemption  et  l'adoption.  Nous  con- 
naissons déjà  trois  sens  du  premier  terme  qui  se  rap- 
çprtent  à  l'état  actuel  du  véritable  chrétien.  Il  est  racheté, 
f'est-à-dire  affranchi  de  la  coulpe,  du  péché  et  de  la  loi. 
Mais  il  attend  encore  une  autre  délivrance,  une  autre  ré- 
jiemplion.  ïl  soupire  après  le  moment  où  il  ser^  délivré 
4çt;8on  corps',  de  ce  corps  sujet  à  tant  d'infirmités,  qui 
Ij^i  suscite  tant  d'embarras  et  d'obstacles,  le  sépare  de 
Pariât  ^,  et  par  cela  même  lui  rend  la  mort  désirabla^.  Le 
iciur  qui  mettra  fin  au  siècle  pour  inaugprer  l'éternité,  sera 
j^ûc,  lui  aussi,  et  dans  un  nouveau  sens,  un  jour  de  ré- 
dejpaption  *®. 

Quant  àl'adpption,  nous  aurons  à  faire  une  remarque 
analogue.  En  notre  qualité  de  croyants,  nous  spmmes  déjà 
les  enfants  de  Dieu ,  et  nous  goûtons  dès  à  présent  le  bon- 
heur résultant  de  ce  rapport;  mais  la  jouissance  cpmplète 

^    *ftwn.  vm,  24;  cp.  IThess.  Y,  8.  ^»  Ram.  XHI,-11.  -.*i:<îar.XV;  2. 
^♦Rom.  V,  9,  10;  X,  9;  1  Cor.  X,  33;  1  Tim.  IV,  16,  elc.  —  f 2Tim. 

IV,  18.  —  •!  Thess.  V,  9  ;  2  Tim.  UI,  15.  —  '  Rom.  VHI ,  23.  —  •  2  Cor. 

V,  «.  —  «Phil.  I,   21-23.    —  ^«^Haspa    aTfoXuTpoWewç ,   Éph.   IV,   30; 
cf.  1,14. 
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de  toutes  les  prérogatives  attachées  à  ce  titre  ne  :bous 
viendra  qu'après  la  mort  * .  i..-      i;   .•• 

U  résulte  de  tout  cela  que  les  biens  qui  constituent  le 
salut  n'appartiennent  pas  exclusivement  à  la  sphère;  de 
l'autre  vie,  et  qjue  le  chrétien  ne  doit  pas  être  -coasidéré 
comme  voué  ici-bas  à  une  existence  de  privation  etrid'pb- 
négation  absolue.  Au  contraire,  il  est  dès  aujourd'hui  si 
richement  doté,  que  même  la  félicité  ineffable  qui  f-àttènd 
ne  lui  apportera  rien  de  tout  à  fait  nouveau.  }La  môme 
observation  s'applique  immédiatement  à  la  plupart  «des 
termes  que  nous  avons  encore  à  énumérer.  ■ 

Il  y  a  d'abord  la  vie.  Elle  commence  déjà  par  l'union  du 
croyant  avec  Christ ,  avant  laquelle  l'homme  ^t  a  consi- 
dérer comme  mort.   Cette  vie  avec  et  en  Christ  est  le 
gage  ou  la  garantie  de  la  vie  future  ;  la  puissance  de  la 
mort  physique  ne  saurait  l'atteindre*.  Cependant  le  ^ternie 
de  vie  est  plus  ordinairement  réservé  pour  désigîier  îa  vie 
future.  Il  renferme  alors  implicitement  la  notion  de  *féli- 
cité,  tandis  que  la  vie  actuelle  est  affligée  par  différeïites 
sortes  de  maux.  C'est  pourquoi  la  vie  future  est  appelée  la 
véritable  vie,  la  vie  réelle',  celle  qui  mérite  seule  ce  nom, 
parce  que  la  perspective  de  la  mort  ne  jette  plus  d'ombre 
sur  ses  jours.  Cette  vie  nous  est  assurée  par  le  «fait!  cfe  la 
victoire  remportée  par  Christ  sur  la  mort^.  Aujourd'hui 
elie  est  encore  cachée  en  Dieu ,  auprès  duquel  Ghriat 'ftii- 
même  reste  jusqu'à  sa  manifestation  définitive*;  mais ^Ue 
ne  saurait  échapper  aux  fidèles,  puisqu'ils  sont  inscrits 
dans  le  livre  de  vie^-  La  différence  entre  les  deux  phases 
ou  périodes  de  la  vie  du  croyant  est  donc  purement  exté- 
rieuref.  Elle  consiste  dans  la  durée.  La  vie  présent«j^  se 

*  Rom.  Vm,  19,  23.^  *  1  Cor.  XV,  12  ss.;  2  Cor.  IV,  10,  11  î:R6m.  V, 

10.  —  »  'H  ovTwç  Çcoïî,  1  Tira.  VI ,  19.  —  *2  Tira.  1 ,  10.  -^«^  Col.  lU  ,  S 

•  BipXoç  Ço^riç  ,  Phil.  IV,  3,  —  ''H  C(o^  ^  vuv,  1  Tira,  IV,  8.  /     - 
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ijterminera  par  la  mort  physique  pour  faire  place  à  la  vie 

future,  qui  sera  éternelle*. 

:'  :  En  dehors  de  cette  dernière  drconstance^  cette  notion, 

!  par  elle-même^  ne  renferme  aucun  attribut  distinct  auquel 

ida  pourrait  reconnaître  la  nature  de  la  vieéteï'neîle.  Ce- 

ipendant  on  y  trouvera  facilement  Tatti^ibut  de  la  félicité, 

I'  en  se  rappelant  que  la  notion  de  la  mort  renfermait  l'at- 

bî'iribut  de  la  suprême  misère.  Cette  félicité,  d'après  ce  que 

î'niDous  pourrons  conclure  des  différentes' prémisses  déjà 

>  {analysées,  consistera  essentiellement  dans  la  conscience  de 

la  réconciliation  avec  Dieu ,  ou  dans  la  paix  absolue  du 

(il  cœur,  et  dans  Tunion  parfaite  avec  Dieu  en  Christ.  L'apôtre 

s'abstient  de  toute  autre  description,  laquelle,  on  le  sait  du 

reste  par  l'abus  qui  en  a  été  fait  depuis,  ne  pourrait  être 

t.!  .(}ue  sensuelle  ou  figurée. 

HiM  Toujours  est-il  que  le  mot  de  vie  ne  caractérise  Texis- 
:  tence  future  que  relativement  à  sa  nature  spirituelle  et 
iintérieure.  En  cela,  il  est  opposé  à  la  gloire,  qui  doit 
.Mt^sayer  d'en  peindre  la  condition  extérieure.  Car  ce  mot 
i;l  désigne  proprement  la  manière  dont  un  objet  se  présente 
,t:au  regard,  son  apparence  (^peoiô*),  et  plus  partieiilière- 
o'uînent  un  dehors  brillant,  l'éclat,  la  gloire.  Il  est  donc 
i;i  ^ns  J'essence  de  la  gloire  de  s'attacher  toujours  à  un 
lî-iobjet  dont  elle  forme  la  face  extérieure,  le  mode  d'appàri- 
-iition.  Cet  objet,  c'est  ici  le  corps  futur.  Sa  gloire,  son  ap- 
.iiparition  glorieuse,  est  opposée  à  la  condition  hiisérable 
lîdu^orps  actuel*.  Aussi  est-ce  le  seul  attribut ,  de  tous 
.ceux  que  nous  passons  ici  en  revue,  qui  ne  s'applique  pas 
-•à  la  vie  nouvelle  des  croyants  dans  ce  monde-ci.  L'anti- 
thèse entre  le  corps  actuel  et  le  corps  futur j  exprimée  par 

*  -H  ïw?i  ^  fX6).Xou<Ta  ,  àitovioç  ,  Tite  1 ,  2  ;  m,  7  ;  1  Tim,  I,  Î6;  VI ,  12; 
-  6al,  VI,  8;  Rom.  H,  7;  V,  21;  VI ^  22,  etc.  —  * êLoU  àTi{x(a,  1  Cor. 
XV,  43. 
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des  épithètes,  fait  bien  ressortir  les  infirmités  et  les  im- 
perfections de  Tun  sans  nous  réyéler,  sur  le  compte  dé 
Taulre,  autre  chose  que  Tabsence  de  ces  mêmes  pro-^ 
priélés*.  ■ 

La  gloire  vient  de  Dieu.  La  gloire  de  Dieu*  est  r-attrtbHt 
de  sa  personne  qui  énonce  l'absence  de  toute  imperféc* 
tion,  de  tout  ce  qui  pourrait  troubler  la  félicité;  c'est  une 
existence  sans  ombre  et  sans  peine.  Une  pareille  exki- 
tence  est  donnée  à  Christ  aussi  comme  ayant  vaincu;  lA 
mort  et  le  péché,  et  c'esl  de  lui  qu'elle  passe  aux  fidèles^; 
Elle  est  donc  opposée  à  toutes  les  calamités,  privations, 
imperfections  de  l'existence  terrestre  *  ;  elle  est  la  condi- 
tion dans  laquelle  se  trouvent  les  membres  du  royaume 
de  Dieu  *,  et  ce  royaume  lui-même®  ;  en  cette  qualité,  elle 
se  manifestera,  quand  ce  royaume  ouvrira  ses  portes  auK 
élus  '.  #  -  .  * 

La  dernière  expression  par  laquelle  est  désignée  la  con,-, 
dition  de  la  vie  future  des  élus,  c'est  le  verbe  régner,  ii\ji 
doute  que  ce  terme  ne  rappelle  dans  l'origine  les  espé? 
rances  politiques  des  juifs  qui  demandaient  à  l'époqw^ 
messianique  le  gouvernement  des  nations.  Chez  Paul*) 
cette  idée  ambitieuse  ne  se  révèle  nulle  part.  Chez  lui  ^ 
régner  c'est  avoir  part  au  royaume  de  Dieu,  à  la  coram^r 
nauté  et  à  la  félicité  des  élus^.  Ce  mot  ne  contient  dmè 
aucune  notion  positive  à  ajouter  à  celles. que  nous  con» 
naissons  déjà  ^.  -       >  j 

*2wjjL0t  TaTTEivwaetoç ,  oo^yic;,  Phil.  HI,  21.  —  *Ao;a  Osou,  Rom.  Ul, 
23  ;  V,  2.  —  »  2  Cor.  Hl ,  18.  —  *  2  Cor.  IV,  17  ;  Rom.  Vm ,  18.  —  »  2  Tim. 
n,  10.  —  M  Thess.  n,  12.  —  '  MsaXei  ^TC0xaXu<p6rivat,  Col.  m, 4.  — 
*  BaaiXeuÊiv,  Rom.  V,  17.  •  ^ .-.  ^ 

®Dans  le  passage  1  Cor.  IV,  8,  qui  d'ailleurs  contient  une  ironie  exprimée 
au  moyen  de  diverses  figures,  ^«ŒiXeueiv  peut  encore  être  ramené  à  ridée 
d'une  possession  et  d'une  jouissance,  et  n'implique  pas  nécessairement  celle 
d'une  domination. 
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:Voilà  tout  ce  qne  la  terminologie  eschalologique  de 
Pstul  nous  fournît  de  définitions  de  la  condition  future  des 
élus  telle  qu'elle  se  présentait  à  son  esprit.  Ajoutons  seu- 
lement, pour  ne  rien  omettre,  que,  fidèle  à  la  thèse  fon- 
damentale d'après  laquelle  tous  ces  biens  ne  i^viennent 
à  l'homme  qu'autant  qu'il  est  uni  à  Christ ,  l'apôtre  a  in- 
venté encore  une  série  d'autres  termes  qui  rappellent  à  la 
fotts  cette  union  et  les  jouissances  célestes  des  chrétiens. 
Ainsi,  ils  sont  les  cohéritiers  de  Christ*,  ils  vivront, 
seront  glorifiés,  régneront  avec  lui*. 


/ 


Nous  ne  pouvons  quitter  ce  sujet  sans  rendre  nos  lec- 
teurs attentifs  à  une  série  d'expressions  relatives  à  la  vie 
future  et  à  la  condition  réservée  à  chaque  individu ,  les- 
quelles paraissent  être  en  contradiction  avec  tout  le  sys- 
tème pauliiven.  Ce  sont  les  formules  où  le  point  de  vue 
purement  légal  est  maintenu  aux  dépens  du  point  de  vue 
évangélîqae,  et  où  il  ne  s'agit  pas  d'élection  et  de  grâce, 
pas  même  d'une  simple  coopération  de  l'homme  a  son 
salut,  mais  d'un  mérite  et  de  titres  à  faire  valoir  par  lui 
devant  le  juge.  Nous  enregistrons  ici  les  mots  rendre^  ré- 
munèrer,  rémunération,  récompense ,  prix  ^  couronne^  tous 
mis  en  regard  des  œuvres,  du  travail ,  d'un  combat,  d'un 
exercice  gymnastique*.  Nous  pourrions  encore  citer  les ^ 
endroits  où  Paul  se  vante  au  sujet  de  ses  travaux*,  en  ré- 
pétant qu'il  pourra  s'en  faire  un  titre  devant  le  tribunal 
du  Seigneur.  Que  dirons-nous  de  tout  cela  ?  Paul  a-t-il  pu 

*  luyxXripovotioi,  Rom.  VHI,  17.  —  *  SuÇi^aovTai ,  (TuvSoïaa^dovTai , 
ffU(jLpaaiXeu(Jou(ri,  2  Tim.  Il ,  11  ss.  —  '  'AiroSiSovat ,  2  Tim.  IV,  8  ;  Rom. 
il,  6,  etc.;  avTaTcoSoffiç ,  Col.  III,  24;  [xi(y6b(;,  1  Cor.  IH,  8;  IX,  17; 
PpapÊÎov,  PhU.  m,  14;  ffTécpotvoç,  1  Cor.  IX,  25  ;  1  Thess.  H,  19;  2  Tim. 
IV,  8  ,  cp.  Gai.  U ,  2  ;  Phil.  lï ,  16.  —  *  1  Thess.  II ,  19  ;  1  Cor.  IX  ,  1 5  ;  Phil. 
11,16. 
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oublier  à  ce  point  ses  propres  principes  professés  ailleurs 
si  éloquemment  *  ?  Ce  n'est  pas  possible.  Sa  théorie  reste 
intacte,  son  système  dogmatique  demeure  fidèle  aux  prin- 
cipes de  rÉvangile,  tels  qu'il  les  a  compris  et  formulés. 
L'inconséquence,  car  c'en  est  une ,  ne  se  trouve  pas  tant 
dans  les  idées  que  dans  les  mots.  L'écrivain  se  laisse  aller 
à  employer  des  expressions  consacrées  par  l'usage  général, 
répétées  par  la  bouche  de  tout  le  monde  ;  le  penseur  n'y 
est  pour  rien.  Il  adopte  pour  un  moment ,  quand  il  est  à 
instruire  le  peuple,  la  langue  du  peuple,  qu'il  remplace 
par  celle  du  système,  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  rendre 
compte  des  idées  mêmes  qui  font  la  base  de  la  foi  chré- 
tienne.  L'Eglise  eu  a  toujours  agi  de  même,  et  les  théo- 
logiens les  plus  orthodoxes  à  l'endroit  de  la  justification, 
ont  pu,  dans  le  style  homilétique,  se  permettre  ce  qu'ils 
rejetaient  dans  l'exposition  dogmatique. 

Le  système  de  Paul ,  autant  que  nous  avons  été  à  même 
de  l'étudier  et  de  le  comprendre,  se  trouve  ainsi  complété 
et  achevé.  Nous  n'avons  plus  rien  à  y  ajouter.  Ce  que  Dieu 
avait  voulu  est  arrivé.  Les  élus  sont  conduits  à  la  félicité 
par  Christ.  Il  s'ensuit  nécessairement  que  cette  félicité  ne 
sera  plus  sujette  à  aucun  retour,  à  aucun  changement. 
Partout  elle  est  désignée  comme  éternelle  *. 

Mais  elle  n'est  pas  seulement  éternelle,  elle  doit  en 
même  temps  être  regardée  comme  immuable.  Nulle  part 
il  n'est  question  de  divers  degrés  de  béatitude  qui  sépare- 
raient les  individus  les  uns  des  autres^  ni  d'un  progrès  ou 
d'un  avancement  qui  augmenterait  par  la  suite  et  selon 
une  règle  quelconque  les  jouissances  d'un  même  homme*. 

*  1  Cor.  IV,  7;  XV,  10,  etc.  —  * 'l(ty^  atojvioç,  aiwvioç  SdÇa ,  2  Cor. 
IV,  17;  aiwvia  TrapaxXyjaK; ,  2  Thess.  H,  16;  aiwvto;  o'wcia ,  2  Cor.  V,  1. 

'  Une  erreur  de  Texégèse  a  seule  pu  trouver  un  pareil  progrès  dans  le  pas- 
sage  3  Cor.  lU,  18,  où  la  locution  ành  ôo^rjç  eî;  §d;av  ne  parle  pas  d'une 
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Par  cette  analogie  déjà  nous  serons  porté  à  conclure 
que  les  réprouvés,  auxquels  la  félicité  est  refusée,  n'ont 
pas  la  perspective  d'un  changement  ultérieur  de  leur  dé- 
plorable destinée.  En  effet,  il  est  dit*  que  ceux  qui  refu- 
seront de  croire,  recevront  pour  leur  peine  une  mort 
éternelle ,  loin  de  la  face  du  Seigneur  et  de  sa  gloire.  Il 
est  vrai  qu'il  n'existe  pas  d'autre  passage  dans  nos  épîtres 
qui  proclame  l'éternité  des  peines.  Mais  comme  cette  idée 
rentre  parfaitement  dans  l'ensemble  du  système  eschato- 
logjque  de  Paul,  nous  pourrons  nous  passer  d'autres 
preuves.  Cependant  nous  ne  saurions  laisser  sans  remarque 
ce  fait  intéressant  que  la  théologie  paulinienne  évite  de 
s'arrêter  aux  images  de  la  mort  et  de  la  damnation,  tandis 
qu'elle  aime  tant  à  dépeindre  celles  de  la  vie  et  de  la  féli- 
cité. Cela  est  si  vrai  que  les  passages  qui  traitent  le  plus  ex- 
plicitement des  choses  finales  et  qui  sont  en  même  temps 
ceux  qui  renferment  encore  le  plus  d'éléments  judaïques, 
ne  disent  absolument  rien  du  sort  des  réprouvés. 

Ce  fait  incontestable,  cette  tendance  de  l'apôtre  à  s'ar- 
rêter avec  complaisance  sur  le  côté  consolant  que  présente 
la  perspective  de  l'avenir  et  à  négliger  le  revers  du  tableau, 
a  peut-être,  contribué  à  faire  naître,  dans  l'esprit  de  cer- 
tains théologiens,  la  croyance  à  un  rétablissement  définitif 
des  damnés  mêmes,  à  une  fin  heureuse  pour  toutes  les 
créatures  douées  de  raison.  Cette  doctrine,  recommandée 
par  plusieurs  des  plus  grands  penseurs  de  l'ancienne 
Église  et  des  temps  modernes,  mais  prônée  aussi  par  divers 
enthousiastes  dont  le  suffrage  la  rendait  suspecte,  a  été 
combattue  avec  plus  de  véhémence  qu'elle  n'en  méritait, 

gradation  (de  gloire  en  gloire),  mais,  d'une  part,  de  la  source  de  la  glorification 
des  croyants,  qui  est  la  gloire  de  Christ  {àizo  SdÇyj;  Xpiaxou),  et,  de  l'autre, 
de  Teffet  de  celle-ci ,  qui  sera  la  nôtre  (eiç  8(^av  ^[xwv). 
*  "OXeôpoç  aîwviOi;,  S  Thess.  1,9. 
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par  l'orthodoxie  rigide  de  toutes  les  confessions ,  pour 
laquelle  Téternité  des  peines  a  toujours  été  un  dogme 
favori. 

Nous  n'avons  point  trouvé  de  trace  de  cette  doctrine 
dans  les  écrits  de  Paul.  Le  seul  passage  dans  lequel  ob 
pourrait ,  à  la  rigueur,  en  trouver  les  éléments,  serait  celui 
où  il  est  dit  qu'après  la  parousie  et  la  résurrection  vien- 
dra la  fin ,  Christ  devant  régner  jusqu'à  ce  qu'il  ait  vaincu 
tous  ses  ennemis,  dont  le  dernier  sera  la  mort;  qu'alors  il 
remettra  le  gouvernement  entre  les  mains  du  Père  qui  le 
lui  avait  confié  et  qui  ainsi  finira  par  être  tout  en  tous*. 
C'est  à  ces  derniers  mots  qu'on  a  pu  rattacher  les  idées  de 
la  restitution  universelle.  Mais,  à  tout  prendre,  nous  ne 
croyons  pas  que  ce  passage  contienne  autre  chose  que  ce 
que  nous  avons  exposé  dans  les  pages  précédentes.  Quand 
les  élus  seront  entrés,  après  leur  résurrection,  dans  la 
félicité  éternelle.  Christ  aura  accompli  sa  mission,  ter- 
miné son  œuvre;  il  ne  sera  plus  question  ni  besoin  dès 
lors  d'un  médiateur.  L'union  entre  Dieu  et  les  siens  sera 
parfaite  et  immédiate.  Après  la  victoire  remportée  sur 
tous  les  autres  ennemis  qui  s'opposaient  ici-bas  aux 
décrets  de  Dieu ,  il  ne  restait  plus  à  vaincre  que  la 
mort,  et  celle-là  est  vaincue  à  son  tour  par  la  résurrection 
des  élus. 

L'exégèse  ne  trouvera  rien  de  plus  dans  ces  paroles. 
Néanmoins,  nous  convenons  qu'elles  peuvent  avoir  une 
portée  plus  grande,  quand,  au  moyen  de  la  dialectique, 
on  veut  en  tirer  des  conséquences  auxquelles  l'apôtre  ne 
songeait  pas.  Nous  ne  voulons  pas  parler  de  ce  fait  suffi- 
samment établi  par  une  saine  interprétation  des  textes, 
mais  dont  la  théologie  de  l'Église  n'a  jamais  pu  s'accom- 

*  1  Cor.  XV,  24-28. 


DU  ROYAUME   DE   DIEU.  239 

fiwxjer,  savoir  qu'il  n'y  a  pas  ici  de  place  assignée  aux  ré- 
prouvés, qu'il  n'efrt  pas  même  question  d'eux,  et  que  ce 
silence   pourrait  sembler  autoriser  l'espérance  de  leur 
salut  final.  Nous  ne  voulons  pas  non  plus  insister  sur  un 
autre  passage*,  où  il  est  d^t  que  la  miséricorde  divine 
finira  par  embrasser  tous  les  hommes  et  où  ce  mot  tous 
est  prononcé  avec  une  sorte  d'emphase  particulière.  On 
pourra  toujours  dire  qu'il  s'agit  ici  d'une  grâce  offerte  et 
non  d'un  effet  nécessaire.  On  remarquera  encore  avec 
raigwDa  que  le  pronom  est  ici  collectif  en  tant  qu'il  se  rap- 
porte aux  deux  grandes  catégories  des  juifs  et  des  païens, 
et  non  à  la  totalité  de  tous  les  individus  de  l'espèce  hu- 
maine. Mais  voici  un  autre  fait  plus  important  à  signaler. 
N'y  a-t-il  pas  une  contradiction  à  représenter  la  mort 
comme  vaincue  à  son  tour,  comme  anéantie  même,  et  à 
laisser  pourtant  en  son  pouvoir  la  majorité  des  hommes? 
De  deux  choses  l'une  :  ou  bien  nous  nous  en  tenons  avec 
le  système  au  fait  de  la  damnation  éternelle  de  plusieurs, 
tilors  la  mort  subsiste  comme  puissance  à  côté  de  la  puis- 
sance de  Dieu ,  qui  est  une  puissance  de  vie,  ou  bien , 
nous  posons  en  principe  avec  notre  passage  le  fait  de  l'a- 
néantissement de  la  mort,  et  nous  en  conclurons  à  la  res- 
titution ultérieure  et  finale  des  damnés.  Cette  dernière 
conclusion  pourrait  encore  s'appuyer  sur  une  autre  con- 
sidération. Si  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  consiste  à  être 
tout  en  tous,  il  est  évident  que  ce  sera  une  imperfection  en 
Dieu  de  n'être  pas  tout  dans  tous  ;  ce  sera  un  amoindris- 
sement de  sa  gloire  si ,  dans  quelques-uns,  dans  le  grand 
nombre  même,  il  n'est  rien.  La  conscience  religieuse, 
comme  la  conscience  logique,  proteste  contre  cette  im- 
perfection de  Dieu  et  du  système.  Mais  ici  commence  le 

•Rom.  XI,  32. 
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domaine  de  la  spéculation  ;  cela  ne  regarde  plus  l'exégèse 
historique,  qui  ne  connaît  d'autre  devoir  que  de  constal€tJ< 
avec  une  scrupuleuse  impartialité  les  thèses  réellement 
formulées  par  chaque  auteur.  "{ 

Arrivé  au  but ,  nous  allons  terminer  cette  partie  de" 
notre  grande  tâche  en  montrant  en  deux  lignes  qù'é  la  ' 
division  adoptée  pour  l'exposé  de  la  théologie  dé  Paul ,' 
d'après  les  trois  catégories  de  la  foi ,  de  l'amour  et  de  l'eà-' 
pérance,  a  bien  réellement  été  celle  que  l'apôtre  avait  ^ 
constamment  présente  à  l'esprit  et  qu'il  y  revient  inces-  ' 
samment;  plus  souvent  même  par  des  allusions  presque  ' 
involontaires,  par  le  cours  naturel  de  la  pensée,  que  dans 
des  assertions  formelles  et  systématiques. 

Dans  les  premières  lignes  qui  nous  restent  de  sa  pliimé*, 
il  résume  l'éloge  à  donner  à  ceux  qu'il  salue,  d'après  cette, 
trilogie  des  phases  et  manifestations  de  la  vie  chrétienne. 
Ailleurs,  l'armure  spirituelle  du  fidèle  consiste  en  ces 
trois  vertus  cardinales  *.  Dans  d'autres  endroits,  ce  sont 
elles  qui  suggèrent  à  l'écrivain ,  par  une  association  natu- 
relle des  idées,  diverses  formes  pour  ses  exhortations  et 
ses  enseignements';  et  comme  l'espérance  ne  peut  pas 
être  appelée  une  qualité  ou  une  vertu  au  même  titre  que 
la  foi  et  l'amour,  elle  est  souvent  remplacée  dans  ce  cas 
par  la  patience^.  En  général,  pour  peu  qu'on  y  fasse 
attention ,  la  même  trilogie  se  retrouve  encore  dans  d'autres 
passages,  bien  qu'exprimée  par  des  formules  qui  ne  pa- 
raissent pas  d'abord  la  contenir*. 

*  1  Thess.  1 ,  3  ;  cp.  Col.  1,4 H  Thess.  V,  8 »  Êph.  1 ,  15,  18; 

m ,  17,  18,  20.  —  *  TTTOfJLOV^ ,  1  Tim.  VI,  11  ;  2  Tim.  m,  10;  Tite  II,  2  ; 
2  Thess.  I,  3,  4.  —  »  2  Thess. Il,  17  (XoYOÇ>  %Qv>  èXTrtç),  Gai.  V,  5,  6; 
,1,2. 
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Cependant,  bien  que  Paul  pense  et  raisonne  toujours 
dans  les  formes  de  cette  trilogie,  les  trois  termes  qui  la 
composent  ne  sont  pas,  à  ses  yeux ,  simplement  coordon- 
nés. D'un  côté,  il  y  a  plusieurs  passages  dans  lesquels  il 
ne  nomme  que  la  foi  et  Tamour,  sans  y  ajouter  l'espé- 
rance, qui  est  ainsi  considérée  comme  subordonnée  aux 
deux  autres'.  D'un  autre  côté,  il  déclare  que  l'amour  est 
le  plus  grand  des  ti'ois*.  On  a  cherché  la  raison  de  cette 
assertion;  On  a  dit  que  la  foi  et  l'espérance  n'existent  à 
vrai  dire  que  dans  la  vie  présente,  la  foi  devant  se  chan- 
ger un  jour  en  vision ,  c'est-à-dire  en  savoir  immédiat  et 
en  possession  réelle',  et  l'espérance  cessant  par  le  fait 
même  de  son  accomplissement*.  L'amour,  au  contraire, 
restera  éternellement.  Cette  explication  n'est  absolument 
vraie  que  pour  l'espérance,  mais  non  pour  la  foi  ;  car  la 
foi  de  la  théologie  paulinienne,  c'est-à-dire  la  communion 
avec  Christ ,  ne  devra  cesser,  pas  plus  dans  l'autre  vie  que 
dans  celle-ci.  Il  sera  plus  juste  de  dire  que  la  supériorité 
accordée  à  l'amour  dérive  de  ce  que  la  foi  et  l'espérance 
sont  des  qualités  qui  ne  sont  propres  qu'à  l'homme,  pour 
l'élever  au-dessus  de  la  sphère  terrestre  et  pour  le  mettre 
en  rapport  avec  le  ciel,  tandis  que  l'amour  est  un  attribut 
de  Dieu  communiqué  à  l'homme  pour  lui  imprimer  le 
sceau  de  sa  destinée  divine. 


♦2  Tim.  I,  13;  Tite  HI,  15;  Philém.  5;  1  Cor.  XVI,  13;  2  Cor.  Vm ,  7; 
Éph.  VI,  23;  1  Thess.  IH,  6;  1  Tim.  I,  5,  14;  H,  15.  —M  Cor.  XIU ,  18. 
-»2Cor.  V,  7.  —  *Rom.  VIH,  24,  25. 
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CHAPITRE  XXI. 

lie  pftaltiitsme  et  le  Jadéo-ettristiftiitmie. 

Dans  l'exposé  de  la  doctrine  de  Paul  que  nous  venons 
de  terminer,  nous  avons  dû  nous  attacher  de  préférence  à 
cette  partie  de  l'enseignement  évangélique   de  Tapôtre 
dans  laquelle  sa  conception  subjective  et  individuelle  s*esl 
révélée  plus  immédiatement.  Nous  n'avons  pas  précisé- 
ment évité  de  parler  des  points  dans  lesquels  il  s'est  moijis 
écarté  des  idées  et  des  méthodes  antérieures;  cependant, 
par  la  nature  même  des  choses,  les  autres  ont  occupé  une 
place  plus  saillante.  Il  en  a  pu  résulter,  pour  le  lecteur, 
cette  impression  que  la  distance  de  l'une  à  l'autre  formule 
est  plus  grande  que  nous  ne  voulions  la  représenterai 
qu'elle  n'est  rachetée  par  aucune  affinité  digne  de  re- 
marque. Mais  telle  n'a  point  été  notre  pensée  ;  au  con- 
traire, on  a  dû  voir  partout  que  nous  reconnaissons  le 
double  lien  qui  rattache  Paul  jàu  judaïsme  d'un  côté,  à 
Jésus-Christ  de  l'autre,  tout  en  lui  laissant  une  pleine 
liberté  d'esprit  pour  la  tractation  des  idées  et  pour  l'élabo- 
ration du  système.  Pour  faire  disparaître  la  moindre  in- 
certitude à  cet  égard ,  nous  voulons  consacrer,  en  termi- 
nant, quelques  pages  encore  à  la  comparaison  des  deux 
phases  de  la  théologie  apostolique  que  nous  avons  étudiées 
jusqu'ici. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  dire  que  l'individualité 
de  Paul  se  produit  surtout'dans  les  deux  parties  de  la 
science  sacrée  que  nous  appelons  aujourd'hui  l'anthro- 
pologie et  la  solériologie.  Cette  assertion,  d'ailleurs  suffi- 
samment prouvée  par  les  faits ,  se  complétera  par  l'obser- 
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valion  que  les  autres  parties  du  système  de  la  religion  bi- 
blique n'ont  pas  reçu  de  la  main  de  l'apôtre  des  gentils 
une  forme  bien  différente  de  celle  qu'elles  avaient  revêtue 
avant  lui,  soit  dans  la  Synagogue,  soit  dans  l'Église. 

Ainsi,  tout  d'abord,  la  théologie  proprement  dite,  c'est- 
à-dire  la  série  des  dogmes   concernant  la  personne  de 
Dieu,  ses  attributs,  la  création,  la  providence  et  les  diffé- 
^•ents  modes  de  la  révélation ,  est  restée  intacte  dans  son 
^semble  et  dans  ses  détails.  Paul  est  rarement  amené  dans 
ses  épîtres  à  faire  un  enseignement  positif  sur  toutes  ces 
matières  ;  ce  qui  prouve  qu'il  n'avait  rien  de  nouveau  à 
apprendre  à  ses  lecteurs.  Les  théories  métaphysiques  aux- 
quelles ces  divers  dogmes  ont  dû  se  prêter,  chez  les  juifs 
d'abord ,  ensuite  dans  les  écoles  gnostiques  et  enfin  dans 
le  sein  de  l'Église ,  lui  sont  restées  étrangères ,  ou  du 
moins  il  ne  s'en  préoccupe  ni  pour  les  préparer  de  loin, 
Di  pour  les  réfuter  d'avance.  Les  formes  populaires  de 
l'enseignement  biblique*  lui  suffisent  pleinement,  et  il 
n'est  pas  même  offensé  des   expressions  anthropomor- 
phiques  que  la  loi  et  les  prophètes  avaient  consacrées  en 
si  grand  nombre  et  que  le  scolasticisme  judaïque  de  l'é- 
poque cherchait  déjà  à  éviter  autant  «|ue  possible. 

L'idée  la  plus  intimement  liée  avec  cette  théologie ,  celle 
de  la  théocratie  et  de  l'élection  spéciale  du  peuple  d'Israël, 
n*a  pas  non  plus  subi  entre  ses  mains  une  métamorphose 
radicale.  Il  est  vrai  que  le  principe  universaliste  qui  est  à 
la  base  de  la  doctrine  paulinienne  a  dû  briser  les  formes 
du  particularisme  mosaïque  etpharisaïque.  Mais,  d'un  côté, 
nous  avons  vu  que  le  judéo-christianisme  n'était  pas, 
comme  on  se  l'imagine  souvent ,  complètement  inaccessible 
à  des  idées  de  ce  genre ,  bien  qu'il  ne  les  admît  qu'avec 

♦Rom.  I,  20  ss.;  1  Tira.  I,  17;  VI,  16,  etc. 
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une  extrême  réserve  ;  de  l'autre  côté ,  on  ne  doit  pas  ou- 
blier qu'en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  plus  élevé,  Paul 
ne  prétend  pas  renverser  purement  et  simplement  les  an- 
ciennes formes,  nous  aurions  presque  dit  les  cadres  pré- 
cédemment établis  par  la  Providence.  Son  jugement  sur  là 
nature  et  Torigine  du  paganisme  est  le  même  que  celui  de 
l'Ancien  Testament  et  de  tous  ses  coreligionnaires*  ;  Israël 
est  toujours,  à  ses  yeux,  un  peuple  privilégié*;  l'entrée 
des  païens  dans  la  communauté  évangélique  est  comparée 
à  la  greffe  d'un  rameau  sauvage  sur  un  arbre  d'essence 
plus  noble  %  et  cet  arbre  n'est  pas  une  nouvelle  création; 
il  a  ses  racines  au  Sinaï,  ou ,  si  l'on  veut,  devant  la  tente 
d'Abraham*. 

Cela  nous  conduit  directement  à  un  autre  fait  qui  con-» 
fîrmera  davantage  les  rapprochements  précédents.  La  com- 
binaison du  point  de  vue  théocratique  et  particulariste  avec 
le  principe  de  l'universalisme  évangélique  aurait  dû  amener 
un  conflit  et  révéler  la  contradiction  des  deux  formules 
ainsi  associées.  Mais  la  théologie  de  l'apôtre  ne  se  heurte 
pas  contre  cet  écueil,  parce  que  l'exégèse  qui  lui  sert  d'in- 
strument dialectique  le  lui  fait  éviter.  Cette  exégèse  né  lui 
est  pas  propre  à  lui  y'^eWe  est  l'héritage  commun  de  toutes 
les  écoles  chrétiennes,  et  ne  diffère  de  celle  de  la  Synagogue 
que  parce  que  le  principe  évangélique  lui  dicte  d'avancé- 
ses  résultats  sans  avoir  changé  ses  méthodes.  On  peut  af- 
firmer que  nulle  part  ailleurs  la  révolution  opérée  par  l'É- 
vangile n'a  été  moins  sensible  que  dans  cette  partie  si 
importante  de  la  science,  bien  que  le  but  qu'il  s'agissait 
d'atteindre,  et  qui  était  toujours  atteint  facilement  et  com- 
plètement, fût  ici  tout  à  fait  nouveau. 

*  Rom.  I,  18  ss;  2  Cor.  VI,  U;  Gai.  U,  16;  Éph.  H,  11  ss.,  etc.  — 
*Rom.  m,  1  ss.;  !X ,  4  s.,  etc.  —  »  Rom.  XI,  17,  etc.  —  *  Rom.  IV, 
11  ss.  ^     - 
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Voici  un  autre  point  à  l'égard  duquel  la  théologie  ana- 
lysée dans  le  présent  livre  ne  s'est  point  éloignée  de  la 
conception  populaire  qui  l'avait  précédée.  C'est  la  démo- 
nologie,  la  doctrine  concernant  les  anges  bons  ou  mauvais. 
Nous  voyons  les  premiers^  comme  selon  le  judaïsme, 
servir  de  ministres  à  Dieu ,  dans  l'œuvre  de  la  révélation*, 
et  a  Christ,  dans  l'acte  solennel  du  jugement*.  Dès  à  pré- 
sent ils  fonctionnent  comme  surveillants  de  l'Église'.  Les 
autres,  ayant  pour  chef  le  diable,  sont,  depuis  la  création*, 
les  auteurs  du  mal  physique^  et  moral®  dans  le  monde, 
et  plus  particulièrement  les  promoteurs  du  paganisme  et 
de  toute  opposition  contre  le  royaume  de  Dieu'.  Pas  plus 
que  le  judéo-christianisme,  la  théologie  paulinienne  ne  fait 
encore  aucun  effort  pour  se  rendre  compte  de  ces  notions 
d'une  manière  scientifique;  elle  les  accepte  telles  que  la 
tradition  naïve  des  générations  antérieures  les  lui  a  léguées, 
et  ne  les  rattache  que  très-extérieurement  au  système  évan-  ^ 
gélique. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  dans  l'eschatologie 
Paul  ne  s'écarte  pas  non  plus  des  idées  reçues  générale- 
ment autour  de  lui.  Nous  en  avons  parlé  au  long,  et  nous 
pouvons  nous  contenter  ici  de  dire  que  les  deux  seuls 
points  où  sa  théologie  dépasse  le  cadre  plus  étroit  du 
judéo-christianisme,  ne  font  encore  que  préparer  deJioin 
le  changement  que  l'Évangile  était  destiné  à  produire  dans 
l'ancienne  théorie.  Du  moins,  ces  deux  thèses  (sur  la  liai- 
son intime  de  la  résurrection  et  de  la  foi ,  et  sur  la  nature 
du  corps  futur)  ne  lui  ont  pas  fait  retrancher  explicitement 
un  seul  article  de  la  série  des  faits  eschatologiques  énu- 
mérés  par  les  docteurs  de  la  Synagogue. 

«  GaL  m ,  19.  —  M  Thess.  IV,  16.  -  M  Cor.  XI ,  10.  —  *  2  Cor.  XI ,  3. 
—  M  Cor.  V,  6  ;  2  Cor.  XH ,  7.  -M  Thess.  HI ,  5,  etc.  —  '  2  Cor.  IV,  4  ; 
Éph.  VI ,  10  ss.,  etc. 
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Enfin,  nous  croyons  pouvoir  affirmer  que  dans  la  doc- 
trine capitale  relative  à  la  nature  de  la  personne  de  Christ 
les  deux  formules  que  nous  compai^ons  en  ce  moment  se 
placent  sur  le  même  terrain.  En  effet,  c'est  une  opinion 
très-imparfaitement  justifiée  par  Thistoire ,  que  de  croire 
que  le  judéo-christianisme  repoussait  l'idée  de  la  divinité 
du  Sauveur.  Nous  avons  constaté  le  contraire.  On  peut  dire 
tout  au  plus  que  cette  idée  ne  formait  pas  la  base  des  con- 
victions religieuses  de  ce  côté-là,  et  que  la  réflexion  ne  se 
pressait  pas  de  s'emparer  de  ce  sujet  pour  arriver  à  une 
conception  précise  et  définitive.  Il  faut  même  accorder  que 
beaucoup  de  chrétiens  de  cette  dénomination  étaient  restés 
étrangers  à  tout  développement  spirituàliste  ou  spéculatif 
de  la  foi  dans  celte  direction.  Mais  les  formules  pauli- 
niennes ,  à  leur  tour,  ne  s'écartent  guère  encore  de  ce  qui 
convenait  plutôt  aux  besoins  du  sentiment  religieux  qu'à 
ceux  de  la  spéculation.  Elles  ont  été  dépassées  à  cet  égard 
par  celles  de  la  théologie  ecclésiastique ,  et  même  déjà  par 
celle  de  Jean  et  de  Tépître  aux  Hébreux.  On  ne  peut  donc 
pas  les  opposer  aux  idées  qui  peuvent  avoir  dominé  dans  le 
principe  au  milieu  des  chrétiens  de  la  Palestine,  comme 
formant  à  côté  de  celles-ci  un  corps  de  doctrine  absolument 
distinct. 

JMpus  pourrions  faire  des  rapprochements  plus  nom- 
breux encore  peut-être ,  si  nous  voulions  revenir  sur  tous 
les  détails  de  l'enseignement  apostolique.  Mais  nousi  nous 
bornons  à  ce  qui  vient  d'être  dit  comme  confirmant  suffi- 
samment notre  assertion  première.  11  nous  importe  main- 
tenant d'exprimer  encore ,  et  de  la  manière  la  plus  caté- 
gorique ,  le  fait  de  la  divergence  entre  les  deux  formules 
ou  systèmes,  ou  ,  pour  mieux  dire,  ce  fait  étant  proclamé 
hautement  et  en  mainte  occasion  par  Paul  lui-même  et 
par  ses  contemporains,  nous  tenons  à  préciser  la  nature 
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de   cette    divergence,    et   les  points   sur   lesquels   elle 
porte. 

En  reprenant  notre  exposé,  chapitre  par  chapitre,  nous 
trouverions  des  thèses ,  des  explications ,  des  raisonne- 
ments en  grand  nombre ,  par  et  dans  lesquels  Paul  quitte 
la  route  commune  pour  s'en  frayer  une  nouvelle,  et  s'en- 
gage ainsi  dans  une  direction  qui  Téloigne  des  errements 
de  ses  prédécesseurs  ou  de  ses  premiers  entourages ,  et 
qui  fiait  par  creuser  un  abîme  entre  la  Synagogue  et  TE- 
glise,  si  étroitement  liées  dans  les  premiers  temps.  Mais 
en  suivant  cette  méthode,  nous  arriverions  à  faire  croire 
à  nos  lecteurs  que  la  différence  consiste  en  une  série  plus 
'OU  moins  grande  de  dogmes  isolés ,  d'articles  de  foi,  diver- 
sement formulés  de  côté  et  d'autre ,  comme  c'est  le  cas 
îéans  la  comparaison  qu'on  peut  faire  de  nos  jours,  par 
exemple,  entre  plusieurs  confessions  de  foi  protestantes. 
Telle  n'estpas  notre  pensée.  Les  délails  s'effacent  presque, 
à  nos  yeux,  en  présence  du  principe  dont  ils  découlent,  et 
rimportance  de  ce  dernier  est  telle  qu'il  doit  ici  absorber, 
pour  ainsi  dire,  toute  notre  attention.  Nous  constaterons 
^aqs  la  suite  de  notre  récit  historique  que  les  adversaires 
-de  Paul  s'arrêtèrent  à  des  questions  détachées,  à  ce  qu'il 
y  avait,  à  leur  point  de  vue,  de  plus  négatif,  de  plus  hété- 
rodoxe dans  son  enseignement,  patce  que  pour  eux,  et 
dans  l'application  pratique ,  c'était  en  même  temps  ce  qu'il 
y  avait  de  plus  concret  et  de  plus  palpable,  ce  qui  pouvait 
remuer  les  masses.  Ici  nous  ne  racontons  pas  l'histoire, 
nous  apprécions  une  doctrine.  Il  convient  donc  de  re- 
monter jusqu'à  la  source  dont  elle  jaillit,  au  germe  qui  la 
feiit  naître. 

^  A  ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que  la  différence  entre 
4e  paulinisme  et  le  judéo-christianisme  revient  à  une  seule 
chose  ,  à  un  seul  principe.  Des  deux  côtés  il  y  a  le  salut 
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par  Christ;  des  deux  côtés  il  y  a  la  foi,  la  charité,  l'espé? 
rance  ;  des  deux  côtés  il  y  a  le  devoir  et  la  rémunératK«ii 
Mais  dans  le  judéo-christianisme  tout  cela  est  un  fait  ^^ 
savoir,  de  Tinstruction ,  de  l'entendement,  de  la  niénioir§ 
même ,  et  souvent  de  l'imagination ,  et  en  «dernier  lieu  dq 
la  conscience  qui  s'en  est  pénétrée  et  qui  TadQpte  sui-  la 
foi  d'un  enseignement  garanti  par  la  tradition  et  cqntrolé' 
par  la  lettre.  Pour  Paul  et  d'après  lui  tous  ces  faits,  tauteft 
ces  convictions  découlent  et  relèvent  immédiatenaçBt  4b 
sentiment  religieux.  C'est  en  lui-même  qu'il  les  l4'ou\i^,i. 
non  pas  parce  qu'il  les  aurait  inventés  ou  produita  par  uri 
acte  spontané  de  sa  raison ,  mais  parce  que  le  saint  esj^'A 
de  Dieu  les  y  dépose ,  les  y  féconde ,'  les  y  excite  directe^ 
menl.  Dans  les  deux  sphères  on  pourra  avoir  appris  CbrM 
et  son  Évangile  par  la  prédication  d'un  missionnaire  ;jOU. 
par  l'étude  d'un  livre.  Mais  dans  la  première  ,[ésu& Te^tqf a 
avant  tout  un  personnage  historique,  ayant  sa  place,  il es^^ 
vrai,  non-seulement  dans  le  passé,  mais  encore  dans. lg< 
présent  et  dans  l'avenir,  et  toujours  au  faîte  de  l'écl^çliçf, 
des  êtres  et  à  la  droite  de  Dieu;  ayant  commandé  d^ft» 
choses  qu'il  s'agit  de  pratiquer  et  promis  des^  biens  cp^'il, 
s'agit  d'obtenir.  Dans  la  seconde  sphère,  au  point  de  yug, 
du  paulinisme ,  Christ  se  révèle  surtout  dans  l'individj^a 
même;  c'est  en  lui-même  que  ce  dernier  le  trouva. .et  j^Çp 
sent;  sa  mort  et  sa  résurrection  sont  devenue^  de^.ph^asftç,, 
de  la  vie  de  chaque  chrétien  ;  cette  vie  n'est  quelque  çbçse^, 
que  par  l'union  intime  des  deux  personnalités,  l'existei^pj^f 
individuelle  devant  être  renouvelée,  façonnée,  sa^ctiflé€[^. 
par  et  d'après  l'existence  idéale  et  normal^  du  S^uyeiufvy 
Pour  le  judéo-christianisme,  considéré  dans  ce  qu'if  i^^- 
plus  élevé  et  de  plus  respectable,  la  chose  essentieUç  ser^q 
toujours  d'un  côté  la  pratique  du  devoir,  de  l'autre  ^^li 
perspective  de  l'accomplissejnenl  heure\ix  et  QQmpl§|.ii4f|  .* 
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toutes  les  promesses  divines ,  et  la  religion  consistera  dans 
Fétroite  liaison  de  ces  deux  éléments.  Selon  Paul,  bien 
qu'il  ne  sacrifie  aucun  devoir  et  qu'il  ne  renonce  a  aucune 
promesse,  la  chose  essentielle  c'est  la  foi,  c'est-à-dire 
Ftmmédiateté  du  rapport  de  l'homme  avec  Dieu  par  Christ, 
là  conscience  intime  d'un  état  que  l'entendement  et  la  ré- 
flexion ne  comprennent  ni  n'expliquent,  et  que  l'espérance 
Hléme  ne  pourrait  entrevoir  s'il  n'était  pas  déjà  réalisé. 
Oét  état,  c'est  en  même  temps  la  religion.  Dans  le  judéo- 
chtistiônisme,  la  théologie,  c'est  Ténu mération  des  devoirs 
et  des  espérances ,  c'est  un  ascétisme  eschatologique.  Chez 
Ptml  la  théologie  est  avant  tout  l'aveu ,  la  profession  d'un 
sentiment,  la  démonstration  de  sa  légitimité  et  de  sa  puis- 
sance ,  enfin  la  négation  de  tout  ce  qui  en  amoindrirait  le 
droit  :  c'est  un  mysticisme  dialectique. 

Eiï  rapprochant  chacun  de  ces  deux  points  de  vue  de  la 
^e  concrète  de  l'individu  et  de  l'Église,  on  comprendra 
fecilement  que  le  premier  seul  a  besoin  d'un  code  de 
doètnes  et  de  préceptes.  Le  second  peut  s'en  passer;  non< 
cfu'ïl  répudie  les  uns  ou  néglige  les  autres  ;  mais  parce^ 
qfu'il  croit  qu'ils  n'ont  pas  besoin  d'une  légitimation  e:xté  r 
rieure  et  dépure  forme,  alors  que  leur  autorité  est  établie 

'  #  *  '  •  - 

phis  directement  par  le  témoignage  de  l'esprit  et,  ce  qui 
phis  est ,  reconnue  par  l'application  ou  l'exécution  même 
qu'ils  reçoivent  spontanément.  Voilà  la  raison  pour  laquelle 
le  juèéo-christianisme  du  premier  âge,  comme  système 
ihéologique,  tient  à  la  loi  de  Moïse  qui  est  le  seul  code 
qù^iï  puisse  reconnaître  ,  un  autre  n'existant  pas  encore. 
Voila  aussi  le  motif  pourquoi  la  théologie  de  Paul  pro-  , 
cfetaBla  déchéance  delà  loi,  et  s'expose  à  être  regardée 
par  soïi  siècle  comme  l'ennemie  de  l'ancienne  dispensa-, 
ti^B ,  bien  qu'elle  n'ait  jamais  songé  à  faire  table  ra^se  des 
tr&âitîenB  sacrées  des  temps  antérieurs. 


\ 
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Il  serait  facile  de  faire  voir  que  telle  croyance  originatK 
retiienl  judaïque ,  que  Ton  trouve  encore  dans  les  épîtres 
de  Paul ,  ne  s'adapte  pas  bien  au  système  dont  nous  venons 
de  faire  ressortir  le  principe  générateur.  Gela  prouve  sea* 
lement  que  Tapôtre,  en  théologien  réformateur,  s'es4  âp^ 
pliqué  avant  tout  à  établir  solidement  la  base  du  noifvel 
édifice  et  à  en  construire  les  parties  essentielles.  Nos  w 
formateurs  du  seizième  siècle,  auxquels  sa  théologie  a 
servi  de  modèle  et  de  point  de  départ,  en  ont  agi  de  méifte^ 
et  n'ont  pas  remué  tout  de  suite  réchafaudage-  entier ds 
celle  qu'ils  avaient  trouvée  devant  eux.  La  préseaice  dé 
quelques  idées  qui  n'ont  de  place  et  de  valeur  que  dans 
l'ensemble  d'une  conception  dépassée,  n'est  pas  néces- 
sairement gênante  et  n'empêche  pas  le  progrès  avec  la  con- 
ception nouvelle  qui  surgit ,  piourvu  que  le  centre  de  gravité 
ou  le  pivot  du  système  ait  changé  en  même  temps.  .N<>aB 
en  trouverons  un  exemple  plus  remarquable  encore:  daj|€ 
l'un  des  derniers  chapitres  de  l'exposé  de  la  théologie 
johannique,  et  une  étude  philosophique  de  l'histoire  nçiis 
apprend  en  général  que  le  développement  da  l'humainité 
représente  une  chaîne  dont  tous  les  anneaux  se  tienneritçt 
qui  n'est  rompue  nulle  part.  :      .     :    .«t 

Nous  terminerons,  par  une  dernière  réflexion ,  le  parât- 
lèle  que  nous  venons  d'ébaucher.  Nous  n'avons  point  en- 
tendu formuler  de  jugement  sur  les  deux  systèmes  exposés, 
ni  par  l'analyse  que  nous  en  avons  faite,  ni  par  la  compa- 
raison qui  l'a  suivie.  Mais  encore  moins  il  n'est  entré  dans 
notre  pensée  d'attribuer  à  l'un  d*eux,  à  l'exclusion  de 
l'autre,  et  relativement  à  sa  base  psychologique,  le  privi- 
lège du  caractère  chrétien.  Comme  théologie,  c'est-à-dire, 
comme  ensemble  logique  de  faits  et  d'idées  évangéliques , 
l'un  pourra  l'emporter  sur  l'autre  dans  l'opinion  de  ^oeiEi 
qui  s'occupent  de  théologie,  et  le  protestantisme  ep-^WF- 
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ticulier  a  fait  son  choix  à  cet  ^ard.  La  remarque  que  nous 
Touliops  faire  porte  sur  autre  chose.  En  laissant  de  côté 
et  les  théories  et  leur  forme  scientifique ,  nous  nous  trou- 
vons en  présence  de  deux  points  de  vue  essentiellement 
différents ,  et  si  différents  que  les  mêmes  croyances ,  les 
mêmes  vérités  évangéliques  se  présenteront  sous  un  aspect 
nouveau,  selon  qu'elles  seront  envisagées  sous  l'un  ou 
sous  l'autre.  Il  y  a  le  point  de  vue  rationnel  et  le  point  de 
vue  mystique.  Nous  les  avons  clairement  et  suffisamment 
définis  plus  haut  :  nous  répétons  qu'ils  sont  légitimes  tous 
tes  deux.  Us  le  sont  si  bien  que  dans  plusieurs  occasions 
nous  avons  vu  Paul  lui-même ,  et  que  nous  verrons  Jean , 
à  scm  tour,  passer  de  l'un  à  l'autre  sans  compromettre 
l'autorité  ou  la  force  de  leur  enseignement.  C'est  que  la 
raison  et  le  sentiment  sont  deux  facultés  également  appe- 
lées à  s'occuper  des  choses  religieuses ,  mais  non  également 
(téveloppées  dans  tous  les  individus.  Tant  que  cette  impér- 
feelion  durera ,  tant  qu'une  harmonie  parfaite  ne  sera  pas 
établie  entre  nos  différents  moyens  de  saisir  la  vérité  reli- 
gieuse ,  ces  deux  points  de  vue  paraîtront  opposés  l'un  à 
Fautre,  ou  sembleront  s'exclure  réciproquement.  Ce  serait 
une  déplorable  erreur  que  de  croire  que  l'un  des  deux  dût 
^tre  proscrit  complètement. 


CHAPITRE  XXII. 

Pftul   et  JFacqaes* 

Nous  avoos  déjà  eu  l'occasion  défaire  remarquer  à  nos  lec- 
teors  qpè  les  hommes  ont  plus  d'aptitude  et  une  propen 
sien  plus  grande  à  saisir  les  différences  de  deux  faits  ana- 
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logues  ou  rapprochés  Tun  de  l'autre ,  que  les  caractères, 
qui  peuvent  leur  êlre  communs.  Le  jugement,  dans  un^ 
telle  occasion ,  devient  plus  tranchant  encore  si  les  faits  à 
comparer  sont  d'une  nalure  concrète  et  tiennent  aux  ac- 
tualités de  la  vie.  Or,  comme  il  n'y  a  rien  de  plus  concret 
que  les  noms  propres ,  leur  seule  présence  amène  aisément 
des  exagérations  dans  le  sens  indiqué  et  voile  la  vérité  à 
bien  des  regards.  Cela  a  été  le  cas  pour  le  siècle  aposto-f 
lique  aussi ,  et  nous  avons  vu  comment  les  noms  d^s. 
apôtres ,  inscrits  sur  les  drapeaux  des  partis ,  servaient  à 
perpétuer  les  querelles  qui  les  divisaient.  A  cette  époque 
les  deux  tendances  ou  systèmes  que  nous  avons  carac- 
térisés dans  les  livres  qu'on  vient  de  lire,  s'appelaient, 
dans  la  bouche  des  masses ,  des  noms  de  Paul  et  de  Jacques. 
Ces  noms  représentaient,  pour  bien  des  gens,  des  idées 
inconciliables,  et  il  fallut  bien  du  temps  et  bien  des  revire- 
ments de  l'opinion  pour  oublier  ou  pour  effacer  un  anta-^ 
gonîsme  qui  avait  manqué  de  déchirer  l'Église  à  sa  naiS' 
sance  même. 

Eh  bien,  ce  qui  avait  troublé  l'Eglise  du  premier  siècle,, 
la  science  des  temps  modernes  s'en  est  émue  à  son  tour. 
Paul  et  Jacques  sont  de  nouveau  en  présence,  non  pas, 
sans  doute,  comme  des  chefs  de  parti  au  sein  de  la  com- 
munauté prête  à  se  diviser  pour  eux,  mais  du  moins  comme 
auteurs  de  leurs  livres  respectifs,  mandés  au  tribunal  de 
l'exégèse  dogmatique,  pour  répondre  de  leurs  enseigne- 
ments, sur  le  sens  desquels,  au  point  de  vue  de  la  diver- 
gence ou  de  l'harmonie  qu'il  s'agit  de  constater ,  les  dé- 
bats se  renouvellent  incessamment. 

11  a  déjà  été  question  de  Jacques  et  de  son  épître  dans^ 
l'exposition  théorique  du  judéo-christianisme.  Nous  ii'y 
reviendrons  ici  que  pour  nous  arrêter  un  moment  à  un 
point  particulier,  qui  de  tout  temps  a  préoccupé  les  théo- 
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logiens  et  par  lequel  cette  épître  paraît  se  rattacher  à  la 
lutte  des  idées  dont  nous  entretenons  en  ce  moment  nos 
lecteurs.  Tout  le  monde  connaît  ce  problème  exégétique 
de  l'accord  ou  du  désaccord  de  Paul  et  de  Jacques  dans 
la  question  des  œuvres  et  de  la  foi.  Dequis  que  Luther, 
fondant  sa  théologie  sur  les  idées  fondamentales  de  Paul, 
et  plus  particulièrement  encore  sur  l'application  qu'Au- 
gustin  en  avait  faite,  rejeta  péremptoirement  Tépître  de 
Jacques  comme  à  peu  près  incompatible  avec  la  base  de 
rÉvangile,  et  comme  antipathique  au  premier  principe  de 
son  propre  système,  cette  position  à  part  qui  avait  été  faite 
à  un  livre  du  canon ,  fut  un  continuel  sujet  d'embarras 
pour  la  science.  Elle  n'a  pas  cessé  de  l'être,  quoique  les 
écoles  protestantes ,  revenant  de  la  rigidité  inexorable  du 
réformateur  dogmaticien,  aient  depuis  longtemps  réinté- 
gré notre  épître  dans  les  honneurs  de  la  canonicité.  Il 
s'agit  aujourd'hui  de  justifier  cette  condescendance,  en 
d'autres  termes,  de  prouver  l'absence  de  toute  contradic- 
tion en  Ire  deux  auteurs  également  inspirés^  et  c'est  bien 
le  besoin  d'arriver  à  un  résultat  tranquiUisant  sous  ce  rap- 
port qui  provoque  des  études  de  plus  en  plus  nombreuses 
sur  cette  question  aussi  épineuse  qu'intéressante.  A  voir 
la  longue  série  des  champions  qui  entrent  dans  la  lice  dans 
un  but  qui  se  justifie  de  lui-même ,  on  devrait  penser  que 
les  preuves  ne  manquent  pas ,  et  que  la  cause  devrait  être 
définitivement  gagnée.  Mais  il  sera  plus  vrai  de  dire ,  que 
si  elle  l'était,  s'il  ne  restait  plus  de  doute ,  on  n'aurait  pas 
besoin  de  la  reprendre  incessamment. 

A  notre  tour  ^  nous  avons  à  aborder  cette  vieille  querelle , 
plus  embrouillée  qu'éclaircie  par  les  discussions  du  dernier 
quart  de  siècle.  Fidèle  à  notre  méthode  historique ,  nous 
ne  nous  préoccuperons  pas  du  résultat  pratique  de  nos  re- 
cherches, et  nous  pourrons  d'autant  mieux  espérer,  si  ce 
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n'est  de  convaincre  les  personnes  qui  partent  d'un  autre 
point  de  vue,  au  moins  d'éclaircir  la  question  et  delà 
poser  plus  nettement  que  la  plupart  de  nos  prédéces* 
seurs. 

Relisons  d'abord  notre  texte  de  Jacques*,  pour  y  puisw 
les  déclarations  positives  de  cet  apôtre.  A  quoi  bon,  dit-il, 
parler  de  foi  quand  les  œuvres  manquent?  La  foi  ne  sau- 
rait sauver  ;  c'est  la  pratique ,  ce  ne  sont  pas  les  belles  pHr 
rôles  qui  font  le  bien;  la  profession  de  bouche,  par  elle 
seule,  est  morte  et  sans  effet.  Ce  n'est  même  que  par  tes 
œuvres  que  je  puis  voir  si  la  foi  existe;  sans  les  œuvres, 
je  défie  qui  que  ce  soit  de  me  prouver  qu'il  a  la  foi.  La 
foi  peut  se  trouver  chez  les  diables,  elle  ne  les  sauve  pas. 
C'est  le  sacrifice  de  son  fils  offert  par  Abraham  qui  a  jus- 
tifié ce  patriarche  ;  la  foi  qu'il  avait  en  Dieu ,  et  qui  lui  a 
rendu  ce  sacrifice  possible  et  facile,  fut  accomplie  par  l'acte 
qu'elle  produisit.  Ainsi  la  justification  se  fait  évidemment 
en  vue  des  œuvres ,  et  non  de  la  foi  seule. 

Quant  à  Paul,  nous  nous  bornons  à  rappeler  que  ses 
argumentations  aboutissent,  comme  chacun  sait,  àlafo^ 
mule  opposée ,  savoir  que  la  justification  se  fait  en  vue  de 
la  foi ,  et  non  des  œuvres.  Il  y  a,  ce  semble ,  contradiction 
choquante  entre  les  deux  théologiens  ;  il  y  a  même,  à  ce 
qu'il  paraîtrait ,  contradiction  intentionnelle,  préméditée 
de  la  part  du  dernier  venu  ;  la  forme  de  son  discours  fait 
voir  qu'il  a  un  adversaire  devant  lui ,  et  le  choix  de  son 
exemple  d'Abraham  ne  semble  laisser  aucun  doute  sur  la 
personne  qu'il  combat.  C'est  sous  cette  forme  que  la 
question  se  présente  aux  exégètes. 

Pour  faire  disparaître  cette  contradiction  apparente  entre 
les  deux  formules ,  on  s'attache  généralement  de  nos  jours 

1  Chap.  U,  44  ss. 
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à^ouver  que  les  deux  termes  qui  en  forment  les  éléments 
ont  une  signification  différente  chez  les  deux  auteurs.  La 
preuve  de  ce  fait  étant  facile  à  administrer ,  la  plupart  des 
théologiens  qui  ont  traité  celte  matière  se  sont  immédia- 
tement persuadés  que  tout  était  dit  et  que  Taccord  le  plus 
parfait  était  désormais  rétabli  entre  les  textes  respectifs. 
Nous  allons  voir  jusqu'à  quel  point  cette  opinion  est  fon- 
4ée  ou  illusoire. 

s:.  II  est  certain  que  la  foi ,  pour  Jacques ,  est  la  conviction 
ite  la  réalité  d'un  fait  religieux ,  par  exemple  de  l'existence 
de  Dieu  ou  du  devoir ,  et  la  profession  extérieure  de  cette 
^conviction.  Une  pareille  profession  peut  être  un  acte  d'hy- 
pocrisie. Dans  le  cas  le  plus  favorable,  elle  est  la  manifes- 
fation  d'une  disposition  de  l'esprit,  d'un  jugement  de  la 
raison,  qui  ne  sort  pas  nécessairement  de  la  sphère  intel- 
leeluelle.  Une  pareille  foi,  dit  Jacques,  ne  saurait  sauver, 
%t  certes ,  Paul  ne  dit  nulle  part  le  contraire. 

Pour  Paul ,  la  foi  est  un  rapport  nouveau  et  tout  parti- 
culier ,  dans  lequel  l'homme  se  trouve  avec  Christ  et  par 

.  ini  avec  Dieu  :  c'est  à  la  fois  le^principe  et  la  forme  d'une 
L^xistence  foncièrement  différente  de  l'état  naturel  ;  c'est 

iitoute  une  vie ,  pensée,  volonté,  action,  une  vie  que  Dieu 
anime  de  son  esprit  et  qui  ne  peut  produire  que  ce  qui 
•«st  homogène  à  une  pareille  origine.  Jacques  ne  dit  pas 
'que  Paul  se  soit  trompé  à  cet  égard. 
•  Les  œuvres  dont  parle  Jacques ,  c'est  l'accomplissement 
des  devoirs  chrétiens,  par  exemple  envers  les  veuves  et 
les  orphelins,  envers  les  pauvres  en  général  ;  il  dit  expres- 
sément qu'il  suppose  à  ces  actes  des  motifs  religieux*.  Mais 
Paul  est  loin  de  rejeter  de  pareilles  œuvres  comme  super- 
flues ou  étrangères  à  la  religion  évàngélique, 

*  Chap.  n,  22. 
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Les  œuwes  que  Paul  rejette  sont  des  actes  fait:»  en  tvd 
et  à  cause  d'une  loi  extérieure;  des  actes  de  comiBftfidep 
légaux ,  et  non  le  produit  spontané  d'une  di^osîtion  inté* 
rieure,  généralement  conforme  à  la  volonté  de  Dieu.  Di 
pareilles  œuvres  sont  nécessairement  inconi|détes  éL  ne 
constituent  jamais  dans  leur  ensemble  la  preuve  d'^im 
justice  parfaite.  Mais  Jacques  dit  positivement  la  mène 
chose*.  .;{' 

Il  résulte  de  ceci  que  les  deux  apôtres  y  dans  leurs  feitfi 
mules  contradictoires ,  ont  parlé  de  choses  très-différentesq 
Par  conséquent  y  à  moins  de  vouloir  soutenir  que  Jacqueti 
n'a  jjas  même  été  capable  de  comprendre  la  formule  dé. 
Paul,  à  moins  de  dire  qu'il  s'est  mépris  étrangement  siill 
le  sens  de  la  thèse  la  plus  élémentaire  de  la  prédication  dei 
son  collègue,  on  ne  pourra  pas  soutenir  qu'il  a  voulu  at- 
taquer directement  cette  dernière,  et  établir  ainsi  ufl. 
axiome  qu'il  savait  être  en  opposition  avec  celui  de  Pai^^ 
qu'il  rejetait.  '  i 

La  supposition  d'une  polémique  directe  de  Jacques  coniy, 
tre  Paul  se  trouvant  ainsi  écartée ,  on  l'a  modifiée  en  disai;^ 
que  Jacques  a  voulu  combattre  des  adversaires  qui ,  com^^ 
prenant  mal  a  leur  tour  la  doctrine  de  Paul,  auraient  ét^-^j 
bli  la  théorie  qu'il  suffit  pour  le  salut  de  faire  une  proftç.::,, 
sion  de  bouche  et  que  la  pratique  du  devoir  était  chosg, 
indifférente.  Jacques,  dit-on^  voulait  leur  faire  voir  qu'ijiiî,^ 
donnaient  aux  paroles  de  l'apôtre  de  la  foi  un  sens  qu'elles 
ne  pouvaient  avoir. 

Si  c'était  là  le  but  de  Jacques ,  il  s'y  est  pris  bien  mal^ 
droiteraent  pour  l'atteindre;  car,  dans  ce  cas,  iîfaïlaït^ 
montrer  avant  tout  comment  Paul  voulait  être  tbnipriâ^^ 
et  en  quoi  le  système  de  ses  faux  interprètes  avait  altfrélâ*^ 

>  Chap.  n ,  le  ss. 
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tôtité;  rriiaîs  non  commencer  par  égarer  là  discussion ,  en 
dètoùTTiant  les  termes  de  Paul  de  leur  véritable  sens.  La 
supposition"  d'une  apologie  de  Paul  que  Jacques  aurait 
eMreprise  contre  une  fausse  application  de  ses  principes, 
êéX  flonc  towt  aussi  peu  soutenable  que  celle  d'un  but  polé- 
mique. En  examinant  bien  le  terrain  sur  lequel  se  meuvent 
tes  deux  auteurs,  la  méthode  qu'ils  emploient,  les  idées 
qu'ils  discutent,  les  principes  qu'ils  proclament,  on  arrive 
nécessairement  à  penser  que  le  dernier  venu ,  Jacques ,  n'a 
pas  du  tout  écrit,  ni  directement  ni  indirectement,  en  vue 
àe  son  prédécesseur.  On  peut  hardiment  affirmer  que 
Jéeques  n'a  pas  eu  devant  lui  une  épître  quelconque  de 
Patil  en  rédigeant  la  sienne  ;  on  peut  dire  qu'il  n'en  avait 
jatnais  lu  une  seule. 

Et  c'est  précisément  là  qu'est  la  question.  On  se  paie 
dé  mots  quand  on  croit  l'avoir  épuisée  par  la  réponse  né- 
^thne  que  nous  venons  de  reproduire  après  tant  de  théo- 
logiens qui  ^  contents  de  l'avoir  trouvée ,  se  sont  imaginé 
qti'îl  n'en  fallait  pas  davantage  pour  satisfaire  la  critique, 
(te  se  trompe  en  croyant  avoir  implicitement  établi  le  par- 
fait accord  entre  deux  systèmes,  quand  on  a  prouvé  que 
lé  second  n'a  pas  été  formulé  dans  l'intention  expresse  de 
conibattrele  premier.  On  confond  arbitrairement,  et  sou- 
vent sans  le  savoir,  le  point  de  vue  pratique  et  le  point  de 
vue  théorique. 

Or ,  au  point  de  vue  pratique ,  les  deux  apôtres  sont  par- 
faitement d'accord.  En  effet,  de  quoi  s'agit-il?  Il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  si  la  foi  doit  produire  des  œuvres.  Les  deux 
apôtres  demandent  énergiquement  une  foi  vivante  et  ac- 
tive» Qtnous  défions  l'analyse  la  plus  subtile  des  textes  de 
trouver  la  moindre  différence  entre  eux  relativement  aux 
devoirs  qu'ils  prescrivent  aux  disciples  de  Christ,  qui 

II.  *' 
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doivent  hériter  du  royaume  lie  Dieu*.  Ce  n'est  que  dansfe 
cerveau  malade  du  scolasticisme  du  seizième  siècle  qtfa; 
pu  naître  cette  absurde  formule  que  les  bonnes  œuvres 
sont  nuisibles  au  salut.  . .  j 

La  différence  est  ailleurs,  mais  elle  existe;  elle  est  dan^ 
la  théorie.  Vous  demandez  comment  Thomma  est  juBtHié 
devant  Dieu?  La  réponse  que  vous  recevez  n'est  pas  la 
même  des  deux  côtés. 

Paul  dit  :  Il  faut  qu'il  croie.  C'est  la  foi  qui  lui  vautla 
justification,  le  pardon  des  péchés,  le  salut  enfin,  tes 
œuvres  n'y  font  rien,  La  justification  se  fait  en  vue  deJa 
foi  et  avant  que  nous  ayons  fait  quoi  que  ce  soit  pour  la 
mériter.  C'est  la  grûce  qui  donne  cette  valeur  à  la  fol 
Quand  la  foi  chrétienne  est  là,  les  œuvres  viennent  aussi; 
il  faut  même  qu'elles  viennent,  autrement  ce  ne  serait  ]^ 
la  vraie  foi;  mais  la  justification  intervient  non  pasàcausft 
des  œuvres  qui  suivront ,  mais  à  cause  de  la  foi  qui  l|Ç^ 
précède. 

Jacques  dit  :  11  faut  que  l'homme  agisse  :  ce  sont  lç§ 
œuvres  qui  lui  valent  la  justification;  ce  n'est  pas  la  {o\^^ 
elle  seule*.  La  justification  ne  se  fait  qu'autant  que  k^ 
œuvres  sont  intervenues;  la  foi  doit,  sans  doute,  cQUr; 
courir'  à  les  produire;  mais  tant  qu'elles  ntf  sont  pas  Iki 
la  foi  n'est  rien;  elle  est  morte,  c'est-à-dire  sans  efifet; 

^  Nous  ferions  injure  à  nos  lecteurs  si ,  après  tout  ce  qui  a  été  déjà  dîj. 
nous  voulions  le  prouver  par  des  citations  qui ,  certes,  ne  nous  feraient  pas 
dôflaut.  Les  analogies,  disons  mieux,  la  conformité  la  plus  parfaite  existé 
sous  ce  rapport ,  non  pas  seulement  entre  Jacques  et  Paul ,  mais  entre:  bom 
les  auteurs  apostoliques.  Prenons  au  hasard  dans  l'épître  de  Jacques  quel' 
ques-uns  des  principes  les  plus  saillants  ;  nous  les  retrouverons  facilement 
ailleurs,  par  exemple,  chap.  I,  12,  dans  2  Tim.  ÏV,  7,  8;  Apoc.  ity^ê'^i- 
Jacq.  i,  £2,  dans  Rom.  il,  13;  1  Jean  111,  7;  —  Jacq.  I,  25,  dansleaii 
Xni ,  17  ;  --  Jacq.  IH,  2  ,  dans  Rom.  III ,  23  ;  1  Jean  I,  8  ;  —  Jacq.  I,  18, 
dans  Jean  1 ,  13  ;  1  Pierre  I,  23,  etc. 

«  Chap.  II,  24.  —  ^  SuvspYSÎv,  v.  92  * 
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eUe  ne  devient  quelque  chose,  c'est-à-dire  efficace  et 
parfaite*,  que  par  les  œuvres  qu'elle  doit  produire. 

En  réduisant  ces  deux  explications  à  leur  expression  la 
plus  simple,  et  en  même  temps  la  moins  choquante,  nous 
pourrons  dire  : 

Selon  Paul,  la  foi,  parce  qu'elle  justifie,  est  la  source 
des  bonnes  œuvres. 

Selon  Jacques ,  la  foi,  parce  qu'elle  est  la  source  des 
bonnes  œuvres,  justifie. 

Par  ces  deux  formules  nous  avons  peut-être  même  at- 
ténué la  différence  ;  du  moins  nous  ne  pensons  pas  l'avoir 
exagérée.  Il  s'agit  maintenant  d'en  apprécier  la  portée.  Elle 
serait  immense  si,  par  exemple,  la  formule  de  Jacques 
impliquait  le  fait  que  l'homme ,  par  ses  œuvres ,  consi- 
dérées comme  lui  appartenant  en  propre,  pouvait  mériter 
le  salut.  Mais  elle  ne  dit  pas  cela.  L'apôtre  affirme  expli- 
eitement  que  la  force  de  faire  le  bien  vient  de  Dieu,  à  qui 
il  faut  la  demander*.  Elle  serait  très-grande  encore  et 
entraînerai l  des  conséquences  fâcheuses  pour  la  morale 
teème ,  si  Jacques ,  par  sa  formule ,  arrivait  à  représenter 
Toblention  du  salut  comme  quelque  chose  de  facile,  de 
stflrte  que  l'homme  naturel  et  non  régénéré  y  parviendrait 
tout  commodément.  Mais  il  dit  tout  juste  le  contraire  ;  il 
affirme  qu'une  seule  transgression  suffit  pour  faire  perdre 
tout  titre  à  un  mérite  devant  Dieu;  il  se  prononce  contre 
Vabns  si  fréquent  de  regarder  certaines  transgressions 
«Offlxne  petites  et  indifférentes  ;  il  déclare  qu'il  y  a  incom- 
patibilité entre  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  du  monde;  il 
nomme  péché,  non-seulement  l'acte  consommé,  non-seu- 
letaent  le  mauvais  désir  qui  vient  de  naître ,  mais  encore 
l'omiôsion  d'une  bonne  action  que  nulle  loi  positive  et  écrite 

*  TeXeiouxai ,  v.  ââ.  —  *  Chap.  1 ,  Ô,  17  s. 
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ne  uoiis  demandait.  Il  s'élève  à  la^  hauteur  du  sermon  de 
la  montagne  et  ôte  ainsi  à  l'homme  jusqu'à  la  perspective 
de  mériter  son  salut  par  lui-même.  ^  '  ^ 

Et  pourtant  il  dit  que  ce  sont  les  œuvres  qui  justifienlî; 

Cela  prouve  deux  choses:  d'abord  que  son  point  devBô 
est  celui  de  l'expérience ,  de  la  réalité ,  celui  de  l'bomsfïe 
enfin,  tandis  que  le  point  de  vue  de  Paul  est  celui  de  l'idéal  ^ 
de  la  théorie,  en  d'autres  termes,  celui  de  Dieu.  Jacques 
dit  très-naïvement  que,  pour  savoir  si  quelqu'un  a  la foie^ 
lui ,  Jacques,  est  dans  le  cas  de  lui  demander  des  œuvrest' 
il  faut  qu'il  voie  les  fruits  pour  juger  de  la  racine  ;  e'asti 
son  maître  qui  lui  avait  appris  à  procéder  ainsi*.  N<m» 
pensons  que  Paul,  dans  sa  pratique,  n'avait  pas  d'autre 
moyen  pour  juger  les  chrétiens.  Un  vrai  chrétien,  $e\m 
lui,  un  homme  qui  soutient  l'épreuve*,  c'est  toujours  oàt 
lui  qui  se  recommande  par  ses  actes.  Mais  dans  la  théorie! 
absolue,  lorsqu'il  s'agit  de  se  rendre  compte  théologie 
quement  des  rapports  entre  l'homme  et  Dieu,  ce  n'est  pa$i 
ainsi  qu'on  doit  procéder.  Il  faut  s'élever  au-dessus  de;lft 
série  des  faits  successifs  qui,  dans  leur  ensemble,  peuvailk 
motiver  notre  jugement  à  l'égard  de  nos  semblables ,  et  §#( 
rappeler  que  Dieu,  qui  voit  au  fond  des  cœurs,  y  découyï^ 
la  présence  ou  l'absence  du  principe  même  qui  doit  être 
l'àme  de  la  vie  intérieure  de  l'homme,  et  par  suite  le  m%i) 
bile  (le  ses  actions.  Son  jugement,  prévenant  pour  aio^t 
dire  les  faits  sur  lesquels  il  semble  devoir  porter,  s'appu^ 
sur  une  base  plus  profonde,  sur  quelque  chose  qui  nou* 
échappe  malgré  son  importance;  il  n'a  donc  pas  besoia 
de  cette  méthode  expectative  qui  sera  toujours  la  nôtre,_.-A 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Ce  que  nous  venons  de  dire  touçjif^ 
de  très-près  à  un  point  capital  de  la  théologie  évangéïîquÇç 
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Si  Jacques,  comme  nous  disions  tout  à  Theure,  s'en  tient 
à  l'expérience  humaine  pour  se  rendre  compte  de  la  nature 
du  rapport  entre  les  œuvres  et  le  salut,  c'est  que  l'ensemble 
deises  idées  religieuses  repose  sur  une  autre  base  que  le 
système  théologique  de  Paul.  Pour  que  ce  dernier  arrivât 
à iia formule  que  nous  discutons  en  ce  moment,  il  a  fallu 
qu'il  partît  du  fait  mystique  de  la  régénération  et  de  toutes 
les  notions  qui  en  découlent;  il  a  fallu  qu'à  ses  yeux  la  vie 
da -chrétien  tout  entière  fut  ramenée  à  un  point  de  départ 
unique ,  à  une  source  première  assez  féconde  pour  Tali- 
menter  exclusivement;  il  a  fallu  qu'elle  pût  être  considé- 
rée comme  quelque  chose  d'homogène,  de  constant,  de 
cDntinu,  sans  fluctuations ,  sans  variations.  Et  c'est  préci- 
sément là  ce  que  nous  avons  constaté  dans  la  théorie  pau- 
linienne ,  et  ce  qui  manque  à  la  théologie  judéo-chrétienne. 
Pour  celle-ci,  la  vie  du  chrétien  reste  toujours  un  composé, 
une  série  de  faits,  peut-être  très-semblables  entre  eux,  et 
sftjrtouitrès-louablos,  mais  ayant  toujours  le  caractère  d'une 
succession  accidentelle,  n'excluant  pas  les  interruptions, 
lès  changements  graduels ,  et  subordonnée  à  l'action  in- 
Côttslante  d'une  autre  série  de  faits,  extérieurs  et  variés. 
^11  y  a  donc  en  définitive  entre  la  formule  de  Paul  et  celle 
dé  Jacques  ni  plus  ni  moins  de  différence  qu'entre  une 
théologie  mystique  et  une  morale  populaire.  La  première 
ifè-  doit  pas  être  moins  respectée  parce  qu'elle  ne  peut 
guère  devenir  populaire,  la  seconde  n'est  pas  moins  bonne 
pbiFce  qu'elle  ne  satisfait  pas  les  besoins  de  la  pensée  reli- 
gieuse. Au  contraire,  elles  sont  nécessaires  toutes  les  deux 
â'se  prêtent  un  mutuel  appui.  11  serait  facile  de  le  prouver , 
oil^plutôt  nous  l'avons  déjà  prouvé  par  l'exemple  de  Paul 
même,  qui  prêche  la  seconde  à  côté  de  la  première.  Qu'il 
ait  pu  se  placer  aux  deux  points  de  vue ,  tandis  que  Jacques 
ne  sait  pas  s'élever  au-dessus  du  sien ,  ce  fait  prouve  seu- 
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lement  la  supériorité  de  son  génie.  Nos  grands  réforma- 
teurs ont  bien  reconnu  la  différence ,  et  nos  modernes  apo- 
logistes n'auraient  pas  dû  passer  si  légèrement  sur  ce  qui 
se  présentait  comme  un  fait  incontestable  à  des  hommes 

r 

certes  non  prévenus  contre  TEcriture.  Mais  ces  derniers 
ont  eu  le  tort  de  s'en  tenir  à  Tun  des  deux  côtés  de  la 
question  et  de  se  hâter  de  proscrire  le  représentant  de 
l'autre  solution.  La  circonstance  que  l'Église  protestante 
est  revenue  en  ceci  sur  le  jugement  de  ses  illustres  chefs 
et  qu'elle  a  fait  rentrer  dans  son  canon  l'épître  de  Jacques, 
tout  en  maintenant  son  propre  principe  paulinien ,  cetlfe 
circonstance  à  elle  seule  prouve  ,  non  pas  que  la  formula 
de  Jacques  est  identique  avec  l'autre ,  mais  que  l'Église 
dans  sa  pratique  ne  peut  pas  s'en  passer. 
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CHAPITRE  PREMIER. 
li'Epitre    aux    Hébreux. 

En  traçant  le  tableau  historique  de  l'Église  au  premier 
siècle,  nous  avons  déjà  fait  pressentir  à  nos  lecteurs  ce 
fait,  d'ailleurs  très-facile  à  expliquer  au  point  de  vue  psy- 
chologique, que  les  tendances  divergentes  qui  avaient 
d'abord  partagé  les  chrétiens  en  deux  camps,  finirent  par 
se  rapprocher  en  se  faisant  des  concessions  tacites  et  mu- 
tuelles. Il  est  vrai  que  chacune  conservait  aussi  ses  fidèles, 
d'autant  plus  portés  à  exagérer  leurs  principes  respectifs 
qu'ils  se  trouvaient  bientôt  plus  isolés.  L'attachement  à  la 
loi,  et  plus  encore  l'antipathie  personnelle  pour  ceux  qui 
lui  contestaient  sa  valeur  permanente,  poussaient  les  parti- 
sans des  idées  traditionnelles  dans  la  dissidence  sectaire 
de  l'ébionitisme,  et  la  raideur  logique  de  leurs  adver- 
saires, de  son  côté,  arrivait  insensiblement  à  l'antino- 
niisme  gnostique  ou  au  rejet  absolu  de  tout  ce  qui  tenait 
à  l'Ancien  Testament.  Mais  ce  qui,  entre  ces  deux  partis 
extrêmes,  formait  le  corps  de  l'Église,  désormais  assez 
fortement  constituée  pour  résister  à  l'action  d'un  ferment 
dissolvant  tout  aussi  bien  qu'aux  attaques  du  dehors,  avait 
trouvé  sa  paix  et  son  équilibre  dans  l'affaiblissement  de 
ces  mêmes  principes  dont  les  autres  poussaient  les  consé- 
quences à  l'extrême.  Il  est  de  fait  que  le  dogme  officiel  de 
l'Église,  tel  qu'il  a  commencé  à  se  formuler  pendant  le 
second  siècle,  surtout  si  l'on  a  égard  au  développement 
correspondant  de  la  constitution  sociale,  n'était  plus  l'ex- 
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pression  correcte  et  authentique  ni  du  vieux  judéo-chris- 
tianisme, ni  de  ce  paulinisme  qui  était  courageusement 
allé  faire  la  conquête  du  monde.  Ce  fait,  nous  allons  Ten- 
trevoir,  en  étudiant  un  certain  nombre  de  monuments 
littéraires  de  la  seconde  moitié  du  siècle  apostolique,  tous 
trop  peu  étendus,  trop  peu  systématiques,  pour  nous  au- 
toriser à  en  tirer  des  enseignements  complets,  comme 
nous  venons  de  Tessayer  à  Tégard  des  épîtres  dé  Paul, 
mais  trop  importants  aussi  pour  que  nous  puisçions  nous 
dispenser  d'en  faire  une  étude  théologique  à  part.  Celle-ci 
nous  fera  voir  comment  renseignement  chrétien,  en  pas- 
sant aux  mains  d'une  autre  génération^  se  décolora  de 
plus  en  plus;  comment  Tesprit  céda  de  plus  en  plus  la 
place  à  la  formule,  et  comment,  plus  piarticulièrement , 

w 

le  principe  fondamental  de  l'Evangile,  tel  que  Paul  l'avait 
su  découvrir  dans  la  pensée  du  Seigneur,  perdit  peu  à  peu 
sa  vigueur  et  son  éclat. 

Malheureusement  l'école  de  Paul  n'a  pas  été  féconde  en 
écrivains.  On  sait  assez  par  l'histoire  ecclésiastique  que 
dans  les  deux  générations  qui  ont  suivi  le  siècle  des 
apôtres,  et  jusque  vers  le  commencement  de  la  littéia- 
ture  patristique,  il  ne  s'est  élevé  aucun  théologien  qui , 
restant  rigoureusement  attaché  aux  principes  de  Paul,  les 
aurait  formulés  dans  un  livre.  Les  seules  exceptions  qu'on 
pourrait  admettre  jusqu'à  un  certain  point ,  ce  seraient 
les  épîtres,  d'ailleurs  interpolées,  peut-être  même  tout  à 
fait  supposées,  qui  circulent  sous  le  nom  de  l'évèque 
Ignace  d'Antioche ,  et  l'épître  anonyn^e  à  Diognète.  Elles 
sont,  en  tout  cas,  beaucoup  trop  récentes  pour  que  nous 
ayons  à  nous  en  occuper  ici.  Ce  n'est  donc  point  par  les 
livres  que  cette  école  a  continué  à  exercer  une  influence 

r 

prépondérante  sur  l'Eglise,  et  comme  l'histoire  de  cette 
époque  est  assez  avare  de  noms  propres,  nous  ne  saurions 
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dîrè  si  l'apdlre  des  gentils  a  laissé  des  disciples  et  des  suc- 
cesseurs dignes  de  lui,  au  moins  par  Télévation  de  leurs 
vues  et  la  constance  de  leurs  efforts.  II  faut  même  recon- 
naître en  général  que  les  devoirs  pratiques  de  tonte  espèce 
absorbaient  les  forces  de  la  communauté  à  peine  établie, 
au  point  que  la  théologie  et  la  littérature  restaient  néces- 
sairement sur  le  second  plan.  Cependant,  en  remontant 
plus  haut  vers  le  cercle  intime  des  amis  et  collègues  de 
Paul  et  de  leurs  successeurs  immédiats,  nous  en  rencon- 
trons plusieurs  dont  les  noms  se  trouvent  mis  en  rapport 
direct  avec  cette  partie  de  la  littérature  apostolique  dont 
l'analyse  doit  faire  le  sujet  du  présent  livre.  Comme  l'évan- 
gile et  les  épîtres  de  Jean  occupent  une  place  à  part  dans 
cette  littérature  et  doivent  être  réservés  pour  une  étiide 
toute  spéciale,  nous  avons  à  nous  occuper  pour  le  moment 
de  quatre  épîtres  plus  ou  moins  rapprochées  par  leur  ten- 
dance de  la  sphère  de  renseignement  paulinien ,  et  puis 
de  quatre  livres  historiques  beaucoup  moins  directement 
engagés  dans  la  marche  des  idées,  mais  assez  instructifs 
néanmoins  pour  que,  à  défaut  de  sources  plus  abondantes, 
nous  les  consultions  sur  ce  qui  nous  intéresse  ici  de  pré- 
férence. Le  but  même  de  cet  exposé  nous  oblige  à  com- 
mencer par  les  épîtres. 

» 

L'épître  aux  Hébreux,  de  beaucoup  la  plus  importante 
de  celles-ci  et  probablement  aussi  la  plus  ancienne,  n'a 
été  admise  au  canon  de  l'Église  latine  que  vers  le  com- 
mencement du  cinquième  siècle,  bien  qu'elle  fût  connue 
et  estimée  à  Rome  dès  le  premier.  C'est  que  les  auteurs 
anciens  étaient  incertains  sur  son  origine,  les  uns  l'attri- 
buant à  Barnabas,  les  autres  à  Paul,  d'autres  encore  à 
Luc  ou  à  Clément ,  hypothèses  qui  ont  été  tour  à  tour  re- 
prises par  les  modernes  et  complétées  par  d'autres  du 
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même  genre.  Calvin  et  Luther  avec  leurs  adhérents  im- 
médiats déclarèrent  ne  pas  pouvoir  reconnaîti^  Paul  pour* 
auteur  de  cet  écrit  ;  et  les  confessions  de  foi  de  rAlleras^é 
luthérienne  et  de  la  France  réformée  consacrèrent  îrtipli- 
citement  cette  opinion,  sans  renoncer  pour  cela  à  cîlé^ 
répître  comme  une  autorité. apostolique.  La  critique  mo- 
derne a  cherché  à  confirmer  le  jugement  des  réformateurs' 
par  une  série  d'arguments  que  nous  ne  reproduirons  pas. 
La  question  littéraire,  le  besoin  de  nous  fixer  sur  Tindî- 
vidualité  de  l'auteur  s'efface,  pour  notre  histoire,  devant' 
celui  de  comprendre  la  théologie  de  soii  livre.  Cette  étude 
d'ailleurs  nous  éclairera  beaucoup  mieux  sur  la  réponse 
à  faire  au  sujet  du  point  en  litige,  que  tous  les  arguments 
philologiques  ou  historiques  qu'on  a  déjà  fait  valoir  daris 
l'un  ou  l'autre  sens,  et  surtout  mieux  que  le»  témoignages 
patristi(|ues  qui  se  détruisent  les  uns  les  autres.  Si  rini-' 
possibilité  de  regarder  Paul  comme  auteur  de  l'épître  aux'' 
Hébreux  nous  est  démontrée  par  ces  raisons  intrinsèques' 
qui  seules  peuvent  être  décisives,  nous  n'avons  aucufl' 
moyen  de  mettre  un  autre  nom  propre  à  la  place  du  sien:'. 
Cependant  nous  ne  cacherons  pas  que,  dans  ce  cas,  au- 
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cune  conjecture  ne  jious  pai'aîtrail  plus  plausible  que  ceWë 
de  Luther  qui ,  le  premier,  a  désigné  Apollonius  d'Alexarf- 
drie  comme  l'auteur  probable  de  notre  épîlre.  Ce  qiiô^ 
nous  savons  de  ce  disciple,  de  ses  rapports  avec  Paul,  dé^ 
la  nature  de  son  éloquence,  de  la  méthode  de  son  ensei- 
gnement, que  Paul  insinue*  avoir  été  au-dessus  de  la  pxyr-^ 
iée  des  Corinthiens,  et  surtout  ce  qui  est  dit  de  la  puis-"' 
sance  de  sa  démonstration  e^égétique*,  cadre  si  parfaite-'^ 
ment  avec  ce  que  Tépître  aux  Hébreux  a  de  plus  saillaiit'' 
et  Je  plus  caractéristique,  que  l'on  doit  estimer  très-héni-^''" 

■'''..:  ".     ■■'  -  "  -    ■  f-    ■  ' 

•  1  Cor.  n  ,  m.  —  »  Actes  XVHI ,  24  ss. 
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reuse  l'idée  de  Luther,  bien  qu'elle  ne  puisse  jamais  être 
autre  chose  qu'une  ingénieuse  hypothèse.  Nous  lui  recon- 
naissons cette  qualité  d'autant  plus  volontiers  que  les  juge- 
ments critiques  du  grand  homme  ne  sont  pas  toujours 
au«si  acceptables.  A  côté  de  cette  hypothèse,  celle  qui  peut 
avoir  le  plus  de  vraisemblance ,  serait  l'opinion  de  Ter- 
tullien  qui  nomme  Barnabas,  opinion  qui,  indépendam- 
ment d'autres  arguments,  pourra  toujours  se  prévaloir  de 
la  répugnance  croissante  qu'a  la  critique  de  reconnaître  cet 
apptre  pour  l'auteur  de  l'épître  qui  porte  aujourd'hui  son 
nom. 

L'épître  aux  Hébreux  est,  dans  l'ordre  chronologique, 
le  premier  traité  systématique  de  théologie  chrétienne  qui 
existe.  Car  aucune  épître  de  Paul  ne  peut  être  appelée 
aîosi ,  el  le  quatrième  évangile,  qui  mérite  ce  nom  à  plus 
d'un  titre,  doit  avoir  été  écrit  un  peu  plus  tard.  Nous 
n'avons  point  ici  de  lettre  proprement  dite,=  rédigée  en  vue 
d'un  besoin  local;  et  les  quelques  détails  personnels  ou 
de  circonstance  qui  sont  ajoutés  à  la  dernière  page,  n*on! 
cgi;tainement  pas  été  les  motifs  qui  ont  fait  prendre  la: 
pl^me  à  l'auteur.  Son  livre  était  fait  et  terminé  quand 
l'occasion  se  présenta  de  le  rendre  utile  à  un  cercle  par- 
liiw^lier,  en  vue  duquel  il  y  joignit  le  XIII®  chapitre.  Les 
HébreiLXy  nommés  dans  le  titre  par  les  soins  d'un  lecteur 
postérieur,  d'ailleurs  assez  bien  inspiré^  ne  sont  pas, 
comme  on  se  l'est  l'imaginé,  les  membres  de  quelque 
communauté  isolée,  par  exemple  de  celle  de  Jérusalem; 
ce  sont  les  judéo-chrétiens  en  général ,  considérés  au  point 
de  vue  théorique.  Le  discours  lui-'même  (chap.  I-XII),"^ 
aussi  distingué  par  la  clarté  de  la  disposition  et  l'élévation 
des  idées  que  par  l'élégance  et  la  correction  classique  du 
styie,  traite  des  prérogatives  de  l'Évangile  sur  la  loi  ju  - 
daïque,  et  a  pour  but  de  faire  comprendre  aux  chrétiens, 
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parlisanfr  de  cette  dernière,  rinfériorité  et  Terreur  de  leur 
point  de  vue  et  les  dangers  qui  doivent  en  résulter  pouf 
eux.  Ce  but  donne  à  l'exposition  de  Tauteur  une  altare 
toute  pratique  et  presque  homilétique.  Partout  des  exhor* 
tations  pressantes  interrompent ,  sans  l'affaiblir,  son  argu- 
mentation théologique,  et  vers  la  fin  (cbap.  Xll),  ces  deux 
éléments  se  confondent  en  une  péroraison  qui  est  Tuocï 
des  pages  les  plus  éloquentes  de  toute  la  littératiwe  chré- 
tienne du  premier  siècle.  Il  va  sans  dire  que  nous  ne  cher^ 
cherons  pas  dans  un  traité  spécial  de  ce  genre  un  résumé 
complet  de  la  théologie  chrétienne  ;  nous  n'irons  pas  dife 
que  les  points  de  doctrine  qui  ne  sont  pas  touchés  ici  ne 
faisaient  pas  partie  de  l'enseignement  évangélique  de  l'au- 
teur. Notre  devoir  sera  de  reproduire  d'abord  succincte-» 
ment  celui  de  son  épître,  de  relever  ensuite  tes  lacunes 
qu'il  présente  et  les  moyens  de  les  reBoplû',  enfin,  d'e» 
faire  ressortir  la  nuance  individuelle. 

La  comparaison  entre  le  christianisme  évangélique  et 
le  judaïsme  légal  porte  sur  deux  points  principaux ,  la  di» 
gnité  relative  des  personnages  qui  représentent  les  deux 
dispensations  comme  intermédiaires  entre  Dieu  et  le 
monde,  et  la  nature  des  résultats  ou  avantages  obtenus  pai' 
l'une  et  par  l'autre. 

Dans  la  première  partie,  Jésus-Christ  est  successiver 
ment  considéré  comme  révélateur  et  comme  grand-prêtre. 
En  sa  qualité  de  révélateur,  il  pouvait  être  comparé  aux 
prophètes  de  l'Ancien  Testament  en  général ,  et  en  parti- 
culier à  Moïse*.  Mais  l'auteur  ne  s'arrête  pas  à  ces  parais 
lèles.  La  variété  meine  des  formes  dans  les  révélations  an- 
ciennes et  leur  incessante  répétition,  en  opposition  aveo 

la  révélation  unique  et  finale  par  le  Fils,  prouve  la  supé- 

» 

^Chap.  t,  1,  TwXufAepwç,  TCoXurpoTTwc,  chap.  îll,  3  %%. 
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riorilé  de  cette  dernière.  D'ailleurs,  Moïse,  le  plus  grand 
deicçs  prophètes,  a  reçu ,  de  la  part  de  Dieu ,  comme  éloge 
suprême,  le  témoignage  d'avoir  été  un  fidèle  serviteur 
dans  la  maison  de  Dieu  ,  tandis  que  Jésus-Christ ,  égale- 
ment fidèle  à  celui  dont  il  avait  reçu  sa  mission ,  est  à  la 
fc>is  le  fondateur  et  le  maître  de  la  maison  au  service  de 
l«iiieHe  il  s'est  dévoué.  Ce  terme  de  maison*  nous  rap-  . 
pelle,  du  reste,  celui  des  économies  de  la  théologie  pauli- 
nienne. 

Il  y  avait  ici  un  autre  parallèle  à  tracer,  qui  devait  faire 
ressortir,  avec  bien  plus  d'éclat,  la  dignité  du  dernier  ré- 
vélateur. Nous  savons  que  la  théologie  judaïque  assignait 
ce  rôle,  à  l'égard  de  la  législation  du  Sinaï,  non  pas  à  une 
intervention  directe  et  personnelle  du  Très-Haut,  mais 
aux  anges,  ses  délégués*^  êtres  sans  contredit  supérieurs 
à  tous  les  prophètes  mortels.  C'est  donc  aux  anges  que 
Christ  est  comparé  ',  et  c'est  cette  comparaison  qui  four- 
nit à  l'auteur  l'occasion  d'exalter  les  prérogatives  du  Fils. 
Les  anges  sont  tout  simplement  les  ministres  de  la  volonté 
divine,  envoyés  en  mission  dans  l'intérêt  des  hommes 
auxquels  le  salut  est  destiné^  et  forcés  de  se  prosterner 
devant  le  Fils.  Christ,  au  contraire,  réunit  en  lui  des 
attributs  qui  l'élèvent  bien  au-dessus  de  la  sphère  des 
anges.  Quant  à  sa  dignité  extérieure  avec  laquelle  il  se 
présente  aujourd'hui  au  monde^  il  est  dit  qu'il  est  assis  à 
la  droite  de  la  majesté  divine,  qu'il  est  possesseur  ou  hé- 
ritier de  toutes  choses*.  Quant  à  son  essence,  sa  nature 
divine  est  affirmée  explicitement  et  implicitement.  Il  est 
appelé  Dieu,  et  cela  dans  la  bouche  dé  Dieu  meme^,  plus 
souvent  cependant  le  Fils  dé  Dieu,  ou  simplement  le  Fils^; 

* OTxo;  Ô£Ou,  cp.  X,  21  ;  antithèse  de  ev  et  de  eTci.  —  «  Chap.  U ,  2.  — 
»Chap.  1 ,  4,  6,  7,  14  ;  II,  5.  —  *  Chap.  1,2,  3,  13  ;  VHI ,  1  ;  x^iqpovdfxoç 
Ttavxoiv.  —  «Chap.  I,  8.  —«Chap.  î,  1;  IV,  14;  V,  8;  Vî,  6,  etc 
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et  la  valeur  mélaphysique  de  ce  dernier  terme  se  révèle 
par  le  soin  que  Tauleur  met  à  l'analyser  au.  moyen  dès' 
formules  déjà  antérieurement  trouvées  dans  les  écoles*.' 
Il  est  le  reflet  de  la  perfection  divine,  l'empreinte  de  l'eà-  ' 
sence  de  Dieu*,  et  l'on  voit,  par  le  choix  de  ces  images,  ' 
l'intention  de  la  théologie  de  constater  à  la  fois  ce  caraè- 
tère  de  divinité  et  la  pluralité  des  personnes  à  côté  dtl  pf  in-  ' 
cipe  monothéiste.  En  lisant  plus  loin,  que  par  lui  Dieb  à 
créé  les  mondes',  que  c'est  lui  qui ,  par  sa  puissante  Vo-" 
lonté,  porte,  soutient  et  conserve*  toutes  choses,  nodà  ' 
comprenons  de  suite  que  c'est  la  notion  du  Verbe  créa-  ^ 
teur  que  l'auteur  a  voulu  déflnir,  bien  que  le  terme  de  ; 
logos  y  manque,  et  nous  reconnaissons  dans  toutes  ces  ex-  ' 
pressions,  ainsi  que  dans  celle  du  premier-né  *,  les  idées 
christologiques  développées  avec  plus  ou  moins  de  préci-  ^ 
sion  par  Paul  et  par  Jean,  et  basées  sur  une  métaphysique  ' 
plus  ancienne. 

La  nature  humaine  de  Christ®  n'est  relevée  qu'en  vue  ' 
de  son  œuvre  dont  il  sera  question  plus  tard.  Il  est  homme 
tout  aussi  bien  qu'il  est  Dieu ,  et  la  formule  si  connue  qui 
le  désigne  comme  le  Fils  de  l'homme  doit,  sans  doute^"'' 
rappeler  le  fait  de  l'incarnation'.  Cette  dernière  appai'àît  ': 
comme  un  abaissement  temporaire®,  par  lequel  il  descen- 
dit au-dessous  des  anges,  et  fut  livré  aux  angoisses  de  là  ' 
mort  ^.  Mais  cet  abaissement  même  fut  pour  lui  la  source  "^ 
d'une  plus  grande  gloire.  Par  les  souffrances,  il  devait  être 
élevé  à  la  position  céleste  qui  lui  était  due,  et  qu'il  con-  ' 
quit  en  acceptant  avec  soumission  et  la  mission  glorieuse 
de  Sauveur  et  le  dur  apprentissage  de  la  douleur,  des'" 

>  Voy.  Sap.  VII,  25  ss.,  et  en  général  liv.  1 ,  chap.  VHI.  —  •  'AirauyaafjLa 
TÎiç  $ôÎYiç ,  y otpaxTVip  t^ç  ôwoffTaffÊWç  ,1,3.  —  »Aîwv«(; ,  1 ,  2  ;  cp.  XI ,  3.  ' 
—  *  4>£p(ov.  ~  *  np<i)TOTOXoç  ,  1 ,  6.  —  •  Aifxa  x«t  aàpÇ ,   II,  M,  '^  '  ' 
'  Chap.  II,  6.  —  •  'BXbtTTwaaç  Ppap  Ti,  v.  7.  —  •  Chap.  V,  7. 


icfjl 


LÉPITRE   AUX   HÉBREUX.  273 

laf |]|es j  4e  Topprobre  et  de  la  mort,  à  la  place  de  la  féli- 
cite qu'il  possédait  déjà,  et  qu'il  aurait  pu  garder*.  Sans 
doyte,  cette  gloire  suprême,  ce  règne  sans  partage  n'est 
poiAt. encore  révélé  au  monde  avec  une  parfaite  évidence*; 
toujours  est-il  que  la  certitude  de  sa  vie,  désormais  indes- 
tructible %  est  la  garantie  des  promesses  qui  se  rattachent 
à  §à. personne,  et  la  preuve  directe  que  la  mort  n'était  pour 
lui  que  la  transition  à  la  perfection*,  à  un  état  conforme 
eti  sa  dignité  et  à  son  mérite.  C'est  en  tous  points ,  et  à 
quelques  termes  près,  l'explication  déjà  donnée  par  l'é- 
pître  aux.Philjppiens,  du  rapport  entre  les  deux  stades  de 
la  vie  de  Christ,  quoique  l'inconvénient  qu'il  y  a  toujours 
,  à  faite  regarder  son  exaltation  comme  une  récompense, 
inconvénient  qui  est  évité  par  l'explication  de  Jean ,  soit 
icijin  peu  moins  apparent.  Il  faut  cependant  observer  en- 
core que  l'auteur  n'insiste  sur  la  nature  humaine  de  Christ 
qu'i^yt^ïïl  qi^^ï'il  1^  fallait  pour  parler  de  la  rédemption.  Il 
fait  bien  menlion  de  ses  relations  avec  la  race  de  David  ^; 
mais  dans  un  autre  passage,  il  signale  comme  l'une  dès 
qualités  distinctives  du  Fils  de  Dieu,  d'être  sans  père,  sans 
raè^'e,  sans  généalogie®,  ce  qui  semble  rompre  tout  rapport 
de  ftlialion  entre  lui  et  les  générations  précédentes.  Nous 
avons  de  la  peine ,  sans  doute ,  à  comprendre  le  second  de 
ces  .termes;  mais  il  est  évident  que  l'auteur ,  préoccupé  de 
la  solution  de  la  partie  métaphysique  du  problème  con- 
cernant la  personne  de  Christ,  en  a  négligé  ici  la  partie 
r  historique.  En  tout  casv,  il  faut  remarquer  que ,^  parles 
\  deux  autres  termes  cités,  l'épître  aux  Hébreux  reste  con- 
p    séquente  avec  elle-même  et  fidèle  à  la  théorie  devenue 

«  Cp.  XJI,  2  ;  V,  5  ss.  (^ftOLM-ii ,  gjjLaÔEv).  La  mission ,  ÎU  ,  2  ,  Ttoieiv. 
■  «  Chap.  il,  9.  —  '  Chap.  VH,  8,  26;  Traviote  C^v.  —  *  TeXsiouaÔat , 
II,  10;  V,  9;  Vn,  28 «Chap.  VII,  14.  —  «Chap.  VU,  3;  ^Tratcop, 
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orthodoxe;  car,  si  Jésus  n'a  pas  eu  de  père  humain,  il  est 
évident  que  la  généalogie  ascendante  d'uû  pareil  père  ne 
le  regarde  en  aucune  manière. 

Ainsi,  en  comparant  entre  eux  les  révélateurs  de  Tari- 
cienne  et  de  la  nouvelle  économie ,  l'avantage  est  tout  en- 
tier du  côté  de  celte  dernière.  Il  en  sera  de  même  pourîe 
second  parallèle  que  l'auteur  trace  ensuite  et  auquel  il 
s'arrête  avec  plus  de  complaisance  encore.  Jésus  nous  y  eisl 
présenté  comme  grand-prêtre.  Dans  l'ancienne  Alliance  les 
relations  du  peuple  des  fidèles  avec  son  Seigneur  et  Dieu 
étaient  entretenues  par  l'intervention  d'une  caste  sacerdo- 
tale, ayant  un  grand-prêtre  à  sa  tête;  la  mission  de  celui- 
ci,  choisi  par  Dieu  parmi  les  hommes,  était  d'offrir  des , 
sacrifices  pour  l'expiation  des  péchés*.  Dans  la  nouvelle 
Alliance  il  s'agit  également  des  péchés  et  de  leur  expiation, 
et  par  conséquent  aussi  d'un  sanctuaire,  d'un  sacrifice  et 
d'un  grand-prêtre.  Ce  dernier  c'est  Jésus-Christ.  Semblable, 
sous  plusieurs  rapports,  à  celui  créé  par  la  loi ,  il  lui  est 
bien  supérieur  sous  d'autres  rapports  plus  importants. 
Ainsi  Jésus  ne  s'est  pas  lui-même  arrogé  la  dignité  sacisir- 
dotale;  il  est  l'envoyé  de  Dieu*;  il  s'est  fait  l'égal  dfes 
hommes  et  leur  frère  ^,  se  soumettant  aux  faiblesses  de 
leur  nature  et  endurant  les  épreuves  auxquelles  ils  sont 
exposés,  afin  de  pouvoir  sympathiser  avec  eux  et  leur 
montrer  sa  miséricorde.  Dans  tout  ceci  il  est  comparable 
à  Aaron.  Mais  il  est  au-dessus  de  lui,  en  premier  lieu 
parce  que  son  sacerdoce  est  éternel*,  tandis  que  la  prêtrise 
de  Tancienne  Alliance  se  transmettait  de  père  en  fils  à  cause 
de  la  mort  inévitable  des  titulaires  successifs  ;  un  second 
avantage  résulte  de  ce  qu'il  est  lui-même  sans  péché  ^,  sans 

*  Chap.  Vrl-4.  —  *  Chap.  V,  ô  ;  airoatoXoç,  HI ,  1 .  —  "^  Ghap.  II ,  17,  18; 
IV,  16.  —  *  MsvEi  EÎç  To.  SiYivexEç  ,  chap.  VU,  3;  sU  tov  àiwva  ,  V,  6; 
VI ,  20;  VU  ,  23.  —  =»  X(opU  àuiapTiaç ,  W,  15;  VU  ,  26  ss.;  IX,  14. 
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.lâche  et  sans  souillure,  n'ayant  rien  de  commun,  quant  à 
sa  nature  morale,  avec  les  pécheurs,  et  de  ce  qu'il  n'a  pas 
besoin,  comme  les  prêtres  mortels,  de  commencer  chaque 
jour  par  offrir  des  sacrifices  d'expiation  pour  ses  propres 
fautes*.  On  peut  encore  alléguer^  comme  troisième  cause 
de  sa  supériorité,  que  sa  dignité  sacerdotale  a  été  pro- 
,  clamée  d'une  manière  plus  solennelle,  par  un  serment  de 
;Dieu^.  Mais  tout  ceci  n'est  rien  encore  en  comparaison  du 
bienfait  incomparable  obtenu  par  son  sacrifice,  bienfait 
.dont  nous  aurons  à  parler  tout  à  l'heure,  et  en  face  duquel 
Jes  fonctions  dçs  prêtres  selon  la  loi  apparaissent  dans  une 
triste  pauvreté  quant  à  leurs  résultats.  Dès  à  présent  les 
épithètes  qui  sont  données  au  grand-prêtre  de  la  nouvelle 
économie^  sont  complètement  justifiées.   Aussi  le  nom 
d'Aaron  ne  suffit-il  pas  pour  symboliser  sa  dignité^;  l'An- 
cien Testament  fournit  un  autre  type  plus  adéquat,   la 
jQgure  essentiellement  prophétique  de  Melchisédec%  dont 
.le  nom  et  l'histoire  ne  sont  que  le  reflet  anticipé  de  la 
gloire  du  Fils  de  Dieu,  à  la  fois  prêtre  et  roi,  inaugurant 
mi  royaume  de  justice  et  de  paix^,  supérieur  à  Lévi  gui 
\\ii  paie  la  dîme  et  à  Abraham  qui  reçoit  sa  bénédiction, 
.  et  planant  au-dessus  de  l'humanité  à  laquelle  il  n'appar- 
,  tient  ni  par  des  liens  de  famille  ni  par  les  conditions 
(J'une  existence  purement  temporaire.  En  voyant  à  quelles 
étranges  méprises  les  exégètes  se  sont  laissés  aller  au  sujet 
^e  cette  célèbre  et  ingénieuse  étude  de  typologie,  on  trou- 
vera  que  notre  auteur  a  eu  raison  de  dire  à  ses  lecteurs 
que  la  matière  était  difficile  à  traiter  devant  un  public  lent  à 
comprendre  ce  qui  dépassait  les  éléments  de  la  révélation  '. 

*  Chap.  V,  3;  IX  ,  7 *  'OpxwjAOŒta  ,  chap.  VU  ,  20  ss.  —  '  Chap.  IV, 

14;  X,  21;  VU,  26;  VHI ,  1  etc.  —  *  Chap.  VU,  11.  —  "^Chap.  V,  6,  VI, 
20;  Vil,  1  ss.  — «Ba«TiXeî>ç  Eip^ivric;  ,  etc., chap.  Vll,2;  l,  8.  -  '  Chap.  V, 
11  ss.  ,  ^ 
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Jamais  rinlerprétalion  n'arrivera  à  le  défendre  contr^ 
le  reproche  de  s'être  permis  un  jeu  d'esprit  aussi  puéril 
que  capricieux  si  elle  ne  se  décide  pas  franchement  à  dé-; 
clarer ,  comme  nous  le  faisons  ici ,  que  pour  lui  le  récit 
de  la  Genèse  n'était  pas  une  narration  mais  un  dogme ^  en 
d'autres  termes  que  le  personnage  de  Melchisédec,  pour 
lui,  n'avait  pas  de  réalité  historique,  mais  seulement  une 
existence  prophétique  ou  typique.  Cela  résulte  avec  la 
dernière  évidence  de  la  phrase  dans  laquelle  l'auteur  dit 
(non  pas  que  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  semblable  à  Mel- 
chisédec, mais)  que  Melchisédec  a  été  faU  semblable*  au 
Fils;  c'est-à-dire  que  son  image  a  été  tracée  d'une  manière 
typique  et  idéale  en  vue  d'une  révélation  future,  conanqe 
un  fait  théologique,  non  comme  un  fait  appartenant  à  l'his- 
toire du  passé.  Nous  ajouterons ,  en  terminant  cette  pre- 
mière partie,  que  l'épître  aux  Hébreux  est  le  seul  livre  du 
Nouveau  Testament  qui  établisse  et  développe  cette  idée 
du  sacerdoce  de  Christ,  et,  si  nous  en  jugeons  par  l'exemple 
de  Luther,  c'est  cette  idée,  du  reste  si  belle  et  si  fécondât» 
qui  a  fini  par  lui  concilier  les  suffrages  des  théologiens, 
d'abord  fort  peu  disposés  à  lui  reconnaître  le  caractère  de 
la  canonicité.  ^ 

La  seconde  partie  de  l'épître  fait  un  parallèle  entre  Jês 
effets  respectifs  de  la  médiation  sacerdotale  d'Aaron  et  & 
Christ.  Ce  parallèle  se  fonde  sur  l'idée  bien  connue  d'une 
double  alliance  faite  par  Dieu  avec  les  hommes,  et  ce  sont 
les  promesses ,  les  rapports ,  les  résultats  et  les  moyens  de 
ces  deux  alliances  qui  sont  tour  à  tour  l'objet  de  l'étude 
Ihéologique  de  notre  auteur.  Observons  cependant  qu'en 
nous  servant  du  terme  à' alliance ,  nous  nous  en  tenons  au 
sens  ordinaire  du  terme  grec  correspondant*,  sens  qu'il  a 

*  'A;po){jLOiù)fx£vo;  xo)  uîw,  chap.  Vfl,  3.  ~  ^AiaÔTÎxyj, 
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toujours  ailleurs  et  aussi  dans  la  plupart  des  passages  de 
notre  épître.  Il  y  en  a  un  seul*  dans  lequel  l'auteur  s'en 
tient  à  la  signification  de  testament ,  et  auquel  nous  aurons 
à  revenir  plus  tard. 

Christ  est  donc  le  médiateur'  ou  le  garant  d'une  nou- 
velle alliance  qui  est  meilleure  que  l'ancienne  par  le  fait 
même  qu'elle  existe  ;  car  si  cette  dernière  avait  été  suffi- 
sante, et  qu'elle  eût  pu  réaliser  son  but  et  ses  promesses', 
elle  n'aurait  rien  laissé  à  désirer*,  et  Dieu  ne  l'aurait  pas 
condamnée  en  donnant  au  monde"  la  perspective  d'une 
alliance  nouvelle. 

Nous  disions  donc  que  les  deux  alliances  sont  comparées 
d'abord  sous  le  rapport  de  ce  qu'elles  promettent.  C'est  au 
fond  la  même  promesse  des  deux  côtés,  du  moins  elle  est 
formulée  dans  les  mêmes  termes.  Au  Sinaï,  Jéhovah  avait 
promis  à  Israël  le  repos  ^,  c'est-à-dire  un  bonheur  paisible, 
fondé  d'un  côté  sur  la  tranquille  possession  de  Canaan, 
de  l'autre  sur  l'obéissance  respectueuse  envers  ses  com- 
mandements. Mais  la  conquête  de  Josué®  ne  réalisa  pas 
cette  promesse  à  cause  des  péchés  du  p^euple.  Longtemps 
après  cette  époque  cependant,  par  la  bouche  de  David', 
Dieu  révéla  de  nouveau  la  perspective. d'un  repos  à  obtenir 
par  ceux  qui  obéiraient  et  croiraient  au  lieu  d'endurcir 
leurs  cœurs  à  la  voix  de  ses  commandements.  Ce  repos, 
que  l'on  pourrait  appeler  le  sabbat^  du  peuple  de  Dieu , 
son  grand  jour  de  paix  et  de  contentement  après  toutes  les 
tribulations  de  cette  vie,  comme  Dieu  avait  eu  aussi  son 
jour  après  l'œuvre  de  la  création ,  c'est  dans  l'avenir  qu'il 
faudra  le  chercher;  la  promesse  qui  le  concerne  n'est  pas 

''  *Chàp.  IX,  15  ss.;  cf.  Gai.  HI ,  15.  —  «MeffCTr^ç,  chap.  VHI,  6;  IX,  15; 
XII ,  24;  if{^o<;,  VU,  22.  —  '  TeXgiouv,  chap.  VU,  19.  —  *  "AfAe^jnrToç, 
chap.  Vin,  7  s.  —  *  KaTotiraudiç  ,  chap.  m ,  7  à  IV,  11.  —  •  CJiap.  IV,  8. 
—  '  Psaume  XCV.  —  •  SappofTtfffjio;  ,  chap.  IV,  9. 
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.( 
encore  accomplie,  mais  elle  ne  saurait  nous  faire  défaut, 

Dieu  rayant  donnée  sous  la  foi  du  serment.  De  même  qu'elle 
nous  fait  entrevoir  un  bonheur  plus  parfait,  elle  est  garan- 
tie d'une  manière  plus  solennelle,  et  ainsi  de  tous  points 
meilleure  que  la  première*.  Il  ne  s'agit  que  d'en  connaître 
les  conditions  et  surtout  de  les  remplir. 

Ce  premier  point  de  comparaison  nous  fait  déjà  entrevoir 
la  nature  du  rapport  qui  existe  entre  les  deux  alliarices! 
L'auteur  a  préludé  à  cette  seconde  face  de  son  parallèle  en 
introduisant  successivement  les  personnages  typiques  de 
Melchisédec,  de  Moïse,  d'Aaron,  de  Josué;  il  arrive  enfin 
{ch.  VUl-X)  à  élever  ces  rapprochements  en  apparence  arbi" 
traires  et  accidentels  à  la  hauteur  de  faits  théologiques  et 
nécessaires.  L'ancienne  Alliance  est,  dans  ses  institutions 
surtout,  l'image,  l'ombre,  le  pendant  prophétique*  delà 
nouvelle,  qui  seule  offre  des  fails  d'une  réalité  et  d'une 
vérité  parfaites^.  Ainsi  le  tabernacle  de  Moïse ,  car  c'est 
bien  lui  qui  est  décrit  ici  d'après  l'Exode  et  non  le  temple 
de  Jérusalem ,  tel  qu'il  existait  avant  sa  dernière  destruc- 
tion, n'était  que  la  copie  d'un  sanctuaire  céleste*  montré 
au  prophète  sur  la  montagne  de  la  législation.  Ce  demiei* 
sanctuaire  a  donc  ses  parties,  ses  rites  et  son  sacrificatéiir 
comme  le  sanctuaire  terrestre^;  et  par  la  loi  qui  défendait 
à  Aaron  de  pénétrer  à  travers  le  rideau  jusqu'au  trône  dé 

*Chap.Vni,6 « 'ÏTTOÔsvYl^a,  c^xiot,  dviiTUirov,  7rapapoXi?i,  chap.  VIIÏ, 

5;IX,9,24;X,1. 

'  Ta  àXyiôivà,  auTY)  sixwv,  to  TeXsiov,  ô  xulcoç,  ibid.  On  sait  qu'à  regard 
de  ce  dernier  mot ,  la  terminologie  ecclésiastique  a  consacré  un  usage  con- 
traire. Le  type,  c'est  la  figure  prophétique  de  l'Ancien  Testament,  l'antitype 
en  est  raccomplissement  évangélique.  On  s'est  laissé  guider  ainsi  par  le  point 
de  vue  de  révolution  chronologique;  tandis  que  notre  auteur,  se  plaçant  àu 
.point  de  vue  idéal ,  et  partant  de  l'idée  de  l'éternité  des  décrets  de  Dieu , 
rouve  natureWernent  la  copie  dans  les  institutions  terrestres. 

*  SxYiv:^,  àTTOupavioç,-^"  "Ayiov  xofffxixov,  chap.  IX,  1. 
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Dieu  et  jusqu'à  Tarche  sacrée  plus  d'une  seule  fois  par 
a»,  pour  expier  les  péchés  du  peuple  et  les  siens  propres, 
le  Saint-Esprit  a  voulu  déclarer  que  le  chemin  du  sanc- 
tuaire céleste  n'était  point  encore  ouvert  aux  hommes, 
aussi  longtemps  que  le  premier  tabernacle  subsistait  en- 
core légalement*. 

Mais,  par  le  fait  même  que  Dieu  établit  un  grand-prêtre, 
selon  l'ordre  de  Melchisédec,  c'est-à-dire  étranger  à  la 
famille  de  Lévi,  il  déclara  que  la  loi  elle-même  qui  avait 
constitué  le  sacerdoce  lévilique  est  abrogée  ou  qu'elle  fait 
place  à  une  loi  nouvelle  \  L'ancienne  fondait  son  sacerdoce 
sur  une  règle  ^charnelle ,  c'est-à-dire  sur  la  succession 
naturelle  des  individus  dans  la  famille  ;  elle  s'accommodait 
de  prêtres  sujets  à  toutes  sortes  de  faiblesses^,  la  nouvelle 
fonde  le  sien  sur  la  possession  d'une  vie  indestructible;  et 
celte  abrogation  n'a  pas  été  prononcée  à  tort.  Le  sacerdoce 
.de  la  premièreioi ,  avec  tous  ses  sacrifices  si  fréquents  et 
si  variés ,  n'est  pas  arrivé  à  une  véritable  purification  de 
la  conscience  du  pécheur^  à  l'abolition  des  péchés*.  Loin 
dp  là ,  il  n'a  fait  que  le  tourmenter  plus  souvent  en  les  lui 
rappelant  incessamment.  La  loi  avait  beau  lui  dire  qu'il 
était  pur ,  quand  sa  victime  était  consumée  sur  l'autel,  la 
voix  de  son  cœur  disait  le  contraire.  La  loi  n'a  donc  point 

'  î 

jpu  conduire  à  la  perfection  %  c'est-à-dire  à  la  parfaite  jus- 
lice,  ceux  qui  par  son  secours  voulaient  s'approcher  de 
Dieu;  ils  sentaient  toujours  au  fond  de  l'àme  l'insuffisance 
des  offrandes  légales^.  La  crainte  de  la  mort,  la  pire  des 
servitudes',  les  tenait  captifs  pendant  toute  leur  vie.  C'est 
celte  insuffisance ,  cette  faiblesse ,  cette  inutilité  qui  con- 
damna la  loi  et  amena  la  nouvelle  dispensation ,  laquelle 
enfin  nous  conduira  vers  Dieu  ^. 

»  Chap.   IX,  6-8.   —  *  MsTaOeGiç ,    àteÔTOffiç,   chap.    VU,  12,  18.  — 

»  Chap.  VII,  16,  28.  ^  *  Chap.  X,  2  ss.  11 «TeXstwdai ,  chap.  X  ,  1. 

^  •  Chap.  IX ,  9.  —  '  Chap.  Il ,  15.  —  »  Chap.  VU ,  18. 
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Nous  arrivons  ainsi  au  dernier  point  de  Gomparaisjp, 
aux  moyens  mis  en  œuvre  pour  opérer  le  salut  des.hooi^qi^! 
Comme  nous  connaissons  déjà  les  moyens  de  rsya^ispne 
économie  par  ce  que  nous  venons  de  dire  surJesr^jjtats 
auxquels  elle  a  pu  parvenir,  il  ne  nous  reste  ;plufr%ip'à 
constater  ceux  de  la  nouvelle.  Nous  pouvons  les  néeuBier 
dans  cette  seule  thèse  bien  simple  :  c'est  par  le  j8ang?de 
Christ  que  Thomrne  pécheur  est  purifié,  réconcîlié^ec 
Dieu  et  mis  en  possession  des  biens  futurs.  Cejytc  thèse' se 
compose  de  trois  propositions,  dont  les  deux  di9!tiières  ne 
sont  mentionnées  qu'en  passant:  de  même  que^dans  l'an- 
cienne économie  l'alliance  provisoire  de  Dieu  avfj^Jsraël 
fut  cimentée  par  un  sacrifice  sanglant*,  de  notême  leiWft 
de  Christ'  cimente  l'alliance  éternelle  des  mortels  sancti- 
fiés, c'est-à-dire  consacrés  à  Dieu,  avec  celui  qui  désor- 
mais leur  permet  l'entrée  de  son  sanctuaire^?-  Et  de  même 
que  dans  la  vie  civile  le  testateur  doit  mourir  pour  que  les  / 
héritiers  soient  mis  en  possession  de  ce  qu*il  leur  aléguéjj* 
Christ  est  mort  pour  que  ses  héritiers ,  les  hommes  déliw éir 
de  la  coulpe  contractée  sous  l'ancienne  alliance,  puis56HDt 
entrer  en  jouissance  de  leur  héritage  éternel*.  Mais:ifes 
deux  propositions  sont  évidemment  subordonnées ,  co^JUne 
conséquences,  à  la  première,  celle  '^e  la  nécessité:^ de  la 
mort  de  Christ  pour  la  purification  des  pécheurs,  fôestà 
celle-ci  que  l'auteur  revient  avec  le  plusfd'iustancei  Autre- 
fois ,  dit-il,  le  sang  des  animaux  dont  on  açpergeapt  les  in- 
dividus atteints  d'une  souillure  lévitique  oui.extiirieureS 
était  censé  leur  rendre  la  pureté  du  coi'ps  ;  à  plus  forte 
raison  le  sang  de  Christ,  lequel  s'est  offert  à  Dieu  dans  son 
esprit  éternel  %  c'est-à-dire  dans  sa  nature  divine ,  non«u- 

*  Chap.  IX  ,  19 s.  —  *  AT|xa  8taôî5xY)C  aiwvi<iu,  chap.  X,  29;  XHI,  20.  — 
»Chap.  X,  10,  i9.  —  *Chap.  IX,  15  ss.  —  »  Chap.  TX,  13ss.  -^^  àik 
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tJO^te  à  la  mort,  doit -il  purifier  intérieurement  de  la  souil- 

s^Sftre  du  péché.    Le  pardon*  ne  peut  s^btenir,  dans  le 

^flôiivel  ordre  de  choses,  pas  plus  que  sous  l'ancien,  sans 

^^ftiKiGn  de  sang-,  mais  puisque  maintenant  ce  pardon  est 

i  réel  él  positif*,  il  ne  s'agit  plus  à  l'avenir  d'aucune  répé- 

î'3dtioii  du  sacrifice.  Ce  dernier  a  élé  fait  une  fois  pour 

5 {-toutes*;  son  effet  a  été  une  délivrance  complète,  une  ré- 

jdemption  pour  toujours*.  Jésus  est  l'auteur  de  ce  salut*, 

3c littéralement  te  conduct^eur,  antesignanus ,  celui  qui  en 

■sipretïdltMUliative;  par  sa  mort  il  a  brisé  le  pouvoir  de  celui 

-  jqui  avait  k  puissance  de  la  mort,  c'est-à-dire  du  diable®. 

•£ Le  sanctuaire  de  la  vie  éternelle  nous  était  fermé,  mais  le 

j|Siôtps  de  Jésus  étant  immolé  sur  la  croix,  le  rideau  qui  en 

Voilait  l'entrée  s'est  trouvé  déchiré  et  le  chemin  fravé  réel- 

ile'ment  et  définitivement'.   C'est  dans  cette  purification* 

:4pie  se  résume  son  œuvre  sur  la  terre.  Son  apparition  à  la 

c  On  du  siècle  a  eu  pour  unique  but  Fenlèvement  des  péchés 

:/»de  fait  et  la  déchéance  du  péché  comme  puissance,  et  l'un 

>l6>et  l'autre  ont  été  accomplis  par  son  sacrifice®.  Son  sang, 

]Mn  parlant  au  Ciel  comme  celui  d'Abel*^,  a  donc  quelque 

i^^those  de  plus  grand  à  dire  et  à  demander,  savoir  le  par- 

*»i  etiiion  la  vengeance.  Enfin,  Jésus  souffrit  hors  de  la 

itiMe,  de  même  (jée  les  victimes  étaient  autrefois  consu- 

'  méefe  hors  du  camp ,  après  que  leur  sang  avait  été  porté 

au  Sanctuaire.  Partout  des  analogies  frappantes  se  pres- 

-'  sent  ainsi  sojafe  la  plume  de  notre  auteur  et  servent  à  pré- 

.'  ciser  ik^jpeaêée  fondamentale  de  sa  théologie. 

*  'Atfrefffç ,  V.  22.  —  *  Chap,  X  .  17,  18.  —  »  9uŒia  ,  Trpoacpopà  ,  chap.  X  , 
10-14  ,  etc.;  IcpairaÇ  ,  VU ,  27  ;  IX  ,  12  ;  X  ,  10.  -  *Aîwv(a  XuTpWfftç  , 
chap.  IX  ,  12;  (7U)Ty,pta  aîwvioç  ,  V,  9;  VH,  25.  —  «'Ap^riyoç,  chap.  H, 

._ia.:—  Ubid:,  v.  14.  — '  'OSoç  Çwda,  chap.  X,  19,  20 •  Kof6api(T(xôç  , 

6hàp.  I,  3.   —  •'AvaçépÊiv    Totç    àjiiapTiaç ,    àôsTYjatç  tv);   «{jiapTtac, 
chap.  IX ,  26,  28.  _  *«  Chap.  XH  ,  24. 
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Jésus  est  donc  à  la  Ibis  le  prèlre  et  la  victime  dans  ce 
grand  acte  d'expiation.  C'est  son  propre  sang  qu'il  vient 
présenter  à  Dieu  ,  devant  Taixhe  de  la  nouvelle  Alliance, 
c'est-à-dire  devant  le  trône  de  grâce ,  afin  de  nous  rendre 
le  juge  propice  *.  L'effet  de  son  sacrifice  est  immanquable, 
parce  ([ue  c'est  la  miséricorde  divine  elle-même,  la  gi'âce 
éternelle,  agissant  d'après  une  résolution  immuable',  qui 
a  permis  que  le  Fils  goûtât  la  mort  pour  le  bien  de  tous 
les  hommes.  Il  est  d'autant  plus  important  que  ceux  qui 
sont  appelés  à  en  profiter^  ne  rejettent  pas  ce  don  du  Ciel*, 
mais  s'en  montrent  dignes  en  s'attachant  fraternellement 
les  uns  aux  autres,  pour  s'exciter  o  l'amour  mutuel  et  à  la 
pralique  des  bonnes  œuvres,  selon  la  volonté  de  Dieu.  Que 
le  baptême  du  sang  soit  la  [lurification  de  leurs  cœurs, 
comme  le  baptême  de  l'eau  est  l'ablution  symbolique  de 
leurs  corps*;  que ,  selon  la  promesse  prophétique,  la  loi 
de  Dieu  soit  désormais  inscrite  dans  leurs  pensées^,  afin 
qu'ils  n'aient  plus  même  besoin  d'en  faire  un  long  appren- 
tissage, et  ils  seront  les  enfants  de  Dieu,  par  conséquent 
les  frères  de  celui  qui  est  son  Fils  par  excellence'. 

Comme  enfants  de  Dieu,  et  surtout  comme  ses  enfants 
bien-aimés,  les  hommes  ainsi  consacrés  par  le  sang  de 
Christ,  virtuellement  déjà  conduits  à  la  perfection*  par  le 
sacrifice  du  grand-prêtre  consacrant®,  ont  réellement  en- 
core à  subir  une  éducation*®  plus  ou  moins  dure  et  fati- 
gante, pour  atteindre  au  but  vers  lequel  les  exhortations 


*  Chap.  vu  ,  25  ;  IX  ,  24  ;  IV,  16  ;  tXaffxsaôai ,  n ,  17.  ~  •  Xapiç,  chap.  U , 
0;  PouXyi  (X{X6TaÔ6T0ç ,  VI,  17.  —  »  01  )C€xXyiuL6vot,  chap.  IX,  15;  xXi}- 
ffsox;  i7roupav(ou  {t-é-soyoi ,  III ,  1.  —  *  Chap.  VI ,  4  ;  X  ,  29  ;  X  ,  24  ;  VI ,  10; 
Xm,  21.  — »  Chap.  X,22.  — «Chap.  Vin,  10;  X,  !6.  — '  Y!ot,  chap.XH, 
5  ss.;  II,  10;  aS£X<pot,  v.  11,  17.  — •  Ot  OL'^xoL^o^iyfOi ,  TeTsXsKOfJisvoi , 
chap.  X,  14.  —  •'AytaÇfov,  chap.  II,  11.  —  "  IlaiSeiav  ÔTroumiv, 
chap.  X,  32,  36;  XII,  1,  7  ss. 
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les  plus  chaleureuses  les  excitent  d'un  bout  de  Tépîtie  à 
l'autre.  C'est  une  course ,  un  combat,  ce  sont  des  épreuves, 
des  exercices,  c'est  un  ti*avail  enfin  tel  que  nous  Tavons 
déjà  vu  décrire  ailleui-B.  Mais  il  ne  peut  pas  durer  long- 
temps. La  révélation  de  Christ  a  eu  lieu  à  la  fin  du  siècle', 
c'est-à-dire  à  la  fin  de  la  période  préparatoire  ;  son  sa- 
crifice inaugure  une  nouvelle  époque,  un  temps  de  refor- 
mations qui  très-prochainement'  verra^  paraître  le  jour 
de  la  fin*.  La  certitude  de  cette  espérance  nous  remplit  de 
joie  dès  à  présent  ^  Car  il  s'y  joint  la  perspective  de  biens 
futurs ,  d'un  héritage  éternel ,  promis  à  ceux  qui  feraient 
la  volonté  de  Dieu ,  du  salut  enfin  et  de  la  vie®.  Cette  per- 
spective se  réalisera  quand  Christ,  qui ,  comme  notre  pré- 
curseur', est  entré  au  Ciel,  derrière  le  rideau  qui  cache 
encore  le  Très-Saint  céleste,  reparaîtra  pour  la  seconde 
fois  devant  ceux  qui  l'auront  attendu  ;  mais  alors  il  n'aura 
plus  à  s'ocQuper  du  péché*.  Il  les  introduira  dans  leur  pa- 
trie céleste,  dans  la  ville  du  Dieu  vivant,  aux  solides  fon- 
dements^ bâtie  par  Dieu  même,  sur  une  autre  montagrie 
de  Sion,  dans  la  nouvelle  Jérusalem^,  qu'ils  recherchent 
aujourd'hui,  comme  avant  eux  les  patriarches,  sachant 
bien  qu'ici-bas  ils  n'ont  pas  de  demeure  définitive*®.  Dans 
ce  royaume  inébranlable**,  qui  doit  remplacer  le  ciel  et  la 
terre  actuels,  Jésus,  le  grand  berger  de  ses  brebis**,  réu- 
nira autour  de  lui ,  et  en  présence  de  Dieu ,  Juge  suprême 
du  monde,  et  les  myriades  des  anges  et  les  justes  de  tous 

*  SuvTeXsia  Twv  ttioWjv.  chap.  IX,  26.  —  *  Kaipbç  Siopôtoffewç, 
V.  10.  —  '  Chap.  X  ,  25,  37.  —  *  '^HfAspa,  tAoç.  —  »  Chap.  Ul ,  6  ;  VI,  11, 
18;  X  ,  23  —  •»  MeXXovxa  àyotOot,  chap.  IX,  M  ;  iizoLfyelU  yXripovo(jt.iaç 
atwvtou,  IX.  15;  X,  36;  coll.  I,  14;  VI,  12,  17;  ffWTrip^a ,  H,  3;  IX ,  28; 
etc.;  irepmoiTjŒK;  ^^'/TiÇ,  X,  39;  Çviv,  XH ,  9.  —  '  IIpdSpOfjLOç,  chap.  VI , 
19,20.  —«Chap.  IX,  28.  —  »  Chap.  XI,  10,  16;  XÏI ,  22.  —  ^«Chap.  XIII, 
14.  —  "  BaaiXsia  àaaXeuToç ,  chap.  XII,  27,  28.  —  «*  noi{jiV  [^£7»?, 
chap.  Xin,  20. 
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les  âges*,  dont  les  noms  sont  écrits  au  Ciel  et  qui  arrive- 
ront tous  à  la  perfection,  par  le  même  médiateur*. 

Voilà  la  substancQ  de  Tépître  aux  Hébreux ,  quant  à  sa 
partie  dogmatique.  Au  point  de  vue  de  l'auteur ,  nous  rap- 
pellerons un  traité  de  théologie  transcendante;  car  il  dé- 
clare lui-même  vouloir  écrire  pour  les  parfaits'^,  auxquels 

-  -1 

convient  une  nourriture  substantielle  et  dont  rintelligenoe 
est  assez  exercée  par  l'usage  pour  saisir  un  enseignement 
supériei^r  et  complet*.  L'enseignement  élémentaire  ^  bien 
qu'il  soit  nécessaire  au  grand  nombre ,  est  bien  au-dessous 
de  la  sphère  qu'il  se  propose  de  parcourir  pour  le  moment 
Nous  l'avons  suivi  pas  à  pas  jusqu'ici ,  sans  mêler  nos  ré- 
flexions à  son  exposé  systématique.  Mais  nous  ne  pouvons 
le  quitter  sans  examiner  sa  théologie  du  point  de  vue  de 
la  formule  paulinienne.  Les  analogies  que  notre  épître  pré- 
sente avec  cette  dernière  sont  si  nombreuses  et  si  frap- 
pantes que  la  facilité  avec  laquelle  on  l'a  attqbuée  à  Paul 
n'a  rien  d'étonnant.  Elles  consistent  dans  une  série  de 
termes  également  familiers  aux  deux  auteurs,  ainsi  que 
dans  le  fond  même  des  idées  dogmatiques.  Nos  lecteurs 
ont  dû  en  faire  la  remarque  eux-mêmes,  et  nous  n'avons 
pas  besoin  d'y  revenir.  Néanmoins ,  nous  ne  saurions 
fermer  les  yeux  à  certaines  difl'érences  très-remarquables 
qui,  pour  avoir  échappé  à  des  exégètes  superficiels  ou 
prévenus ,  ne  nous  paraissent  pas  moins  réelles  et  impor- 
tantes ,  sans  que  nous  voulions  nous  en  exagérer  la  portée. 
Nous  nous  empressons  de  reconnaître  qu'au  point  de 
vue  éthique  la  théologie  de  notre  auteur  ne  laisse  rien  à 
désirer.  Il  déclare  que  le  sacrifice  lévitique  ne  peut  pas 
produire  la  pureté  du  cœur  ou  le  repos  de  la  conscience. 

*  npa)TOTO>toi ,    les   ancêtres?  —  'Chap.   XII,    22,   23.  —  'TÉXstoi, 

chap.  V,  11  ss.;  VI,  1  ss *  TeXeioiviç ,   Xoyoç  oixaiouuvviç,  —  »  *0  TÎiç 

à^yjîç  tcoti  XpiCTOÛ  Xôyoç ,  ta  dTOi/eîa. 
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Le  but  suprême  de  la  mission  de  Christ  était  de  corriger 
ce  défaut,  de  rétablir  la  paix  de  Tâme  avec  Dieu,  en  puri- 
fiant la  conscience*.  Il  appelle  cet  acte  d'un  terme  qui  lui 
est  propre,  Y  accomplissement^ ,  c'est-à-dire  Tacbemine- 
n^ent  et  l'arrivée  de  chaque  être  vers  le  but  qui  lui  est  pro- 
posé.  Appliqué  aux  hommes,  cela  implique  partouf^  la 
perfection  morale  ;  ce  n'est  donc  pas  seulement  l'abolition 
des  péchés  antérieurs,  mais  encore  la  sanctification  ulté- 
rieure et  continue*.  Cela  est  si  vrai,  et  l'auteur  insiste 
tellement  sur  la  nécessité  de  la  persévérance  dans  le  bien, 
qu'il  va  jusqu'à  déclarer  explicitement  et  à  plusieurs  re- 
prises'^  qu'une  rechute  est  toujours  mortelle;  qu'elle  équi- 
vaut à  une  répétition  du  supplice  infligé  à  Christ;  enfin  , 
qu'un  repentir  tardif ,  après  une  telle  chute,  ne  saurait 
avoir  aucun  effet  salutaire.  Les  docteurs  romains  au  troi- 
sièriîe  siècle,  et  Luther  au  seizième,  ont  hautement  pro- 
testé contre  cette  théorie  rigoureuse  et  paradoxale;  ils  en 
ont  conclu  que  l'auteur  ne  peut  pas  avoir  été  un  apôtre 
inspiré.  S'ils  s'étaient  bornés  à  rappeler  que  sa  formule 
ri* est  pas  celle  de  l'Église,  se  prétendant  orthodoxe,  nous 
n'aurions  rien  à  dire  contre  leur  opinion;  mais  nous  ne 
Voyons  rien  ici  de  contraire  à  l'Évangile,  quand  il  est  dit 
que  celui  qui  prouve  par  ses  actes  que  la  connaissance  de 
la  vérité  ne  lui  a  pas  profité  moralement,  n'a  pas  d'autre 
expiation  à  espérer.  La  forme  sévère  et  paradoxale  de  l'as- 
sertion n'est  pas  plus  étrange  ici  que  dans  beaucoup  de 
sentences  de  Jésus ,  et  la  théorie  de  Paul  nous  a  dû  paraître , 
à  plus  d'un  égard,  également  rigoureuse. 

Malgré  tout,  nous  pensons  que  cette  théorie  se  distingue 
à  son  avantage  de  celle  de  l'épître  aux  Hébreux,  par  la  pré- 
sence d'un  élément  qui  manque  à  celte  dernière.  Dans  la 

*  Chap.  IX,  14.  —  «TcXeiWiç.  —  »  Chap.  VH,  11,  18;  X,  i,  14.  — 
*  Chap.  Xn,  14,  etc.  — -  *  Chap.  VI,  4  ss.;  X ,  26  ss  ;  XH,  17. 
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grande  question  concernant  le  rapport  entre  Texpiation 
faite  objectivement  par  Jésus  et  le  salut  individuel ,  Paul 
avait  trouvé  la  solution  du  problème  en  reliant  les  deux 
faits  de  la  manière  la  plus  intime,  la  plus  satisfaisante 
pour  le  sentiment  religieux,  par  l'idée  de  la  foi,  laquelle 
repose  sur  celle  d'une  substitution  ou  de  la  communion 
de  rhomme  avec  la  mort  et  la  résurrection  du  Sauveur. 
Ce  mysticisme  évangélique,  qui  est  l'élément  vital  delà 
théologie  paulinienne,  manque  ici  complètement ,  et  nos 
lecteurs  ont  sans  doute  remarqué  que  ,  dans  notre  expo- 
sition ,  le  terme  de  foi  et  ses  dérivés  ne  se  sont  point 
rencontrés  encore.  C'est  là  ce  qui  demande  une  expli- 
cation. 

L'épître  aux  Hébreux  prononce  assez  fréquemment  le 
mot,  quelquefois  aussi  le  verbe  qui  en  est  formé;  mais 
dans  un  sens  tout  autre  que  Paul.  Cela  est  hors  de  doute, 
puisque  l'auteur  en  donne  lui-même*  là  définition.  La 
foi,  dit-il,  est  la  ferme  persuasion*  relativement  aux 
choses  qu'on  espère,  une  conviction  solidement  fondée 
concernant  des  faits  que  l'on  ne  voit  pas  encore.  Quelques 
lignes  plus  loin'  il  ajoute  :  sans  la  foi,  il  est  impossible 
de  plaire  à  Dieu  ;  car,  pour  arriver  à  lui ,  il  faut  croire  qu'il 
existe  et  qu'il  récompensera  ceux  qui  le  cherchent.  C'est 
donc,  en  général,  une  conviction  circonscrite  dans  la 
sphère  de  l'entendement,  la  croyance  qu'une  chose  est 
vraie*,  surtout  quand  il  s'agit  d'un  fait  qui  ne  tombe  pas 
sous  les  sens  et  plus  particulièrement  d'un  fait  à  venir, 
simplement  promis  et  auquel  il  s'attache  un  certain  in- 
térêt religieux.  Ainsi,  la  foi  est  synonyme  de  l'attente  pa- 
tiente de  Taecomplissement  des  promesses  de  Dieu,  de 
l'espérance  dont  on  fait  profession ,  du  courage  du  chrétien 

*  ÏIiffTK; ,  chap.  XI ,  1 .  —  «  'YTtocTaai;  ,^chap.  \\\ ,  U.  —  "^  Chap.  XI .  6. 
—  *Cp.  IV,  2,  3;  XI,  3;  VI,  1. 
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dans  les  tribulations;  enfin,  de  la  persévérance ,  opposée 
à  la  timidité,  la  lâcheté*.  C'est  en  vue  de  cette  même  per- 
séyérance  courageuse  que  Jésus-Christ,  qui  en  a  donné 
l'exemple ,  est  appelé  ailleurs  celui  qui  nous  en  montre  le 
chemin  et  qui  nous  conduit  à  la  victoire*.  S'il  fallait 
d'autres  preuves  encore,  jious  les  trouverions  en  grand 
nombre  dans  le  chap.  XI,  où  l'auteur  énumère  tous  les 
exemples  de  celte  foi,  que  l'histoire  sainle  met  en  évi- 
dence. Nous  y  voyons,  tour  à  tour,  Noé,  Abraham,  Sara, 
Moïse  et  d'autres  personnages  encore^  loués  pour  leur 
confiance  inébranlable  en  Dieu,  à  l'égard  de  divers  biens 
futurs  qui  leur  étaient  promis ,  sans  qu'ils  les  aient  tou- 
jours obtenus  immédiatement. 

Il  n'y  a  dans  tout  ceci  aucune  trace  de  l'idée  mystique 
attachée  au  terme  de  foi  dans  les  écrits  de  Paul.  Ajoutons 
encore  que  les  idées  accessoires  de  la  vocation,  de  la  jus- 
tification, de  la  régénération  manquent  également  dans 
notre  épître.  L'amendement'  est  expressément  signalé 
comme  un  fait  qui  ne  trouve  pas  sa  place  dans  cette  partie 
d^  la  théologie  que  l'auteur  regarde  comme  digne  d'oc- 
cuper la  spéculation.  La  justice*  est  bien  aussi  un  état 
moral  conforme  à  la  volonté  de  Dieu  ;  mais  elle  est  amenée 
par  les  épreuves  extérieures ,  et  lorsqu'elle  se  fonde  sur  la 
foi  *,  nous  savons  déjà  qu'il  s'agit  du  plaisir  que  i)ieu 
éprouve  en  voyant  les  hommes  se  fier  à  ses  promesses. 
C'est  en  vue  de  cette  confiance  que  l'homme  juste  obtien- 
dra la  vie,  tandis  que  le  lâche  périra**.  Dans  le  beau  pas- 

*  Chap.  VI,  12;  X,  22  s.,  36  ss.;  XUI,  6  s.;  [iLa)cpoOu(jLia,  èXtciç,  utto- 
fxovvi.  - —  *Chap,  Xn,  1,  2;  apX'/iï^?  ^^  reXstWTiî)?  xriç  Tciaxeoiç.  — 
'^MeTOcvoia,  chap.  VI,  1.  — ■  *  AixaioaruvYi ,  chap.  XII ,  11.  —  «  Chap.  XI ,  7. 
— ^  'Ex  iricjTEOi);  C^i^sTai,  chap.  X,  38.  Ce  passage  est  surtout  remarquable. 
Le  contexte  nous  force  de  construire  ô  S6catO(;  ÇiqdSTai  Ix  Tcidxewç,  tandis 
que  Paul  construit  (Rom.  I,  17;  Gai.  IIÏ ,  il)  6  Ix 7r(<rT£0)(;  oixatoç,  ^Tictxai. 
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sage,  emprunté  d'ailleurs  à  Jérémie,  où  il  est  dit  que  la  ' 
nouvelle  Alliance  inscrira  dans  les  cœurs  naêmes  ses  lois  • 
désormais  fidèlement  observées,  nous  cherchons  en  vain 
la  notion  ou  le  terme  de  la  foi  paulinienne,  et  les  mira- 
cles matériels*  paraissent  entrer  au  moins  pour  autant  que 
TEsprit  de  Dieu  dans  les  progrès  deTÉvangile.  La  rédemp- 
tion est  un  acte  extérieur,  objectif,  sacerdotal,  qui  se 
passe  absolument  en  dehors  de  Findividu  qui  doit  en  pro- 
fiter. Elle  s'opère  bien  dans  son  intérêt*  ;  mais  il  n'est  pas 
dit  qu'il  se  l'approprie  par  une  participation  immédiate  ou 
active  qui  modifierait  sa  nature  même.  On  pourrait  même 
être  tenté  de  dire  que  l'auteur  transporte  au  Ciel  l'acte  de 
la  rédemption  individuelle,  au  lieu  que  Paul  le  suppose 
opéré  dans  chaque  fidèle  et  intérieurement.  Du  moins  l'ef- 
ficacité du  sacrifice  de  Christ  semble  être  rattachée  à  la 
circonstance  qu'en  sa  qualité  de  grand-prêtre,  entré  au 
Très-Saint  céleste,  il  peut  toujours  intercéder  pour  nous 
auprès  de  Dieu  %  en  lui  présentant  son  sang ,  comme  Aaron 
faisait  pour  celui  du  bouc  de  l'expiation*. 

Nous  n'attacherons  pas  plus  d'importance  que  de  droit 
au  fait  que  le  côté  polémique  de  la  théologie  paulinienne 
s'efface  un  peu  dans  ce  livre ,  si  l'on  n'aime  pas  mieux 
dire  qu'il  y  manque  tout  à  fait.  Écrivant  pour  des  judéo- 
chrétiens,  l'auteur  devait  s'appliquer  à  les  convaincre  sans 

*  Chap.  Il ,  4.  —  *  Ticsp,  m  commodum,  chap.  Il,  9  ^  V,  l  ;  VI,  20; 
VU,  25;  IX,  24;  XIII,  17.  —  ^'Chap.  VU ,  25.  —  *  Chap.  IX,  24.  Qu'on 
nous  permette  encore  une  remarque,  en  passant ,  au  sujet  de  ce  bouc.  Le 
chap.  IX  presque  tout  entier  est  consacré  au  parallèle  entre  le  sacrifice  de 
Christ  et  l'expiation  solennelle  décrite  Lévit.  XVI.  Or,  il  est  important  de  se 
rappeler  que  dans  cette  solennité  figuraient  deux  boucs,  Tun  immolé  pour 
rexpiation ,  dont  le  sang  joue  un  si  grand  rôle  et  dans  lé  rite  et  dans  le  pa- 
rallèle, l'autre,  non  tué,  mais  chassé  dans  le  désert ,  chargé  des  péchés  du 
peuple.  Jésus  n'est  point  comparé  à  ce  dernier,  et  répître  ne  connaît  pas  la 
formule  qu'il  a  porté  nos  péchés,  elle  dit  toujours  qu'il  les  a  étés* 
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les  effaroucher,  à  les  élever  à  son  point  de  vue  par  une 
démonstration  qui  captivait  leur  intelligence  sans  froisser 
leurs  sentiments.  Cependant,  nous  devons  faire  remarquer 
que  le  silence  absolu  de  notre  épître  sur  le  rapport  entre 
les  œuvres  et  la  foi  n'est  pas  facile  à  expliquer  dans  la 
supposition  que  Paul  en  serait  Fauteur.  On  ne  sera  pas 
moins  frappé  de  ce  que  la  vocation  des  gentils ,  le  prin- 
cipe universaliste,  sans  lequel  on  ne  peut  pas  se  figurer 
une  seule  page  de  Paul  sur  Toeuvre  de  Christ,  soit  ici  éga- 
lement passé  sous  silence.  Nous  sommes  bien  loin  de  dire* 
que  Fauteur  Tait  répudié.  Un  disciple,  un  ami  de  Paul, 
ne  le  pouvait  pas  ;  mais,  certes ,  Tapôtre  n'aurait  jamais 
poussé  la  condescendance  jusqu'à  glisser  sur  un  point 
aussi  capital.  On  le  voit,  de  reste,  par  Tépître  aux  Ro- 
mains, qui  est  adressée  à  un  public  placé  absolument  sur 
la  même  ligne  que  nos  Hébreux.  C'est  tout  le  contraire 
qu'il  fait  à  cette  occasion.  Notre  auteur  parle  comme  s'il 
n'y  avait  pas  de  païens  au  monde.  Le  peuple*,  c'est  le 
peuple  juif,  et  dans  les  passages  plus  spécialement  évan- 
géliques,  il  n'y  a  rien  qui  nous  oblige  de  sortir  de  ce 
cercle*. 

Voici  notre  dernière  observation  :  l'épître  aux  Hébreux, 
elle  aussi ,  proclame  la  déchéance  de  la  loi  mosaïque ,  et 
c'est  pour  cela  précisément  que  nous  en  avons  parlé  en 
premier  lieu.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  pour  elle  la 
nouvelle  économie  soit  quelque  chose  de  foncièrement 
différent  de  l'ancienne ,  comme  c'est  incontestablement  le 
cas  pour  la  théologie  de  Paul  prise  dans  son  ensemble,  et 
surtout  en  tant  que  cette  dernière  a  un^  base  psycholo- 
gique. Comme  elle  ne  connaît  pas  la  notion  mystique  de 

*  Malgré  chap.  II,  16.  —  •  'O  Xaoç  (le  mot  e6vr)  ne  s'y  trouve  pas); 
chap.  V,  3  ;  Vn ,  5,  11,  27  ;  VIII ,  la  ;  IX  ,  7, 19;  X ,  30  ;  XI ,  25.  —»  Chap.  If , 
17;  IV,  9;XIlï,  12. 

II.  *» 
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la  foi ,  elle  ne  connaît  pas  non  plus  l'antithèse  entre  la  foi 
et  la  loi.  Elle  paraît  plutôt  se  borner  à  reconnaître  entre 
les  deux  dispensations  une  diffiéweace  de  degré  ou  de  pro- 
grès *,  et,  dans  la  seconde,  une  nouvelle  phase  d'évolution, 
par  laquelle  il  ne  resterait  '^e  kr  jMJéfnSfere  que  le  cadre 
extérieur  sans  la  réalité  du  contenu. 

Plusieurs  exégètes  ont  cru  même  trouver,  dans  ûh  pas- 
sage*, la  preuve  de  ce  que  l'auteur  aurait  envisage  îa1oï| 
non  comme  déjà  déchue  et  abrogée,  maïs  comme Wîàwf 
fêlre  peu  à  peu.  C'est  une  erreur.  Pour  comprendre  lé 
sens  de  cette  phrase,  il  lie  faut  pas  se  mettre  au  piiirirde 
vue  chronologique  de  1  auteur,  écrivant  après  la  mort  qe 
Jésus-Christ,  mai^  du  prophète  Jét^émie  et  de  son  époque, 
dont  la  parole ,  citée  dans  le^  versets  précédénb,'preatf 
implicitement  la  déchéance  prbehai7ie  àe  la  loi.   ' 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  tout  en  plaçant  Paul  comme  tftpo- 
k)gien  évàngélique  bien  au-dessus  de  notre  auteur, "nous 
ne  devons  pas  méconnaître  les  qualités  qui  distinguent 
l'œuvre  de  ce  dernier.  Pour  ce  qui  tient  à  la  forme ,  â  la 
clarté  de  l'exposition,  on  pourrait  même  lui  dofmer  là  pré- 
férence. Quant  à  sa  théologie  elle-même,  elle  est  d'aiitan 
plus  digne  de  fixer  l'attention  de  l'historien  du  dogi^e 
qu'elle  a  exercé  une  influence  bien  plus  grande  qu'ion  ne 
le  croit  sur  le  développement  de  la  théorie  ecclésiastique, 
et  qu'un  bon  nombre  de  théologiens  n'ont  jamais  été  au 
delà  de  ses  conceptions. 

■•..  ■  ?.. 

*  KpsiTxovTt,  cha|).  XI,  4Q;  cp.  VH,  19,  «8;  VIII,  6;  IX,  a^.;w* 
•  Chap.  VIII,  13;  Iyy^Ç  à9*viC|JL0u.  ...     \.;.n 

'       ■    ■■■■] 
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CHAPITRE  11. 


La  position  de  Pierre  dans  TÉglise  est  connue.  Judéo- 
chrétien  convaincu  et  sincère,  il  avait  eu  besoin  d*une 
révélation  spéciale  pour  savoir  qu'il  lui  était  permis  de 
se  mettre  à  table  avec  des  gens  non  circoncis  et  de  les 
baptiser.  Plus  tard  encore  son  nom  servait  de  di^apeau  au 
parti  du  légalisme.  D'après  le  témoignage  que  lui  rend 
Paiil  lui-même,  nous  devons  penser  qu'il  ne  partageait 
ppiht  fes  idées  rigides  des  pharisiens  ;  aux  conférences  de 
Jérusalem ,  il  fit  des  efforts  pour  amener  un  l'approche- 
ment ,  et  les  deux  apôtres  se  séparèrent  en  bons  amis  et 

collègues.  Cependant  il  lui  resla  une  certaine  indécision 

if  ■ 

de  caractère,  une  certaine  faiblesse  dans  les  petites  occa- 
sions, jointe  à  un  courage  enthousiaste  dans  les  grandes. 
De  même  qu'autrefois  sa  conviction  hautement  proclamée 
^aris  un  moment  solennel,  sa  fidélité  qui  lui  avait  mis 
l'èpée  à  la  main  contre  une  force  supérieure,  ont  pu  s'effa- 
cer devant  les  railleries  de  quelques  domestiques,  de  même 
Téloquenl  orateur  de  la  Pentecôte,  le  courageux  défenseur 


Il  ■ 


*  Nous  nous  servons  de  cette  désignation  abrégée,  en  parlant  de  ce  qu'on 
appelle  la  première  épître  de  Pierre,  parce  que  les  arguments  irréfragables 
d'une  critique  soutenue  ici  pleinement  par  les  témoignages  de  l'antiquité,  et 
appuyée  du  sentiment  d*\m  grand  nombre  de  théologiens  modernes  du  pre- 
mier rang,  depuis  Calvin  jusqu'à  Neander,  ont  prouvé  que  la  seconde  épître 
dite  de  Pierre  est  une  production  bien  plus  récente  que  le  siècle  apostolique. 
£Ue  ne  rentre  donc  pas  dans  le  cadre  de  notre  histoire.  Nous  l'avons  citée 
plusieurs  fois  en  parenthèse  dans  notre  exposition  du  judéo-christianisme  ; 
car  c'est  dans  cette  sphère ,  en  tout  cas,  qu'elle  trouverait  place  d'après  sa 
tendance  et  son  but ,  et  non  dans  le  présent  chapitre,  à  côté  d'un  écrit  à  peu 
prèfrpaulinien. 


i 
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de  rÉvangile  devant  le  Sanhédrin,  se  laissa  intimider,à 
Antioche  par  quelques  obscurs  fanatiques,  et  renia  dq; 
principes  professés  publiquement  et  consacrés  à  ses  jeyx 
par  une  révélation  spéciale.  La  théologie  enseignée  p^r  ce 
disciple  se  ressentira  un  peu  de  cette  position  flottantç 
entre  les  théories  opposées.  ^ ,/ 

L'épître  de  Pierre  est  tout  aussi  peu  une  lettre  ou  épte 
proprement  dite,  que  ne  Tétait  celle  aux  Hébreux^  U  est 
impossible  de  découvrir  dans  ce  discours  un  cercle  de 
lecteurs  primitifs  distinctement  caractérisés,  qu  per^oij-r 
nellemeni  connus  de  Fauteur .  L'adresse,  quoique  cont^; 
nant  plusieurs  noms  géographiques,  est  beaucoup.  .|fj(j)^ 
générale  pour  pouvoir  être  invoquée  contre  notre  çpi.nio^^ 
Toutes  les  allusions  à  des  circonstances  spéciales  y  $pntii 
vagues  qu'on  a  pu  tour  à  tour  affirmer  que  Tapôlre  s'adre^ 
sait  de  préférence  ou  exclusivement,  soit  aux  elhaiçpp^ 
chrétiens,  soit  aux  jùdép-chrétiens.  Le  fait  est  qu'il  s'^l 
dresse  à  tout  le  monde,  et  l'ancienne  Église  a  eu  .pai^faitCf 
nient  raison  de  ranger  cette  épître  dans  la  même  catégorie 
que  la  première  de  Jean,. comme  épître  catholique,  c'est- 
à-dire  adressée  aux  croyants  en  général.  7<. 

Quant  à  sop  contenu,  elle  est  essentiellement  paréi]^- 
tique,  et  présente  une  série  d'exhortations  morales  rela^ 
tives  à  différents  devoirs  généraux  ou  particuliers.  Il  y  éàt 
principalement  insisté  sur  lés  dispositions  hostiles  qu| 
animent  le  monde  conti'e  l'Église,  et  l'auteur  en  dérive  ua 
puissant  motif  pour  une  vie  pure  et  capable  de  sei*i^ir  dé 
modèle  aux  autres.  Sa  prédication,  toute  pratique^  è'ap- 
puie  d'un  côté  sur  les  espérances  générales  garanties  aux 
croyants  par  l'Éyangile,  de  l'autre,  sur  le  but  et  les  eifetà 
de  la  mort  de  Christ.  =  i 

Il  est  évident,  diaprés  cela,  que  nous  ne  trouvéroiiè 
point  dans  ce  document  un  système  complet  de  théologie 
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chrétienne,  le  but  de  Tauteur  n'étant  pas  renseignement 
îfiéorique.  Cependant  il  sera  facile  d'y  recueillir  une  série 
âe  thèses  dogmatiques  qui ,  pour  n'être  pas  développées 
scientifiquement,  ne  laissent  pas  que  de  nous  fournir  les 
tùûlériaux  d'une  caractéristique  assez  précise  à  cet  égard. 
Mais,  avant  de  passer  à  celle-ci ,  nous  devrons  signaler  un 
ifslît  Irès-singulier  concernant  cette  épître,  et  qui  a  dû  être 
poui^  nous  d'une  importance  majeure  dans  le  choix  de  la 
piace  que  nous  lui  assignons.  Ce  même  Pierre,  que  nous 
avons  vu  dans  sa  vie  apostolique  se  laissant  aisément  do- 
niîtier  par  les  circonstances  et  sacrifiant  ses  principes  aux 
fefltiénces  du  moment ,  nous  le  voyons  ici  comme  auteur 
i^e  rtieitre  dans  la  dépendance  de  ses  devanciers.  En  effet, 
ka  lettre,  si  courte  après  tout,  contient  une  longue  série 
3e  passages  plus  ou  moins  littéralement  copiés  dans 
â*atitres  épîtres,  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  à  remar- 
f^uer,  empruntés  d'un  côté  à  Paul  et  de  l'autre  à  Jacques  *. 

Le  fkit  ne  saurait  être  révoqué  en  doute,  et  ne  peut  pas 

-'i  ■  • 

«  Voy.  chap.  1 , 1  ss.  =  Éph.  1 ,  4-7  ;  chap.  1,3  =  Éph.  1,8;  chap.  1, 6-7  = 
Jacq.  1,2;  chap.  I,  14  =  Éph.  H,  3;  R©m.  XU,  2;  çhap.  I,  21  =  Rom.  IV, 
24;  chap.  1 ,  24  =  Jacq.  I,  10  ss. 

"Xhap.  Il ,  5  =  Rom.  Xn,l  ;  chap.  H,  6-10  =  Rom.  IX,  25,  32  s.;  chap. 
11,  11  =  Rom.  VII,  23  ;  chap.  II ,  13  =  Rom.  XIII,  1-4;  chap.  U,  16  = 
Oal.  Y,  13  ;  chap.  H,  18  =  Éph.  VI,  5. 

Chap.  m,l=Éph.V,22^;  chap.  IU,9  =Rom.  Xn,l7;  chap.  lU ,  22  = 
koB.YlU,  34;  Éph.  1,20. 

.  Chap.  IV,  1  =  Rom.  VI ,  6  ;  chap.  IV,  8  =  Jacq.  V,  20  ;  chap.  IV,  10  s.  = 
Rom»  XII ,  6  ss. 

Chap.  V,  1  =  Rom.  VIll ,  18  ;  chap.  V,  5  =  Éph.  Y,  21  ;  chap.  Y,  5,  9  = 
Jacq.  lY,  6,  7,  10. 

'  !(oos  n'énuroérons  ici  que  les  passages  plus  étendus  ;  le  nomhre  des  termes 
iflcbmqiieft  et  des  mots  isolés  qui  confirment  ces  rapprochements  est  bien 
plus  considérable  encore.  On  remarquera  d'ailleurs  que  ce  ne  sont  guère 
gue  les  épilres  aux  Romains  et  aux  Éphésiens  qui  ont  fourni  les  parallèies  ; 
c'est  une  preuTO  de  plus  que  l'auteur  les  avait  sous  les  yeux ,  et  qu'il  n'y  a 
fà%  Ici  une  rencontre  fortuite. 
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être  attribué  au  hasard.  On  ne  l-aura  pas  expliqué  ndq 
plus  eu  disant  que  l'auteur,  peu  exercé  &  la  rédau^ioq 
grecque»  a  pu  avoir  recours  aux  écrits  de  ses  prédécesH 
seurs.  Au  point  où  nous  en  sommes  arrivé  par  l'aéré- 
dation  de  la  position  respective  des  hommes  et  des  cho6« 
à  cette  époque,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas  voir  datib 
cet  essai  de  faire  parler  Paul  et  Jacques ,  comme  ^qui 
dirait  9  par  la  même  bouche»  une  intention  directe,  uof 
méthode  préméditée,  un  but,  enfin ,  qui  rentre  parfaûL^ 
ment  dans  les  vues  que  nous  avons  caractérisées, iplwp 
haut.  Il  faut  bien  remarquer  que  la  dépendance  que  \ï^çm 
signalons  n'est  pas  absolue  ;  au  contraire,  un  boo^  naçfj^ 
de  termes  et  d'idées  font  reconnaître  un  ti^avail  propre;^ 
individuel ,  et  le  rapport  est  tout  autre  qu'entra  la  seconde 
épitre  dite  de  Pierre  et  celle  de  Jude,  où  il  s'agit  d'wB 
plagiat  véritable.  Mais  il  n'en  sera  que  plus  évident  qii# 
les  emprunts  sont  faits  en  connaissance  de  cause  eti^ 
propos  délibéré,  c'est-à-dire  dans  la  persuasion  qup  fefi 
deux  nuances  ne  s'excluent  pas.  \ 

Celle  de  notre  épîlre,  nçus  l'avons  déjà  dit,  est  paujjr 
nienne  au  fond.  Nous  pouvons  y  recueillir  sans  peipa  wp 
série  de  formules  qui  nous  rappellent  l'enseignement  dp 
grand  apôtre  des  gentils.  On  comprend  qu'il  est  impqfin 
sible  de  réduire  en  système  les  données  épaz^seç,  accident 
tellement  insérées  dans  une  espèce  de  discours  homilé^ 
tique.  Aussi  personne  n'a  encore  eulrepris  cette  tâche, 
et  nous  ne  l'entreprendrons  pas  davantage,  mais  lious 
tenons  à  faire  ressortir  les  nombreuses  analogies  qui  rapr 
prêchent  les  deux  théologiens,  et  les  nuances  qui  le&  sé^ 
parent. 

La  base  psychologique  delà  théologie  paulinienne,  bien 
qu'effleurée  seulement,  est  suffisamment  indiquée  djrt$ 
notre  épître.  L'homme,  avant  de  se  convertir  à  Christ,  est 
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plongé  dans  une  ignorance  qui  le  Im  e  au  vice  *,  et  ses 
penchants  naturels  sont  opposés  à  la  volonté  dé  Dieu.  Ces 
pcsiehants  sont  en  guerre  aveo  l'âme  ou  combattent  contré 
ses  intérêts  bien  entendus.  C'est  par  la  grâce  de  Dieu  que 
Bouâ' sommes  placés  aujourd'hui  dans  une  meilleure  con- 
dition^. Cette  grâce  est  l'objet  de  la  bonne  nouvelle  qui 
nous  a  été  annoncée,  à  l'époque  déterminée  par  Dieu*, 
par  des  hommes  envoyés' pour  cela  avec  le  don  de  l'Esprit, 
aj)rès  que  les  prophètes  et  les  anges  mêmes  n'en  ont  eu 
qit'une  connaissance  imparfaite,  bien  qu'elle  fût  décrétée 
aVftnt  la  création  du 'monde'*.  L'Évangile'  nous  révèle  les 
déeï^èts  de  Dieu,  le  ministère  de  Christ,  le  jugement  et  la 
vie  éternelle.  Le  salut  de  l'individu  est  l'effet  de  l'applicâ- 
ikfB  spéciale  de  la  grâce;  car  il  est  question  de  la  pre- 
science de  Dieu  ®,  et  ceux  que  la  grâce  touche  sont  nom- 
ittes  les  élus'.  Dieu  les  a  appelés*,  et  ils  ont  écouté  âa 
Vbix  de  vérité*,  landis  ique  les  autres  hommes  sont  restés 
désobéissants***.  Les  péchés  des  premiers  sont  abolis  piir 
Christ  **,  l'agneau  sans  péché,  dont  le  sang  nous  rachète 
aussi  **,  c'est-à-dire  nous  délivre  des  habitudes  de  péché 
qtti  soiit  notre  héritage,  etnous  conduit  *^^  vers  Dieu.  Ainèi , 
bous  sommes  désormais  sanctifiés  par  l'Esprit  de  Dieu  ** 
qui  Impose  sur  nous  et  qui  nous  a  déjà  aidés  dans  notre 
conversion.  Les  élus  doivent  être  saints  ^*  comme  Dieu  Test 
hii-même  et  parce  qu'il  l'est,  un  peuple  saint,  utae  caste 

*Aî  ev  à^yoïQL  £7riûu{JLiai ,  chap.  I,  14;  cp.  IV,  2;  II,  11.  _  *  Xapiç , 
chap.  I,  10;  V,  10;  ^£0ç  ,  1 ,  3  ;  lî ,  10.  —  '  Kaipoç,  chap.  1,  11;  cp.  V, 
lï;  I,  it.  —  *Chap.  I,  20.  —  «^  Kùtxyfekiov,  ihap.  F,  25;  IV,  6,  17.  — 
•  ITpOYV««ç  ,  chap.  1,2.—^  'ExXsxlôi,  chap.  I,  1 ,  H,  9.  —  '  'O  x«Xe- 
ffaç,chap.  I,  15;  11,  9;  V,  10.  —  ' 'ÏTraxor) ,  chap.  I,  2,  U,  22.  — 
|?/Aic£iôei« ,  chap.  H,  7;  111,  1,  20;  IV.  17.  —  "Chap.  H ,  24  ;  I,  19; 
h,  82.  —  **AuTpouv,  chap.  I,  18.  —  ^^  Upocâ^ei y  chap.  HI ,  18.  — 
•^'AYwfffAO^  TTvsufxaroç  ,  chap.  1,2;  IV,  14  ;  1 ,  22.  —  "  "À^m  ,  chap.  I , 
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mainte  et  royale  de  prêtres*,  appelé*  à  offrira  Dieu;  ides 
sacrifices  spirituels  qui  lui  soient  agréables.  Leûi'.'TÎeuffit 
un  progrès  dans  le  bien ,  comparable  à  la  croissanoe  £éà 
enfant*  nourri  d'un  lait  sain.  Cette  santé'  iatàrieureifCBift 
pureté  du  cœur  qui  est  éloignée,  de  toute  ostentation  ittoffi- 
daine,  forme  aux  yeux  de  Dieu ,  qui  voit  touti,  le  plus  ptfft 
cieux  ornement  de  Thomme*.  Elle  est  la  source  ^ê'da 
amour  sincère  et  actif  qui  regarde  comme  frères*  triâ^ 
ceux  qu'un  amour  reconniai^ant  attache  à  GhFÎst;'^^ 
chercheront  à  se  rendre  :des  services  mutuels^  •  diatfliift 
selon  les  forces  et  les  facultés  ^  qu'il  a  reçues  déplia  grâë 
de  Dieu  et  dont  il  se  regardera  comme  l'administrateàr' 
au  profit  de  ila  communauté.  Cette  dernière  est' appelée 
la  maison  deuDieu  ®,  et  cette  image  est  décrite  âvêiô  ébm-» 
plaisance.dans  le  sens,  de  Tallégorie  que  nous  teonnaissoÉ 
d4jà. .  D'après  une  autre  image,  les  fidèles  forment  un  tr^ti^ 
peai^;  leurs  chefs  spirituels,  leurs,  surveillants  sêTit'dél^ 
bergers jjiu^essus  de  tous  est  Christ,  le  berger  suprémelf 
le  surveiHant;P9ir  excellence  des  âmes  des  siens ^.  VÈ^&di 
gije  nous  annonce  une. existence,  heureuse;  mais  lairéalité 
est  encpre  loin  çle  nous  la  donner.  Tout  ce.  qui  est  proœte 
nous.  ne.  le  possédons  encore  .qu'en  espérance^"  ;  la  grâo«l 
elle-mê;me  ne  sera  accomplie  parfaitement  que  dans  Tàve^j 
nir**.  Jiisquei-là  des  épreuves  douloureuses  *V  nous  àt^l 
tendent.;  par  çUes,;  nous  sommes  en  communion  *^  av^- 
Christ,  qui  a  souffert  aussi  et  pour  nous,  pour  être  ên^' 

*  Chap.  H,  5,  9.  —  '  AùçdevcaÔai ,  chap.  II,  2.  —  *  To  àcpôapxov, 
chap.  III ,  4  ;  cp.  1 ,  2^.  —  *  Chap.  III  ,4,  —  *  'H  dSeXçoTYjç ,  chap.  Il,  17- 
V,  9;  ep.  I,  ^,  22,  IV,  8.  —  *Xapi(j[xaTa,  chap.  IV,  10.  —  "^ Outovofitoç.M 
«OTxoç  06OU,  ^hap.  IV,  17;  cp.  H,  5.S3.  —  ® 'Ap/t7roifjtV,  ew^cïxOTto^' 
^UX^^»  chap.  il,  25;  V,  4.  —  *^  XXtci'ç  ,  chap.  I,*  3,  21;  lU,  16.  ^^ 
"  Chap.  I,  7.  —  *^  IleipafffAot,.  XuTcai ,  TraôyîfAaxa ,  châp.  1 ,  6  ;  ir,  rTs".?-^ 
m,  14;  ly,  12;  V,  9,  etc.  —  "  Koiywveîv,  chap.  IV,  18.  m  ,  -xO 
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«ilite  eialté  à  la  droite  de  Dieu  et  pour  régner  sur  le 
jB9oaded«s; anges  ^  Heureux  si  nous  ne  souffrons  pas  pour 
ideï  fautes  ou  des  crimes,  mais  comme  appartenant  a 
fibrist,  comme  chrétierts*,  et  que  nous  soutenons  Té- 
flr^ttve'!  Elle  est,  d^ailleurs,  de  courte  durée;  la  fin  est 
{Hfochaine*.  Le  Seigneur  se  révélera  bientôt  de  nouveau  et 
glprieusemenl  *;  par  lui  et  avec  lui  se  révélera  aussi  notre 
^iut  définitif^,  cet  état  de  gloire  et  de  félicité' auquel 
fl<)us  devons  participer,  et  qui  est  comme  la  couronne  du 
sçûnqueur  après  le  combat,  la  récompense  finale  de  notre 
foi; en  Dieu*. 

"  îiCe  résumé  succinct  est  de  nature  à  faire  ressortir  les 
^ombreux  rapports  enti^e  la  théologie  de  notre  épître  et 
celle  de  Paul.  U  aurait  élé  facile  d'augmenter  le  nombre 
des  points  de  contact,  en  y  comprenant  une  série  d'autres 
teriue&.égçilement  familiers  à  cette  dernière,  mais  moins 
iraiporitants^.  Néanmoins  les  deux  systèmes  (ou  pour  mieux 
dire  les  deux  sériés  d'idées,  car  Pierre  ne  donne  pas  de 
syatèmei)  sont  loin  d'être  identiques.  Il  manque  même  à 
celui  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  la  chose  la  plus 
e^^ntielle  et  la  plus  fondamentale,  la  justification  par  la 
foi,  et  partant  tout  le  mysticisme  avec  lequel  la  théologie 
de  Paul  perd  ici  son  principe  vital.  En  effet,  chez  Pierre, 
la  foi  a  pour  objet  les  choses  à  venir,  absolument  comme 
daaç  Fépître  aux  Hébreux  ;  c'est  la  confiance  dans  les  pro- 
miççses  de  Dieu ,  confiance  qui  sera  récompensée  par  l'ac 
complissement  si  elle  reste  inébranlable  *°.  Elle  se  rap- 

♦  Chap.  I,  11  ;  IV,  1  ;  V,  1  ;  III ,  22  ;  cf.  1 ,  21.  —  *  Xpiffitavol ,  chap.  IV, 
16.  —  '  Aoxtfxiov,  chap.  1,7,  —  *  Chap.  IV,  7  ;  V,  10.  —  *  'AtcoxocXu^I^k;, 
ch«p.  1,7,  13;  IV,  13;  V,  1.  — *21o)TY)pia,  chap.  1,5.  ^  "^  AoÇa  ,  chap.  I, 

7  ;  V,  1 •  Chap.  1 ,  9  ;  V,  4.  -  "  X<îéptç   xorl   eipvîvrj,  chap.   1,2;  Ôeoç 

XŒi  icaT^p  'I7)ff0ii  XptcjTou,  1,3;  xXr.povofjtia ,  elc,  1,  4;  III,  9;  Tr,pÊÎ(j- 
6at,  ibid.;  xo^xiÇecrôat ,  1 ,  9,  etc.  —  *^  FK^tiç,  chap.  I,  5,  7,9,  21;  V,  9. 
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porté  doTué  à  Dieu  ,  et  est  à'peiîi  prés  synonyme  dé'Féspé^ 
rauce.  Lors  même  qu'elle  se  rapporte  à  Christ^  iîïiè'è^l 
pas  d'une'  u®ion  mystique  du  croyant  avec  lui,  mMs^ë 
l'espoir  de  le  voir  un  jour  se  manifester  dans  ôa  gloirtô 'èV 
pour  la  nôtre^.  Le  mot  de  justice  est  encore  ink)irtfe' 'è# 
ployé  dans  l6  sens  paulinien.  C^est  tout  bbnnremeBliàî'juS^ 
tice  dans  le  sens  hébreu,  la  veHU,  les  bonnes  à>!r!ionyi.' 
L'homme  juste  est  celui  qui  ne  fait  pasîé  mal 'l'îl  h^ 
pas  question  de  la  grâce  à  cette  occasion.  Geftfl(,'tfeja 
très-remarqoable  en  lui-même,  Pe'st  bien  davaUtag^^pâlrëé 
qu'il  est  confirmé  par  d'autres  remarques  dortt  l'ëfî^é 
peut'-fournirlesujet,  et  par  îesquelles  nous  nous  Wdà^ôtis 
en  ftfce  d'une' formlilè  trè*-Vôisiile  de  celle  de  Jaéqliés?.'^t^ 
jugement  se  fera  selon  les  oeuvres  d'un  éhacuri*:'  li^ 
œuvres  sont  donc  recommandées  avec  des  ittstanries  Vô^të 
particulières^  et  il  n'y  a  pas  de  mot' plus  fréquent dStÈlé 
l'épître  que  celui  de  faire  le  bien^.  Les  boÈnes^oôuWês 
sont  le  but  procliain' «de  la  vocation  ^'  Ce  sont  elles  ^ui 
doivent  conquérir  la  grâce  de  Dieu.  On  pouri^aittiM*^' 
nous  le  savons,  des  phrases  pareilles  chez  Paul ,  hiàis^^fl 
tout  ôfi  lè&  verrait  s>ubordonnées  au  dogme  de  la  i^ég^nêû 
ration  par  la  foi  5  ici ,  au  contmii^ey  il  ne  manque  plo^  qU8 
la-  formule  de  la  justification  pafr  les  œuvres,  car  la  cHoëii 
elle-même  y  est;  '-^'  .c  i^^q 

IL  est  vrai  qu'il  est  question  aussi  de  la  régénëratioi^*^ 
C'est  ra^me  un  feit  attribué  à  l'aotion  de  Dieu,  lied  chW!^ 
tiens  sont  comparés  à*  des-  enfants  nouveaù-nés*,'ét  lêtll' 
vie  est  divisée  en  deux  périodes  distinctes,  avant  et  apa^â 
la  conversion,  dont  la- première  est  comrte  effacée  ^^ 

.  •  ,.  .:  .  ■•  -•-.^,1 

*  Chap.  I,  8.  —  '  Aixaio'TuvY],  chap.  II,  24;  III,  14.  —  »  Chap.  IH ,  lî; 
IV,  4».  -^  *  Chap.  1 ,  17.  ^  *  'Ay«^Q^®s^^>  chàp.  lï ,  14,  15,  20  ;  IH^  èi  il. 
13,  16v  17;  IV,  19.  -i.  «Chap.  11,  20  s.;  HI,  9.  w-^'AvaYsvvSv,  chap.  tjfS.* 
28.  —  «  Chap.  n,  2.  ■  »     .      ;       '  ^I    î!1 
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wç  espèce  de  oiori  ^  Ici  mci^ra  le^  aioUi  rappellieai  Paul, 
r^e^prit  de  Paul  n'y  est  pas.  La  régénération  ne  s'opère 
(^  par  un  contrat  iminédiat  et, intérieur  de  rË$pHt  de 
Pdieu  avec  Tasprit  dç  r]|<i)mme,  et  ncieonsisteipas  en  une 
identification  de  noire  personne  avec  celle  de  Christ  :  c'est 
la  parole^  c'est  l'Évangile,  renseignement  du  dehors  enfin* 
q^\i  opèi^e  ce  changeraient,  sans  que  nous  apprenions 
pojorqvoi  ;il  est  plus  efficace  que  l'ancienne,  loi  ;  c'est 
^.'exemple'  de  Jésus  qui  nous  excitera  à  la  vertu  (par  con- 
séquent, un  acte  de  notre  propre  réflexion),,  et  après 
1,'ajVQii^;  vu  soufliir^  nous  nous  ai^merons  d'une  résolution 
énergique*,  afin  de  consacrer  le  reste  de  notre  vie  à  Dieu* 
Ç^tte  n^prale,  on  le  voit,  a  pour  base  le  rationalisme  judéo- 
çl^rétien  et  non  le  mysticisme  paulinien.  Le  but  restera  le 
WfimQ  ;  il  s'agit  toujours  d'arriver  à  la  sainteté  et  à  la  jii5- 
t^;  m^is  les  théories  sur  le  chemin  qui  doit  y  conduire 
^Qpt-assez^  différentes.  '  ^      :        .  > 

.njli'idée  de  la  foi  paulinienne  manquant  chez  PierrOj  le 
dpgme  de.  la  tédemptioo  sera  aussi  autrement  formulé. 
IViitard  la  thèse  que  Christ  est  mort  powr  *  les  pécheurs^ 
ne^ipeut  pas  être  expliquée  par  l'idée  de  la  substitution 
Epj^stiqiie,  et  delà  d'autant  moins  que  nous  venons  de  voir 

a 

la  régénération,  qui  en  devraitiétre  le  complément  insé- 
parable, s'opérer  sur  une  base  tout  autre.  La  mort  de 
Chirisl?  apparaît  donc  comme  un  acte  d'expiation  extérieur, 
çoQ3omjné  à  notre  intention  et  po^ur  notre  salut,  mais  au- 
quel notre  être  reste  étranger,  c'est-à-^dire  par  lequel  il 
n'jest  pas  modifié  dans  son  essence;  ii  no  nous  est  pas  dit 
que  nous  avons  aussi  quelque  chose  à  y  faire,  ni  comment 
nous  devrons  nous  en  approprier  le  bénéfice.  Christ  a 

.  •  ^  DotQàv  èv  (japxi,  chap.  IV,  1  ss.  —  *  Chap.  1 ,  23;  cp.  Jacq.  t,  18 

•. ^Ï^O'j'paîAfjLOç ,  chB]^.  n  ,  21 .  —  *  Chap.  IV,  1 .  —  *  'ÏTrèp,  chap.  Il ,  21  ; 
III,  18,  IV,  1.  —  •  nàÔY)(xa,  aîfxa,  etc.,  loc,  cit,  '-     '     '    ^ 
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emporté  nos  péché^ sur  éa  croix,  nous  sommés  guerispar 
sa  plàîé  '  ;'  maïs  Ce  fait  n'est  relié  à  celui  de  nôtre  vie  mo- 
raie  ultérieure  que  par  un  lien  tout  extérieur,  qui  res- 
semble beaucoup  plus  à  une  généreuse  invitation ,  a  uà 
pieu?t  désir  qu'à  une  nécessité  intime  et  naturelle.  ïl'sèt^ 
peut-être  plus  exact  encore  de  dire*  que  Tobéissance  a  la 
pi'édication  évangélique  a  lieu  d'abord ,  et  que  TaspérsMiif  * 
avec  le  sang  de  Christ,  c'est-à-dire  la  rémission  des  péchés  , 
est  le  prix  d'une  heureuse  résolution.  i    ■  > 

Si  tofutés  ces  remarques  prouvent  que  là  théôlbgiiè  (îl^(^ 
notre  épître  ne  repl-oduitpas  purement  et  Simplement  cëH^ 
de  Paul,  mais  que  dans  des  choses  très-essehtiéne^elf^' 
part  d^un  tout  autre  point  de  vue,  ce  résultat  provîsoîrfe'dë 
notre  examen  sera  amplement  coiToboré  par  un  fait  d'un 
genre  tout  opposé.  C'est  le  silence  absolu  de  l'auteur  afb 
sujet  de  la  loi.  Le  nom  de  la  loi  n'est  pas  même  pronorice: 
II' n'est  rien  dit  sur  son  rapport  avec  l'Évangile:  Goràrrie 
Tauteur  à  lu  les  épîtres  aux  Romains  et  aux  Éphésiéii^,' 
comme  au  surplus  la  sienne  est  adressée  aux  églises  de  1S 
Galatie,  ce  silence  n'est  pas  accidentel ,  il  est  volontaîte. 
L'apôtre  avait  ^is  raisons  pour  se  taire.  Il  nous  sera  pèfif* 
rais  de  penser  qu'il  voulait  contribuer  pour  sa  parta  faire 
cesser  la  fermentation  fet  Tardent  polémique  des  esprit^ 
dans  les  églises  de  l'Asie  mitiéiire;  il  voulait  montret*'tttfe 
l'Évdngilé,  et  l'Évangile  de  Paul ,  de  cet  apôtre  qu'on  y  t^J 
pudiait  comme  l'ennerrii  de'  là  loi ,  offrait  aux  âmes  n'tié! 
nourriture  suffisante  pour  qu'on  n'eût  pas  besoin  de'  '^ê 
préoccuper  de  certaines' questions  en  litige.  L'iritehtitWif 
était  louable,  mais  la  médiation  offerte  reposait  hfioînsstrt^ 
des  principes  dogmatiques  que  sur  des  considérations  ptï- 
tiques.  Voilà  pourquoi  elle  a  pu  réussir  en  partie  et  feîrè 


'  Chap.  n ,  24.  —  «  Chap.  I ,  S   —  '   PavTifffxoç. 
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dubien  ài'Ëglise,  saus.que  la  théologie  elle-même  puisse 
en  élre  satisfaite.  Car  celle-ci  ne  saurait  se  C0Dlen^e^  du 
sjsléme  de  Paul  devemi  incomplet  dans  plusieurs- de  ses 
parties  foudamenlales;  elle  ne  saurait  surtout, recomman- 
der l'usage  accidentel  àç  quelques  formules,  pauliniennes, 
détachées  poiir  ainsi  dire  de  leur  base  et  perdant  ainsi 
Içur  force  el  leur  valeur,  quoique  cette  mélhode  pu  celLç 
Mb^tude  ait  été  de  tout  temps  assez  répandue. 

En  faisant  voir  que  sous  ces  formules  assez  générale- 
ment afial^gues  ou  même  identiques  à  celles  de  Paul,  il 
peçcei^p^iyenl  un  fond  judéo^chrétiem,  nous  n'avons  point 
yftuJLi  fi^primer  un  blâme,  ee  qui  du  reste  nous  aurait)  fait 
ij^viçr  de  notre  devoir  d'histoi^ien  impartial. <Nous  consta- 
jons  des  faits;  npus  Joe  les  jugeons  que  pour  les  mieux 
l^mparer,  jamais  pour  en  déterminer  la  valeur  absolue. 
KpVS  le  iprouverons  une  fois  de  plus  ep  examinant  finale- 
fllfjflt  quelques  idées  propres  A  .notre  auteur,  tirées  du 
m^me  fond  et  qui  nous  semblent  ê(re  de  vérilablefl  orne^ 
g^ents  de  son  épitre.  -,1    ;■     ■ 

Pajis. l'inscription,  l'apôtre  nomme  les  chrétiens  aux-' 
qi^çls  il  s'adresse,  les  étrang&fs  résidant  dans  la  di^eriion 
^^^,, provinces  de  l'Asie  '.  Ce  dernier  mot  rappelle  d'abord 
^.désignation  usitée  pour  les  juifs  établis  hors  de  la  Pa- 
te^tine;  mais  comme  l'auteur  compte  d'anciens  païens 
pi^mi.ses  lecteurs',  il  est  bjen  plus  naturel  de  songer 
d'^i^ord.A  ees  derniers,  qui  sont  ainsi  regardés  comme  des 
^ai^ers  ou  prosélytes,  c'est-à-dire  des  membres  de  la 
nalLoji  .d'Jsi'aël ,  selon  la,foi  religieuse,,  mais  non  selon  les 
r^t^s  ascétiques.  Nous  reconnaissons  ainsi,  dès  la  pre- 
rpijère  Jigue,  le  point  do  vue  des  auteurs  du  compromis  de 
Jérusalem,  qui  ne  voulaient  ni  prononcer  la  déchéance  de 

*  ll<ipeitt3>||ii.oi  StaïTcopSi;.  ■  Chap.  It,  \t;  IV,  3. 
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lit  loi  y  ni  exelare  les  non-circoncis  de  leur  ^ofiitminioliv 
Ces  derniers  devenaient  ainsi  des  enfants  <j['Abralham'^t  dé 
Sara  S  ayant  leur  part  aux  promesses  faites  at<x  ^- 
triarches,  par  la  conversion  et  la  sanctification ,  sans  qn^N 
fût  question  de  conditions  légales  pour  lear  naturalisation.' 
Ainsi,  notre  épîlre  s'annonce  de  suite  comme  unepànA 
phrase  du  discours  de  Pierre  résumé  dans  le  quimièttlii 
chapitre  des  Actes.  ^--^^ 

Les  fidèles  sont  appelés  la  propriété,  rhérilagc^d^ 
Dieu)  *-  C'est  une  expression  très-fréquemment  employée 
dans  l'Ancien  Testaixtônt,  en  parlant  d'Israël,  et  qâi 
montre  aussi  qu^,  tout  en  ne  touchant  pas  à  la  loi,  VapdUpê 
n'a  aucune  répugnance  à  incorporer  dans  le  peuple  4« 
Dieu  des  croyants  d*une  origine  étrangère.  '  ''■>^' 

Les  tiibulations  de  la  vie  présente  sont  déjà  leco»^ 
meacemeOit  du  jugement  dernier  ^,  un  signe  précuFse#ft 
de  l^  consommation  prochaine  du  siècle.  Plus  ceï\é 
épreuve  est  pénible,  plus  elle  nous  inspirera  une  terrew' 
salutaire,  la  fin  des  infidèles  devant  être  bien  plus  terribto 
encore.  "I'^ 

L'Evangile  est  un  principe  et  une  promesse  d'émattci- 
palion  et  de  liberté.  C'est  pour  cela  que  le  peuple  d'Israêr 
l'a  si  impatiemment  attendu.  La  liberté  politique  était  Sbrf 
vœuf  bien  légitime,  le  Messie  devait  la  lui  donner.  Mais  Kf 
chrétien  se  souvient  avant  tout  qu'il  ne  cesse  pas  d'être  ïer 
sujet  de  Dieu  et  que  Dieu  a  institué  les  rois  et  les  magi^* 
trats.  Craindre  Dieu  et  respecter  l'empereur,  ce  sont^^eas» 
devoirs  qui  se  confondent  à  ses' yeux.  Cette  maxime,  p9f 
laquelle  un  axiome  connu  de  Paul  *  reçoit  une  application 
nouvelle  et  heureuse,  feit  voir  jusqu'à  quel  point  le  prinri' 


•.    "ni 


*  Chap.  m.  6.  —  *  KXîipoi ,  chap.  V,  â.  —  »Chap.  tV,  17.  —  *  'EXeuri, 
Qepia  ,  Gai.  V,  13.  ..  ..„, 


l'épître  de  .pierre.  308 

ei{)e  ^ff^tigieux  de  rÉvangila  a  déjà  neutralisé  et  corrigé 
Uél^oi^Dt  politique  des  anciennes  croyances. 

Le  baptême'  n'est  pas  une  simple  ablution  destinée  à 
fake  disparaître  des  souillures  extérieures,  mais  une  re-» 
^^  adressée  à  Dieu  par  une  bonne  conscience,  qui  se 
t(m(Je  sur  la  résurrection  de  ChrisL  Gela  veut  dire  que 
^hpmiipie,:  en  recevant  le  baptême,  forme  la  résolution 
ferme  et  sincère  de  vivre  selon  les  commandements,  ée 
Bi$u*j  et-  exprime  Tesppir  que  Dieu  voudra  bien,  en 
&yfiur,  de  cette  résoliition  ,  lui  accorder  le  pardon  des  pé- 
({bés.  Sa  conscience  est  appelée  bonne  en  vu'e  de  la  sincé- 
rité, fie  l'intention  ,  et  son  espoir  n'est  pas  chimérique^ 
pirc6,q4^  la  résurrection  de  Jésus^hrist  prouve  que  ce 
dernier  avait  le  droit  et  la  mission  d'offrir  aux  pécheurs  le 
pirdon  de;S<)^n  père.  G'efit  là  le  sens  le  plus  naturel  de  ce 
P9^8age.  diversement  expliqué  ;  il  s'accorde  parfaitement 
^?Wî  c^.que  nous  avons  trouvé  ailleurs  sur  le  principe  de 
Iftcfiinversion  et  justifie  aiuBi,  d'une  manière  très-éclatante, 
cft/que  nOiWS  avons  dit  d»  l'absence  du  point  de  vue  mys- 
tique dans  la  théologie  de  Pierre. 
j^ous  avons  réservé  pour  la  fin  le  passage  le  plus  fameux 
(|ç,n()^rç  épître',  passage  que  l'exégèse  de  tous  les  siècles 
§i!çoveloppé  d'un  nuage  impénétrable  d'obscurité  et  dont 
1^  l,héologie  officielle  n'a  jamais  entrevu  la  portée.  En  lais- 
sait, de  côté  toutes  les  interpj:étations  scolastiques*,  nous 

■  ^=BB[imfffxa ,  ni ,  21 .  On  peut  vcîir,  par  ce  passage  aussi ,  qu'il  consistait  en 
u^e  îikiinerBion.  Car  il  est  préfiguré  par  les  eaux  du  déluge,  tombées  du  ciel , 
et  à  travers  lesquelles ,  non  par  lesquelles,  Noé  fut  sauvé. 

•  dp.  chap.  IV,  1.  —  »  Chap.  Ul ,  18  ss.;  cp.  cp.  IV,  6. 

''"''Ife  m'arrête  seulement  à  deux  difficultés  de  détail.  Il  n'est  pas  sûr  si  Vau- 
teiit'-  ic(ut  dire  que  la  mort  physique  chez  Christ  n'interrompit  pas  la  vie  de 
l'esprit ,  ou  si  le  Ç(oo7coiy)de\ç  TuvEUfjLaxi  doit  se  rapporter  d'une  manière  gé- 
nérale à  la  vie  après  la  résurrection.  La  première  version  est  la  plus  répan- 
d\i€'t  Al'après  elle  ,  la  descente  aux  enfers  aurait  eii'lieu  avant  là  résurrec- 
tion. Quoi  qu'il  en  soit,  je  me  persuaderai  difficilement  que  les  apôtres  aient 
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constatons  simplement  que  Pierre  exprime  ici  l'idée.^ 
Jésus ,  après  sa  mort,  a  encore  exercé  une  mission  Sîik^îj 
taire  auprès  des  hommes,  morts  incrédules  et  méch^aJs 
avant  son  apparition  sur  la  terre  et  se  trouvant  dajis  la  pri-] 
son  du  Schéol.  La  thèse  que  Dieu  jugera  les  vivants  et  Isft 
morts ,  est  ici  prise  dans  un  autre  sens  que  chez  Paul.  là% 
yangile  a  été  annoncé  aux  morts  d'autrefois  comme  aw 
vivants  d'aujourd'hui ,  et  le  texte  se  servant  pour  çeladia 
terme  connu  et  ne  disant  rien  sur  l'effet  de  celte  prédieap 
tion ,  nous  sommes  peut-être  autorisés  à  penser  que  prt 
effet  a  pu  n'être  pas  le  même  pour  tous,  ainsi  que  nt^usile 
voyons  aussi  sur  la  terre.  Mais  ce  point  n'est  pasrfel-evé^ 
L'apôtre  insiste  seulement  sur  ce  que  les  anciens -morW 
ont  eu  l'occasion  de  connaître  Christ  comme  leurs  sucées* 
3eurs,  ses  contemporains,  afin  que,  après  avoir  subi ,  en 
leur  qualité  d'hommes,  la. mort  corporelle >  qui  est  unf 
punition  pour  toute  notre  espèce,  ils  pussent  arriver  alJi 
vie  spirituelle,  d'après  les  décrets  de  Dieu  qui  embrasse^! 
également  l'espèce  tout  entière.  Ainsi  Pierre ,  qui  repr^i 

poussé  la  subtilité  dialectique  jusqu'à  distinguer  plusieurs  phases  d'existéMjë 
(au  point  de  vue  physique,  bien  énteàdu)  dans  la  vie  posthume.  <iê  iésm\ 
Pierre,  dans  la  première  partie  de  sa  phrase,  affirme  simplement  que  Cbf\i^ 
mourut  quant  à  sa  nature  humaine  et  terrestre,  sans  se  préoccuper  du  pro- 
blème philosophique  qui  demande  ce  que.  devint  Tesprit  au  moment  de  sa  sé- 
paration d'avec  le  corps  héritier  du  tombeau  ;  dans  la  seconde  moitié,  il 
affirme  simplement  que  Christ  vécut  et  vit ,  quant  à  sa  nature  spirituelle  et 
céleste,  sans  se  préoccuper  du  problème  théologique  qui  demande  ce  que  fit 
Tesprit  de  Christ  avant  de  se  nlontrer  aux  sîejis  revêtu  du  corps  héritier  de 
l'éternité.  La  seconde  difficulté  c'est  que  Pierre  semble  restreindre  la  prédi- 
cation aux  contemporaiB[Stie  Iiioé,.Gitte.<|>ffiaullà-est  insoluble,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  dire  que  l'auteur,  en  commençant  la  phrase  du  vingtième  verset , 
est  déjà, préoccupé  du  rapprochement  t^pologique  qu'il  va  faire  entre  lird^- 
luge  et  le  baptême,  et  qu'il  oublie  ain^i  un  mot  de  transition,  le(}ued  aujr9^ 
conservé  à  la  phrase  précédente  son  application  universelle  aux  Incrédulfes 
d'autrerois,  et  aurait  introduit  les.  victimes  du  déluge  comme  un  exeïttflè 
spécial,     -  ,  .  J 


* ..  *^  s/    -* 


l'ÉPÎTRÉ   DE   BARNABAS.  305 

iëike  ^àné  des  c'ôUTèurs  si  sômbi^és  Fâtëilîr  des  irifidèlels, 
pWdaiité  âtï  fond  cette  idée  Consolante  q  n'y  a  de  dam- 
àèftloh  définitive  que  là  où  rÉvangile  a  été  sciem^rtietit  re- 
pbijsisé,  et  là  descente  aux  enfers  dont  il  parle;  n'était  ni 
làhe  visite  faite  aux  patriarches  pieux  qui  attendaient  leur 
lifeéiratèJtir,  ni  un  Spectacle  donné  aux  diables  qui  devaient 
H^mblér  devant  leur  maître,  ni  une  nouvelle  souffrance 
ètidurée  à  la  place'  des  pécheurs  rachetés ,  interprétations 
qûi'violtnt  le  texte  à  renti,  au  gré  des  caprices  de  leurs 
àotetiiis  ;  c'était  bien  mieux  que  tout  cela  :  pour  les  vivants, 
tihe-  manifestation  nouvelle  de  la  grâce  inépuisable  de  Dieu  ; 
pou^  les  morts  ^  une  suprême  occasion  de  rejeter  entre  leâ 
bl'as  de  sa  miséricorde;  pour  les  théologiens  chrétiens  enfinj 
si  fiabile&  à  tourmenter  la  letti-^^t  si  aveugles  à  saisir  Tes- 
pril,  elle  aurait  pu  être  le  germe  d'une  conception  féconde 
et»^6ublirtie',  si,  au  lieu  de  resserrer -de  plus  en  plus  lé 
èfercle  de  la  vie  et  de  la  lumière  par  leurs  formules  et  leurs 
àttathèmes,  ils  eussent  profité  de  l'avis  que  leur  donnait 
id'fapôtre,  pour  reconnaître  que  ce  cercle  est  illimité  ^t 
Qj^e.  le$  rayons  vivifiants,  qui  partent  de  sonceptre,  savent 
pénétrer  l^s  sphères  les  plus  éloignées  du  monde  des  es^ 
pritè. 


CHAPITRE  III. 

ftf'épitre  de  Bantulims. 

■  Nous  ne  nous  proposons  pas  de  reprendre  ici  la  discus- 
sion des  arguments  pour  ou  contre  l'authenticité  del'épître 
gue^ÇJéjmeflt  d'Alexandrie  et  plusieurs  autres  Pères  attri- 
buent à  Barnabas ,  l'ami  et  le  collègue  de  Paul.  Nous  nous 

il.  20 


306  LIVRE  VI. 

sommes  abstenu  d'entrer  dans  des  questions  de  ce  genite 
à  l'égard  des  autres  écrits  que  nous  avons  analysés ,  bi#tj 
que  la  science  critique  n'ait  pas  encore  dit  son  dernier 
mot  sur  plusieurs  d'entre  eux.  Ce  sera'd'autant  moins  le 
cas  de  changer  de  méthode  pour  ce  nouveau  documenli 
qu'il  ne  s'y  attache  pas  le  même  intérêt  ecclésiastique 
qu'aux  autres.  Il  est  d'ailleurs  anonyme  et  ne  contient  pib 
le  plus  léger  indice  direct  qui  pourrait  autoriser  une  con- 
jecture sur  son  auteur.  Le  témoignage  de  quelques  Pertes 
n'est  nulle  part,  à  lui  seul,  un  argument  décisif;  on  rie 
sait  que  trop  combien  ils  «e  sont  trompés  sur  des  points 
de  l'histoire  bien  plus  importants.  Il  nous  suffit,  pourifë 
moment,  de  constater  que  ceux-là  mêmes,  parmi  les  savante 
modernes,  qui  n'ont  pu  reconnaître Barnabas  pour  auteuf 
de  l'épître  qu'on  lui  attribue,  n'ont  pas  hésité  à  y  voir  «a 
monument  de  la  théologie  du  premier  âge  de  l'Eglise ,  et 
à  lui  assigner  la  date  des  premières  années  du  second  sièote. 
Nous  trouverons  ailleurs  l'occasion  de  confirmer  cette  sttpj- 
position  chronologique  et  même  peut-être  de  la  modifier 
encore  dans  le  sens  favorable  à  la  présomption  d'anliquife, 
par  des  arguments  qui  en  partie  ont  échappé  à  la  sagacité 
de  nos  devanciers.  Pour  le  moment,  nous  nous  born^ 
à  dire  que,  dans  notre  opinion,  il  y  a  des  raisons  plus  qlie 
suffisantes  pour  croire  que  notre  épître  n'est  pas,  tafit 
s'en  faut,  le  plus  récent  écrit  parmi  ceux  qui  font  la  sujet 
du  présent  ouvrage.  Nous  n'avions  donc  point  le  droit  (^ 
la  passer  sous  silence,  et  il  ne  nous  reste  plus  qu'à jij[^ 
tifier,  par  l'analyse  de  son  .contenu,  la  place  que  nous  ki 
assignons  ici.  .     -, 

Cette  place  lui  revenait,  à  notre  avis,  en  raison  des  de:ip 
caractères  théologiques  les  plus  saillants  que  tout  le(rteiHr 
attentif  y  doit  reconnaître  d!abord ,  et  qui  sont  mêiEpe..4G 
nature  à  dérouter  la  critique  pai^  leur  apparepte  ppifji;^- 
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diction.  D'an  côté,  on  y  découvre  ce  qu'on  pourrait  ap- 

^ler  un  antijudaïsme  très-prononcé,  de  Taulre  un  pauli- 

nieme  réduit  aux  proportions  les  plus  mesquines.  Nous 

sommes  tellement  accoutumés ,  en  général,  à  identifier  les 

feux  tendances  du  paulinisme  et  de  Tanti judaïsme,  que 

nous  devons  avoir  de  la  peine  à  nous  orienter  dans  un 

livre  qui  paraît  altérer  complètement  ce  rapport  ;  et  il  a 

pu  arriver  qu'en  appuyant  trop  sur  Tun  ou  l'autre  de  ses 

élémenls  constitutifs ,  on  a  tour  à  tour  classé  l'auteur  dans 

des  camps  opposés. 

Hais  nous  avons  déjà  vu,  dans  l'épitre  aux  Hébreux,  la 

Ihéorie  évangélique  de  Paul  perdre  un  peu  de  sa  vigueur 

^t  surtout  de  son  caractère  mystique  ;  nous  signalerons 

bientôt  le  même  phénomène,  avec  des  proportions  crois- 

<Jantes,  dans  plusieurs  autres  écrits  qu'on  suppose  sortis 

de  la  même  école.  Si  nous  trouvons,  de  ce  côté  là,  dans 

l'épître  dite  deBarnabas,  une  plus  grande  faiblesse  ou, 

pour  mieux  dire ,  une  impuissance  assez  prononcée  de 

^■approprier  la  pensée  fondamentale  de  Paul ,  avec  toutes 

siBs  conséquences  et  dans  toute  sa  force  dialectique ,  nous 

te  serons  pas  encore  autorisé  à  nier  tout  rapport  d'origine 

^li  d'influence  entre  les  deux  systèmes.  Nous  voudrions 

^'autant  moins  nous  hasarder  à  formuler  un  jugement  pé- 

wnptoîre  dans  ce  dernier  sens,  que  les  quelques  fragments 

^ë{)ars'de  la  théologie  de  Paul  qui  se  trouvent  dans  cette 

ïpître,  les  quelques  formules  qui  la  rappellent,  ne  consti- 

llrent  pas  même  encore  un  système,  ne  trahissent  pas  une 

'pensée  créatrice  et  indépendante,  et  ne  peuvent  servir,  par 

conséquent,  à  établir  une  comparaison  qui  aurait  pour 

^%'àse  et  pour  prémisse  une  égale  originalité  des  deux  côtés. 

'''  Ouant  au  second  caractère  que  nous  avons  signalé,  la 

^ndànce  antijudaïque ,  elle  est  sans  doute  bien  plus  for- 

tëthént  accusée  ici  que  dans  les  écrits  de  Paul  et  basée  en 
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apparence  sur  un  principe  différent,  sur  un  principe  qui 
compromet  même  l'aulorilé   relative  de  l'Ancien  Teslâ^ 
ment,  si  bien  ménagée  par  Tapôtre  des  gentifs  ;  mais  cela 
ne  nous  conduira  pas  à  chercher  le  point  de  départ  delà 
théologie  de  Barnabas  en  deçà  de  Paul ,  c'est-à-dire  daiif 
le  judéo-christianisme.  S'il  fallait  absolument  lui  en  re- 
connaître un  tout  particulier,  ce  serait  certes  au  delà(ï(!| 
premier,  plus  près  de  la  sphère  de  l'antinomisme  gnos- 
tique,  qu'il  faudrait  l'aller  trouver.  Mais,  à  y  regarder  de 
près,  les  formules  de  Paul  et  de  Barnabas  ne  sont  pas  se- 
parées  par  un  abîme.  Dans  l'application  pratique,  elles 
aboutissent  au  même  résultat,  la  spiritualisation  de  ïaloij 
et  par  une  même  méthode ,  celle  de  la  typologie..  A  cà 
égard,  l'épître  de  Barnabas  fait  suite  à  celle  de  Paul  et  sur- 
tout  à  celle  aux  Hébreux ,  tant  par  la  variété  des  exemple^ 
qu'elle  donne,  que  surtout  relativement  au  degré  d'ari 
avec  lequel  elle  les  choisit  et  les  explique.  Plus  elle  est 
riche  à  l'égard  du  nombre,  plus  elle  est  pauvre  à  l'égard 
de  l'esprit.  Mais  c'est  là  l'histoire  de  la  typologie  de  loiisf 
les  siècles.  Le  principe  en  est  vrai  et  beau ,  à  condition  qu^iï 
s'-attache  aux  faits  généraux  de  la  direction  providenliell'e 
de  l'humanité.  Les  loi»  qui  régissent  le  monde  spirituetf 
étant  tout  aussi  immuables  que  celles  qui  gouvernent  ïé' 
monde  physique,  et  agissant  toujours  sous  la  haute  garais 
tie  de  leur  auteur,  leurs  manifestations  diverses  danslài 
succession  des  temps  doivent  présenter  de  nombreuses 
analogies,  et  les  révélations  positives  surtout  ne  sauràieif 
manquer  d'en  offrir.  On  peut  se  permettre  de  les  étudié!^/ 
de  les  rechercher  même  ;  on  peut  arriver  ainsi  à  des  nàp^ 
procliements  plus  ou  moins  spirituels ,  selon  la  mesurél'dcf 
discrétion  qu'on  y  met  et  de  l'intelligence  qu'on  y  apporte ^' 
mais  plus  on  y  procède  avec  une  vaine  curiosité ,  et  plÛS 
Oïl  énite  dans  lès  détails  et  dans  les  faits  accessoires,  iiU 
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on  risq.ue  de  tomber  dans  les  puérilités  et  dans  le  mauvais 
goût. 

,  Nous  avons  été  amené  à  parler  de  tout  cela  pour  justifier 
\di  place  que  nous  assignons  à  l'épître  de  Barnal>as  dans  le 
grand  cadre  du  mouvement  théologique  du  premier  siècle. 
Mais  nous  oublions  que  nous  nous  occupons  ici  d'un  livre 
fm'un  grand  nombre  de  nos  lecteurs  n'ont  jamais  eu  sous 
les  yeux  et  qu'il  faut  les  en  entretenir  autrement  que  lors- 
i(|i'il  était  question  d'un  écrit  du  Nouveau  Testament.  Nous 
dirons  donc  en  peu  de  mots  que  l'épitre  de  Barnabas  est 
une  espèce  de  discours  qui  porte  le  caractère  épistolaire 
à  un  moindre  degré  encore  que  l'épître  aux  Hébreux  et 
(qu'elle  est  à  peu  près  de  la  même  étendue.  Elle  nous  est 
conservée  dans  deux  textes ,  l'un  grec ,  l'autre  latin ,  et  dans 
un  très-petit  nombre  de  copies.  Elle  se  divise  en  deux 
parties:  la  première  (1-XVIl),  dogmatique ,  la  seconde 
(XVUI-XXI),  morale.  La  première  partie,  dont  nous  aurons 
^pous  occuper  de  préférence,  proclame  la  déchéance  de 
la  loi,  et  a  évidemm'ent  pour  but  de  dégager  l'Évangile  et 
tea  fidèles  de  tout  rapport  intime  avec  l'ancienne  Alliance 
Çl  les  devoirs  qu'elle  avait  imposés.  Quant  à  la  démons- 
^('^tion  de  sa  thèse ,  l'auteur  la  fait  de  trois  manières  dif- 
^'entes  que  nous  allons  considérer  à  part,  pour  constater 
plus  facilement  ce  qui  le  distingue  des  écrivains  qui  l'ont 


^.L'alliance  cvangélique,  la  nouvelle  dispensation  pour  le 
§^t  de  l'homme,  amenée  ou  réalisée  par  Christ ,  et  basée 
sur  sa  mort  expiatoire ,  a  été  directement  prédite  par  l^es 
prophètes  de  l'Ancien  Testament.  Parmi  les  textes  que 
^f^uteur  cite  à  l'appui  de  sa  thèse,  il  y  en  a  quelques-uns 
qij^Jes  apôtres  ont  employés  dans  le  même  but;,  naais  il  y 
çp^a  un  plus  grand  nombre  dont  la  découverte  lui  apparr 
li/çpt  en  propre.  Généralement  alor$  ses  citations  ne  sont 
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de  quelque  effet  que  par  l'interprétation  allégorique  plal 
ou  moins  forcée  qu'il  en  donne.  Dans  la  première  calé*! 
gorie,  nous  rangerons  à  titre  d'exemples  les  passages  prp^ 
phctiques  où  Jéhovah  déclare  rejeter  les  sacrifices  et  ies 
offrandes,  les  jeûnes  et  les  fêtes  du  peuple,  et  leur  pçéH 
férer  la  pureté  de  cœur  et  la  consécration  morale  des  indi-^ 
vidus  (ch.  II,  III.).  Pour  la  seconde  catégorie,  nous  noms 
contenterons  de  citer  Texplication  qui  est  donnée  (di.  Vi) 
de  la  promesse  faite  aux  Israélites  qu'ils  entreraient  daois 
une  bonne  terre ,  pleine  de  miel  et  de  lait.  Adam  ayant  élé 
fait  de  terre ,  la  terre ,  dans  ce  passage  de  Moïse ,  signifie 
rincarnation  de  Christ;  le  miel  et  le  lait,  nourriture  habir 
tuelle  des  enfants  au  premier  âge,  signifient  la renaissancd 
de  rhomme.  Ainsi  les  deux  faits  fondamentaux,  la  théà* 
logie  et  la  morale  de  la  nouvelle  économie,  se  trouvent 
directement  prédits  par  l'Ancien  Testament.  L'auteur  bénit 
Dieu  à  celte   occasion  pour  la  sagesse  et  l'entenderaent 
qu'il  lui  a  donnés,  à  l'effet  de  comprendre  lesmyslèrdsdÈ 
la  prophétie;  il  exalte  cette  intelligence  intime  et  profonde 
de  la  parole  de  Dieu  (yvwtiç)  qui  est  le  privilège  du  vré 
croyant  et  à  laquelle  il  veut  élever  ses  lecteurs.  Los  noitt^ 
breuses  citations  empruntées  au  Code  sacré  pour  établir 
les  principales  circonstances  de  la  passion  de  Christ,  t5t 
par  là  implicitement  la  base  historique  de  la  nouvelle  ét^ 
nomie,  rentrent  en  partie  dans  cette  première  catégorie  dé 
preuves.  ^  - 

La  seconde  espèce  des  preuves  alléguées  paf  l'atitem'  à 
l'appui  de  sa  thèse  principale  occupe  dàné  son  épîlre  t^è 
plus  large  place  :  ce  sont  les  rapprochements  typiques ,  *! 
moyen  desquels  il  se  propose  de  réduire  les  instilutîotis 
de  Moïse  à  dé  simples  figures  prophétiques.  C'est  ici  siii*- 
lout  qu'on  peut  voir  que  ce  genre  d'études  exégétieftiëè 
dépend  toujours  de  Tinditidtialité  de  ceiix  qui  s'y  lîtiteteib 
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Tandis  que  Tauteur  de  Tépître  aux  Hébreux  tient  surtout  à 
ramener  ses  types  à  un  centre  commun ,  à  les  grouper  au- 
tour d'une  idée-mère ,  celle  du  sacrifice ,  notre  auteur  veut 
gggner  ses  lecteurs  par  une  interminable  série  d'imagea 
disparates,  ramassées  au  hasard,  se  succédant  sans  ordre, 
et  dans  Texplication  desquelles  on  reconnaît  bien  une  pro-; 
fonde  conviction  et  une  subtilité  quelquefois  étonnante , 
rtais  peu  de  goût,  et  encore  moins  d'idées.  Aussi,  de  ces 
deux  inconnus,  le  pi'emier,  essentiellement  théologien ,  a 
au  la  chance  d'obtenir  à  la  fin  l'assentiment  général  de 
l'Église  par  la  simplicité  et  l'élévation  de  son  parallèle  > 
nous  pourrions  dire  par  ce  qu'il  y  a  mis  de  son  propre 
fonds;  le  second,  au  contraire,  se  laissant  aller  au  courant 
de  l'imagination ,  a  trouvé  un  nombre  incalculable  d'imi- 
tateurs qui  l'ont  souvent  surpassé,  sans  qu'il  ait  laissé  de 
tracé  dans  la  science  même  de  l'Évangile.  On  pourrait  en- 
core dire  que  J'épître  aux  Hébreux  cherche  dans  l'Ancien 
Sleslament  les  types  de  la  grande  idée  du  Nouveau,  le  sa- 
rtrdoce  de  Christ  s'offrant  lui-même  pour  les  péchés  des 
hommes;  l'épître  de  Barnabas,  au  contraire,  récapitule 
siiBplement  les  principaux  rites  distiuctifs  dumosaïsme, 
fl  cherche,  pour  les  expliquer,  et  presque  au  hasard,  des 
entitypes  dans  le  Nouveau  Testament.  C'est  ainsi  qu'il  est 
question  successivement  du  bouc  émissaiie,  de  la  génisse 
i'pusse,  de  la  circoncision,  des  viandes  défendues,  du  sab- 
bat et  du  temple  (ch.  VI -XVI),  et  le  sens  caché  de  ce^ 
institutions  diverses  est  trouvé  tantôt  dans  la  sphère  de 
['.histoire  du  Seigneur,  tantôt  dans  celle  des  préceptes 
moraux  les  plus  ordinaires.  On  s'est  souvent  récrié  à  cette 
Qixmon  contre  les  superstitions  populaires  que  l'auteur 
adopte  dans  ce  qu'il  dit  de  certains  animaux,  ou  conti^e 
quelques  particularités  qu'il  semble  ajouter  au  culte  ju- 
4^'q<ue,  Qt  qui  ne  paraissent  pas  être  justifiées  par  les 
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textes  ou  la  tradition  ;  on  en  a  promptement  concla  t(u'ftîi 
lévite,  qu'un  apôtre  ne  peut  pas  avoir  écrit  dé  parëilléb 
choses.  Cette  conclusion,  dont  nous  contestons  d'aîUeurfe 
la  légitimité  logique,  n'est  pas  ce  qui  nous  frapFpe  ici  fe 
plus.  Nous  nous  arrêtons  de  préférence  à  cet  autre  fait* 
assez  palpable,  ce  nous  semble,  que  le  dogme  de  h4ê 
chéance  de  la  loi  et  le  principe  de  Tinterprétation  typéisy 

• 

gique  étaient  pour  Fauteur  des  axiomes  avant  qu'il  se  ait 
à  écrire  son  opuscule.  Sa  plume,  évidemment,  estâU  s^i^- 
vice  de  ces  axiomes  là,  et  il  cherche  à  les  établir,  seltoj 
ses  nloyens ,  selon  la  mesure  de  son  esprit  et  de  sa  scienàè>! 
Or,  ces  axiomes  ne  peuvent  pas,  à  notre  avis,  constltîétt 
ce  qu'on  a  appelé  un  judéo-christianisme  idéalisant ,  ou  ftî 
servir  d'appui.  Au  contraire,  leur  base,  leur  germe  ^eW 
hors  du  judéo-christianisme.  Ils  sont  formulés,  comme 
nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  d'une  manière  lrô]{>al)soluie, 
trop  tranchante ,  pour  que  nous  n'y  reconnaissions  \é  priin- 
cipe  du  paulinisme.  Par  ce  terme  nous  n'entendoris  pfcfi 
préjuger  la  question  de  savoir  si  l'auteur  a  été  un  disciple 
immédiat  de  Paul,  nous  affirmons  seulement  qu'il  se  troirt^ 
du  même  côté,  et  renchérit  encore,  comme  c'est  sortvctit 
le  cas,  sur  la  théorie  du  maître.  Chez  Paul,  nous  avôtiô 
encore  pu  découvrir  le  chemin  qui  l'a  conduit  de  Tancieifi 
point  de  vue  à  son  point  de  vue  nouveau  ;  chez  l'auteur  àk 
répître  de  Barnabas,  il  n'y  a  plus  de  trace  du  prenrielh 
lorsqu'il  écrivit,  il  avait  depuis  longtemps  passé  la  trôd 
tière  ou  brûlé  ses  vaisseaux.  •     -     '-^) 

Le  troisième  fait  relatif'à  la  démonstration  ^e  la  dë^ 
chéance  de  la  loi ,  sur  lequel  nous  avons  à  nous  arrête!^ 
est  bien  plus  <îaracléristique  que  les  deux  premiersh,-^^ 
doit  justifier  l'opinion  que  nous  venons  d'exprJm«r.'  Jtî^ 
qu'ici  nous  avons  vu  notre  auteur  marcher,  quoicfùe  atW 
moins  de  génie  et  de  sucé?èa',  sur  les  traces  de  Paul ^ëi-dt 


L*ÉPÎTRE    m   BARNABAS.  31-3 

r^privaui  inconnu  que  nous  avons  étudié  dans  le  premier 
diapitre;  nous  allons  le  voir  mainleuant  se  détacher  d'eux 
etjiBivTC  une  route  nouvelle,  Gela  nous  fournira roccasion 
dô  r^ueillir  ses  idées  théologiques  particulières.   Pour 
cQflamencer  par  ce  qu'il  y  a  ,de  plus  saillant  et  de  plus  para- 
doxal en  même  temps  dans  la  théorie  de  Tauteur,  nous 
- sigioalei^ons  d'ahord  ce  qu'il  dit  sur  la  valeur  absolue  de  la 
Ioi(,  c'est-à-dire  indépendamment  de  ses  rapports  typiques 
aMee  l'Évangile.  Dès  les  premières  pages  de  son  épître ,  il 
répudie  toute  espèce  de  communion  avec  la  lettre  de  cette 
loij.ilne.se  contente  pas  de  qualifier  d'erreur  latendance 
jiufeïgante,  c'est-à-dire  l'attachement  de  certains  chré^ 
^ps,aux  rites  du  mosaïsme  (ch.  IV);  il  ne  se  borne  pas  à 
appeler.<ieux  qui  partagent  une  tellç  tendance  des  prosér 
lytes  (ch.  Jll),  c'est-à-dire  évidemment  des   transfuges, 
changeant  de  drapeau  et  passant  au  camp  de  l'étranger,  il 
5}?,  plus  loin.  Il  déclare  purement  et  simplement  que  la  loi 
Bppsaïque,  telle  qu'elle  est  écrite,  et  prise  au  pied  de  la 
letfcre,  n'a  jamais  eu  d'autorité,  d'existence  légale.  Moïse, 
^a descendant  de  la  montagne  (ch.  XIV) ,  et  pour  ainsi  dire 
avant  la  promulgation  du  Code,  brisa  les  tables  de  pierre, 
fi'est-à-dire  rompit  l'alliance  fondée  avec  les  juifs,  qui  dès 
Ws  ne  furent  plus  le  peuple  de  Dieu.  Et  aiin  que  nous 
:<î'allions  pas  croire  que  ce  fait  n'est  pris  ici  que  dans  son 
^s«ûs  jtypique,  comme  une  prophétie  faite  pour  l'époque 
Joiotaine  d'une  autre  révélation,  il  nous  avertit  ailleurs 
(ch.  IX)  que  la  circoncision  de  la  chair  est  une  inspiration 
4*ji  diable.  Toutes  les  lois  de  Moïse  avaient  immédiatement 
etr, directement  un  sens  spirituel,  d'après  la  volonté  du 
j§ei^eur  (ch.  X);  mais  les  juifs ,  ne  les  comprenant  point, 
4'ô|i  tinrent  à  la  lettre.  Nous  nous  trouvons  donc  ici  bien 
jy:^(dejà',dn  point  de  vue  de  Paul.  Celui-ci  reconnaissait  du 
^û!i^$,jàtkJ^i  ^"^/vsileur  temporaire:)  les  rites,  en  avaient 
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élé  légfilimement  observés  jusqu'au  jour  où  ils  fureatireBi^ 
placés  pai*  le  nouvel  ordre  de  choses  inauguré  sur  la  craifc 
de  Christ.  Ici ,  cette  légilirnilé  matérielle  est  niée  ;  p^m 
les  juifs  mêmes  il  aurlait  pu  et  dû  y  avoir  une  interprétas 
tion  et  une  application  allégoriques  de  ces  divers  coramanfi 
déments,  et,  à  vrai  dire,  les  prophètes,  inspirés  par  Chrisli 
même,  Tonl  déjà  donnée,  mais  en  vain.  Nous  avons  saBâ 
doute  de  la  peine  à  nous  familiariser  avec  de  pareils  prifl!4 
cipes,  accoutumés  que  nous  sommes  à  parler  de  rAncicft 
Testament  d'après  les  idées  et  les  formules  de  Paul.  Mais 
il  n'y  a  pas  moyen  de  marchander  avec  les  textes.  Encoria 
une  fois  :  le  paulinisme  est  dépassé;  le  point  de  vueliis-i 
torique  est  abandonné,  il  est  sacrifié  au  point  de  vue  pureî 
ment  spiritualiste.  Il  ne  reste  plus  maintenant  qu'un  pas  à 
faire  pour  déclarer  non  plus  seulement  la  déchéance  de.h 
lettre,  mais  l'origine  diabolique  de  l'Ancien  Testament  M 
même.  L'épître  de  Barnabas,  de  ce  côté,  forme  un  chaînon 
intermédiaire  entre  le  paulinisme  et  le  gnosticisme.  Nous 
comprenons  maintenant  comment  le  spiritualisme  alexan^ 
diin  a  pu  se  trouver  si  édifié  de  cette  épître  et  en  exalte» 
l'esprit  apostolique;  mais  aussi  pourquoi  l'Église,  restée 
en  deçà  de  Paul  pour  le  dogme,  et  plus  encore  par  les 
nombreux  emprunts  qu'elle  fit  aux  institutions  mosaïques^ 
ne  l'a  pas  reçue  dans  son  canon.  Il  ne  faut  pas  croire  qud 
le  nom  de  Barnabas  ait  compté  pour  quoi  que  ce  soitidanq 
ces  divers  jugements.  :..yA 

Une  circonstance  assez  intéressante ,  et  qui  nous  servira 
en  mêmle  temps  de  transition  à  d'autres  remai'ques ,  vient 
encore  confirmer  ce  que  ûous  disons  ici  sur  la  place  qùq 
l'épître  dé  Barnabas  occupe  dans  le  développement  delà 
théologie  chrétienne.  Nous  voulons  parler  de  ce  fait  qud 
l'auteur ,  outre  les  prédictions  directes  et  typiques  =  dont 
nous  avons  parlé ,  ei  qui  sont  plutôt  des  exemples  qu&^ed 
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arguments^  n'en  appelle  nulle  part  à  des  preuves  théolo^ 
giques  pour  établir  ses  assertions.  Paul,  du  temps  duquel 
terprincipe  de  ^abrogation  était  nouveau  ,  est  obligé  de  lé 
Gorroborer  par  une  série  d'arguments  puisés,  soit  dans  ta 
nature  de  Thomme ,  soit  dans  celle  de  la  loi ,  soit  dans' 
¥œu\te  de  Christ  et  dans  ses  effets.  Ici,  ce  principe,  dans 
l'esprit  de  l'auteur  du  moins,  s'est  déjà  posé  en  axiome; 
kri,  il  n'a  plus  besoin  de  s'en  rendre  compte,  on  dirait 
que  Idi  vérité  de  sa  thèse  se  trouve  chez  lui  à  l'étal  de  con- 
science immédiate  et  sans  le  souvenir  de  la  voie  par  laquelle 
il  y  est  arrivé.  Il  n'arrive  donc  pas  non  plus  à  en  démontrer 
la  raison  ou  la  justesse  d'une  manière  convaincante.  Si  l'au- 
teur était  parti  du  judéo-christianisme  sans  passer  par  l'é- 
cole de  Paul,  nous  ne  comprendrions  pas  comment  il  aurait 
pu  franchir  l'abîme  qui  le  séparerait  alors  de  son  origine. 
Les  arguments  exégétiques  qu'il  fournit  en  faveur  de  sa 
thèse  peuvent  avoir  paru  suffisants  à  qui  croyait  déjà  à 
cette  dernière;  mais  jamais  à  eux  seuls  ils  ne  pouvaient  y 
conduire  un  juif.  Une  démonsli'ation  exégétique  et  typique, 
dirigée  contre  la  validité  de  la  loi ,  se  comprend  chez  un 
paulinien  ,  mais  non  chez  un  judéo-chrétien. 

Ceci  nous  conduit  directement  à  d^:e  qu'il  est  complète- 
ment impossible  de  tirer  de  cette  épî Ire  un  système  de 
Ihqologie  évangélique,  c'est-à-dire  un  ensemble  de  pro- 
positions sur  les  causes  et  les  conditions  du  salut  des 
hommes.  Partout  on  retrouve  des  réminiscences  éparses 
de  la  théologie  paulinienne,  mais  incohérentes  entre  elles, 
efc  mêlées  à  des  phrases  populaires  qui  en  contredisent  le 
principe.  Quelques  exemples  suSîront  pour  établir  le  fait; 
cîàr  nous  avons  hâte  d'en  lirer  les  conclusions  légitimes. 
L'incarnation,  est-il  dit,  chap.  V,  a  eu  lieu  parce  que  le 
Seigneur  a  voulu  ,  en  versant  son  sang ,  sanctifier  les 
hommes  par  la  rémission  des  péchés.  En  ajonljantau  même 
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endroit  que  Christ  a  concouru  à  la  création  du  monde,  et 

que  c'est  lui  qui  a  inspiré  les  prophètes,  Tauteur  paraît 

reproduire  et  la  christologie  et  la  sotériologie  de  son  graoa 

devancier.  Mais  immédiatement  après  il  est  dit  que  le  Fils 

de  Dieu  s'est   incarné,  parce  qu'autrement  les  mortels 

n'auraient  pas  pu  supporter  son  aspect,  ensuite  parce  qu'il 

,  ■  .        ■    ' '  '  Ljti 

voulait  rendre  pleine  la  mesure  des  péchés  de  ses  ennemis, 

enfin  parce  qu'il  voulait  protiver  qu'il  y  a  une  résurrec- 
tion; tout  cela  n'a  plus  de  liaison,  ce  sont  des  proposi- 
dons  décousues,  dont  l'une  frise  même  ledocétîsme,  doiil 
aucune  ne  rentre  dans  la  théorie  de  Paul.  Il  sera  inutile 
après  cela  d'enregistrer  les  passages  où  il  est  dit  que  les 
chrétiens  sont  le  temple  dé  Dieu  ,  qu'ils  sont  rachetés  des 
ténèbres,  qu'ils  sont  les  héritiers  de  la  nouvelle  Alliance^, 
et  vingt  autres  pareils.  Avec  des  formules  éparses  on  n% 
fait  pas  de  la  théologie.  Vainement  on  cherchera  l'idée  de 
la  foi,  de  la  vocation ,  de  la  justification,  de  la  grâce,  et 
les  autres  de  ce  genre  sans  lesquelles  l'Evangile  prêche 
par  Paul  tombe  en  lambeaux.  Loin  d'asseoir  la  base  de  cet 
Evangile  dans  l'àme  du  croyant,  dans  le  principe  de  son, 
existence  spirituelle,  notre  auteur  parle  uniqueaient  d'un 
côté  de  l'illumination  de  l'espiût  pour  comprendre  les 
Ecritures,  de  l'autre  de  l'impulsion  donnée  à  la  volonté 
pour  faire  des  œuvres  qui  puissent  lui  mériter  les  récom: 
penses  célestes. 

Tout  cela  a  pu  conduire  d'autres  historiens  du  dogme 
chrétien  à  penser  que,  malgré  la  tendance  antijudaïque 
qu'ils  étaient  obligés  de  reconnaître  à  notre  épître,  sa  théo- 
logie du  reste  était  un  produit  du  judéo-christianisme.  Nous 
ne  saurions  partager  cet  avis,  à  moins  de  vouloir  sacrifier 
la  définition  même  du  judéo-christianisme,  d'après  laquelle 
il  consiste  dans  la  tendance  d'allier  l'ascétisme  juif  avec  des 
espérances  messianiques  rattachées  à  la  personne  de  Jésus 
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ël  plus  ou  moins  spiritualisées.  La  présence  d'idées  chi- 
Uàsies  et  l'absence  d'idées  mystiques  ne  constituent  pas  à 
e\tes  seules  le  judéo-christianisnie.  Nous  avons  déjà  fait 
voir  comment,  selon  nous,  l'antijudaïsme  de  notre  épître 
est  un  symptôme  de  développement  qui  a  déjà  dépassé  la 
ligne  à  laquelle  s'est  arrêté  Paul.  Nous  dirons  maintenant 
que  nous  lui  reconnaissons  une  position  analogue  quanta 
ce  qu'elle  contient  de  dogmes  évangéliques  positifs.  Les 
aùelques  locutions  ou  idées  empruntées  à  la  sotériologie 
paulînienne  ne  nous  paraissent  pas  être  le  fait  d'un  judéo- 
chrétien  qui  se  les  serait  appropriées  imparfaitement ,  et 
faute  de  s'élever  à  la  connaissance  complète  d'un  système 
qui  le  dépassait  encore.  Elles  nous  apparaissent  au  con- 
traire comme  les  restes  d'une  théorie  qu'un  successeur  de 
Paul  a  déjà  laissée  en  arrière,  non  pas  parce  qu'il  aurait 
trouvé  mieux  ailleurs,  mais  parce  que  son  esprit,  impuis- 
sant  à  se  pénétrer  du. mysticisme  paulinien  et  cédant  à  ce 
besoin  croissant  de  formuler  un  enseignement  tout  à  fait 
populaire,  pratique  et  généralement  acceptable  par  toutes 
les  opinions,  commençait  à  retomber  dans  les  anciennes 
ornières.  L'épître  de  Barnabas,  envisagée  de  ce  point  de 
vue ,  se  trouve  ainsi  sur  la  grande  route  qu'a  suivie  l'Eglise 
en  réduisant  le  paulinisme  à  un  certain  nombre  de  dogmes 
plus  ou  moins  abstraits ,  et  combinés  tant  bien  que  mal 
avec  une  morale  dont  la  base  est  ailleurs. 
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CHAPITRE  IV. 

Ii'£pitre  de  Clémeiit. 

Dans  les  chapitres  précédents  nous  avons  eu  roccaslort 
d'étudier  des  auteurs  chez  lesquels  les  tendances  cotïGh 
liatrices  se  manifestaient  plus  ou  moins  clairement,  mais 
toujours  avec  une  intention  marquée ,  avec  la  conscienec 
parfaite  du  but.  Le  point  de  vue  de  ces  auteurs ,  apparte- 
nant probablement  tous  encore  à  ce  que  nous  pourri(?çl 
appeler  la  première  génération  chrétienne,  quoiqu'ils  n^ 
fassent  pas  tous  disciples  immédiats  de  Jésus,  s'était  fortiié 
au  milieu  des  débats  et  des  agitations  qui  avaient  accoift^ 
pagné  l'extension  progressive  des  idées  universalistes,  et 
la  séparation  de  plus  en  plus  profonde  de  l'Église  et  de  la 
Synagogue.  Aussi  leurs  écrits  se  ressentent^ils  decemoô^ 
vemenl,  qui  n'a  pu  manquer  d'y  laisser  des  tracés  lort 
même  qu'il  ne  les  inspirait  pas  directement.  Mais  peu  4 
peu  il  surgit  une  autre  génération  plus  jeune ,  dont  ïôfe 
débuts  appartiennent  à  une  époque  où  la  séparation  exté- 
rieure des  deux  communautés  était  un  fait  accompli*  él 
n'avait  plus  besoin  d'être  discutée,  et  où  en  même  terapfe 
la  fusion  des  anciens  partis  avait  fait  de  notables  progrès. 
La  ténacité  des  judéo-chrétiens  avait  été  brisée  ou  adoucie, 
plus  peut-être  par  l'effet  moral  de  la  ruine  du  temple  qUfe 
par  la  puissance  intrinsèque  du  principe  évangélique.  Le 
paulinisme,  de  son  côté,  avait  bien  perdu  de  son  énergie 
^  de  sa  conséquence  depuis  que  la  voix  éloquente  qui  Ta^ 
^ait  prêché  d'abord,  lui  faisait  défaut ,  et  que  des  disciplèî^, 
héritiers  plutôt  des  formules  que  de  l'esprit  de  leur  gralifl 
maître,  remplaçaient  celui-ci  dans  les  chaires  et  dàt^'sfà 
Jittéralure.  i'  • 
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C'est  ainsi  que  dès  les  dernières  années  du  premier  siècle 
l'enseignement  théologique  commença  à  entrer  dans  cette 
voie  d'une  neutralité  décolorée  qui  a  préparé  le  terrain  à 
la  nouvelle  phase  du  développement  scientifique  de  TÉvan- 
gile,  dont  l'histoire  constate  la  prépondérance  à  partir  du 
pailieu  du  siècle  suivant.  Les  premiers  symptômes  de  ce 
4eirnier  fait  pouvant  être  signalés  jusque  sur  les  limites  de 
1'^  apostolique,  nous  devons  en  dire  un  mot  dans  cet 
4mdroit  de  notre  récit.  Nous  consacrerons  donc  le  présent 
c^hapitre  à  un  document  littéraire  qui ,  si  nous  l'avons  bien 
apprécié,  représente  cette  phase  intermédiaire,  et  forme, 
par  l'absence  même  de  toute  idée  lumineuse  et  vivifiante 
i^  le  caractérise,  la  transition  naturelle  enti'e  le  déclin  de 
la  première  et  l'aurore  de  la  seconde  époque  de  la  théologie 
ijhrétienne.  Ce  document,  c'est  la  lettre  écrite  par  Clément, 
é^êque  de  l'église  de  Rome,  à  celle  deCorinthe,  et  qui, 
insérée  anciennement  dans  la  canon  de  plusieurs  églises., 
BOiUS  a  été  conservée  pai*  un  heuti^eux  hasard  dans  un  exem- 
plaire unique,  et  comme  partie  intégi^ante  de  l'une  des 
|4us, anciennes  Bibtes  qui  nous  soient  parvenues. 
sîCette  épître,  rédigée  à  l'occasion  de  certains  troubles 
l^ui  avaient  agité  l'église  de  Corinlhe ,  mais  dont  la  nature 
D'asI  pas  clairement  définie;,  a  un  but  essentiellement  paré- 
i^étique.  Elle  veut  contribuer,  par  la  sagesse  de  ses  conseils 
et  par  la  puissance  de  ses  motife.,  à  rétablir  la  boane  harr 
^pnieiQ^itre?  les  phi^Uens  de  laieapitale  de  FAchaïe ,  et  suiv 
stout  à  raffermir  les  liens  de  la  subordination  qui  paraissent 
^'étre,  relâchés  par  suite  de  ces  dissensions  intérieures.  Il 
-1^'  s'agit  donc  pas  ici  proprement  d'un  enseigoemeat  théo*- 
Jbogique;  mais  l'auteur,  dans  le  courant  déises  exhorta^ 
itîflna,  très^étendues  du  reste,  et  généralement  fi'.oidea  et 
lnst^Kiîeuses ,  .est  fréquemment  amené  à  formuler  des  prin- 
cipes qui  nous  font  parfaitement  connaître  son:poinl  de 
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vue.  Ce  point  de  vue  est  celui  d'un  mélange  invoIoiHaire 
et  inconscient  d'idées  et  de  formules  d'origine  difTépeatev 
et  qui  déjà  ne  semblent  plus  étonnées  de  se  trouver  ctf? 
semble.  Il  ne  faut  pas  se  laisser  diriger  ici  par  la  première . 
impression  qu'une  lecture  superficielle  pourrait  produira 
On  rencotitre  un  bon  nombre  de  phrases  paulimeones^ 
quelquefois  directement  copiées  des  épîtres,  et  l'apâUte 
Paul  est  expressément  recommandé  aux  Corinthi«tifi 
(ch.  XLVII)  comme  l'aulorité  à  laquelle  ils  ont  à  Sje  souf 
mettre  de  préférence.  Les  premières  lignes  de  Clément 
répètent  textuellement  les  formules  de  salutations  quePaol 
nous  a  rendues  si  familières.  Plus  loin  (ch.  II),  il  estque^ 
tion  de  l'effusion  universelle  du  Saint-Esprit;  il  est  fré- 
quemment parlé  de  Christ  comme  médiateur  (ch.  XX), .^ 
de  son  sang  versé  pour  nous  (ch.  XXI)  ;  de  ce  sang  précieia 
aux  yeux  de  Dieu  même,  et  procurant  au  monde  entier  Id 
grâce  de  la  conversion  (ch.  VII).  Par  la  volonté  daDiea, 
est-il  dit,  nous  sommes  appelés  en  Jésus-Christ,  et  justi- 
fiés non  par  nous-mêmes ,  ni  par  notre  sagesse ,  notre  piété 
ou  nos  œuvres,  mais  par  la  foi  (ch.  XXXII).  11  serait  facile 
de  multiplier  ces  citations  ;  nous  aurons  tout  à  l'heure  l'oc- 
casion d'en  produire  d'autres  encore  pour  les  mettre  en 
regard  des  explications  que  l'auteur  y  ajoute ,  et  qui  pour 
nous  sont  ici  la  chose  la  plus  importante. 

En  lisant  Tépître  de  Clément  plus  attentivement,  on^^t 
frappé  d'un  fait  assez  curieux.  L'auteur,  apparteaaatw 
second  âge  de  l'Église,  et  puisant  déjà  largement  dans  la 
tradition ,  et  même  dans  la  littérature  apostolique ,  bien 
qu'il  n'ait  pas  encore  l'habitude  de  citer  les  noms  des  Au- 
teurs auxquels  il  fait  des  emprunts^  n'a  nulle  partrecoufs 
explicitement  à  l'épître  aux  Romains,  qui  contient  ea  ({ne 
Paul  lui-même  appelait  son  Évangile,  et  qtr'il  devait  panr- 
tanl  mieux  connaître  qu'un  autre.,  en  sa  qualité  dfévéqae 
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îfleitoni^,  Idndis  qu'il  irauscrit  assez  souvent,  el  d'une 
lOà^ière  très-directe ,  des  passages  de  Tépîtreaux  Hébreux. 
AMsi,  Je  seul  XXXVI^  chapitre  se  compose  presque  en 
imti^  d'extraits  copiés  dans  cette  dernière.  Celte  prédi- 
Jlrcliaii  doit  provenir  d'une  affinité  de  sentiments  que  Ton 
découvre,  en  effet,  bientôt  de  manière  à  n'en  pouvoir 
^iDQter,  quoiqu'elle  n'aille  pas  jusqu'à  une  parfaite  iden- 
tité du  point  de  vue  ou  de  la  méthode.  Mais  partout  où 
nous  pouvons  signaler  une  différence  entre  cette  épître  et 
lodte  de  Clément,  ce  dernier  s'éloigne  davantage  encore 
'dePaol^  la  pensée  évangélique  s'amoindrit  et  devient  plus 
-pâle;  le  mysticisme  a  disparu^  il  n'est  plus  question 
-d'Aine  imputation  en  vue  de  la  foi  régénératrice;  le  salut 
^  fadt  par  l'action  de  causes  extérieures ,  opérant  sur  la 
^olcJnté  de  l'homme  ;  les  œuvres  reprennent  un  rang  dis- 
tingué, si  ee  n'est  le  premier  ;  Dieu  lui-même  et  les  anges 
^£h.  XXXIII,  XXXIV)  en  donnent  l'exemple  ;  la  crainte  du 
-pigement  est  de  nouveau  le  motif  de  la  vertu  Iniraaine 
^ch.  XXI,  XXVllI,  XXXIV) ,  comme  sous  l'ancienne  loi ,  la- 
îqoelle  est  explicitement  remise  en  honneur,  ne  serait-ce 
'l[He  pour  le  bénéfice  de  la  hiérarchie  (ch.XLss.),  que  nous 
3?4)yona  ici,  pour  la  première  fois,  se  prévaloir  des  instilu- 
Hôns  mosaïques  pour  s'introni«er  dans  l'Eglise,  en  reven- 
diquant des  prérogatives  incompatibles  avec  la  théorie  pau- 
finienne  de  la  dispensalion  évangélique.  Il  va  sans  dire  que 
-kl  polémique  contre  le  judaïsme  est  enterrée  ici  sous  le 
^lus  profond  silence. 

^-  Mais  ce  n'est  pas  par  des  généralités  de  ce  genre  que 
«ous  voulons  caractériser  la  théologie  de  Clément,  qui  a 
-sans  Joute  aussi  été  celle  de  son  église  et  d'un  bon  nombre 
Tdç  ses  contemporains.  11  y  a  des  particularités  trop  iuté- 
-ressHBtes  à  citer  pour  que  nous  ne  demandions  pas  à  nos 
électeurs  la  permission  de  les  en  entretenir  pendant  quel- 
II.  «^ 
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ques  instants  encore.  Gomme  il  ne  peut  pas  être'  qiieèliéfi 
de  construire  ici  un  système,  ni  mênie  de  préciser  ii*d 
méthode ,  nous  pouvons  prendre  les  exemples  sa-ns  ^tilfê 
ordre  que  celui  de  Fintérêt  qui  s'y  attache ,  ou  diî  basait 
qui  nous  les  oflre.  '    f 

On  sait  que  Paul,  Jacques  et  Tépître  aux  Hébréirt» 
invoquent  également  l'histoire  d'Abraham  pour  établît 
leurs  formules  respectives  sur  la  foi  et  les  œuvres.  Cléméttt 
la  cite  à  son  tour  et  à  plusieurs  reprises  (ch.  X  et  XXXfJl 
Selon  lui,  Abraham  reçut  le  titre  d'ami  de  Dieu  et  fut  i^e^ 
connu  croyant  pour  avoir  obéi  à  l'ordre  de  quitter  sa  ietvt 
natale  ;  il  crut  Dieu ,  quand  celui-ci  lui  promit  uiië  nom 
bi'euse  postéi*ité,  et  cette  foi  lui  fut  imputée  à  justic^l 
Isaac  lui  naquit  n  cause  de  sa  foi  et  de  son  hospitalité;  èl 
c'est  par  obéissance  qu'il  l'offrit  à  Dieu  sur  la  montagne. 
Il  fut  béni  pour  avoir  pratiqué  la  justice  et  la  vérité  pal'  h 
foi,  comme  ïsaac  le  fut  pour  s'être  livré  volontiers  comiiw 
victime ,  et  comme  Jacob  devint  le  père  des  douze  patriarf- 
ches  pour  s'êti^e  mis  au  service  de  Laban.  Il  est  impog*- 
sible  de  ne  pas  reconnaître  danf^  ces  diverses  phrases  déè 
réminiscences  des  trois  passages  apostoliques  que  nouB 
venons  de  citer  dans  la  noté;  Yami  vient  de  Jacques,  Vim- 
pu  talion  et  la  foi  appartionflentàPàul ,  les  faits  historiques 
se  retrouvent  texUiéllemenl  dans  l'épître  aux  HébreuxiiH 
n'y  â  que  la  dernière  ligne  que  Clément  ait  puisée  daîls 
son  propre  fonds,  et  certes,  elle  n'est  pas  de  naturel ]à 
donner  du  relief  à  sa  théologie,  qui,  du  reste,  tend  ici^ 
coordonner,  à  marier  partout  la  foi  et  les  œuvres.       ■    j 

Voici  un  autre  exemple  plus  instructif  encore ,  s'il  sf 
peut.  Jacques  avait  parlé  de  Rahab  sauvée  pour  le  sewce 
rendu  aux  espions  de  Josué;  Tépître  aux  Hébreux  ^aivai^ 

'  Rom.  IV;  Jacq.  H,  21  s.;  Hébr.  Xî  ,  8  ss.   -  --■- 
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Majplé  la  foi  de  celte  iemme  pour  le  même  fail';  Clément 
kfti.coB^acre  tovil  un  chapilre  (XII) ,  pour  dire  qu'elle  fut 
§Quvé^  à  cause  de  sa  fox  et  de  son  hospitalité.  En  terminant, 
Ut  relève  la  circonstance  qu'elle  dut  son  salut  à  une  corde 
rouge  suspendue  à  sa  maison,  et  qui  devait  servir  désigne 
da  reçpniiaissançe  aux  chefs  Israélites.  Ce  signe  indiquait 
^0, jnême  t^mps  que  par  le  sang  du  Seigneur  il  y  aurait 
i|fi,^  rédemption  pour  tous  ceux  qui  croiraient  et  espère- 
Tâi/bfil  en  Dieu.  Vous  voyez,  ajoute  Tauteur,  que  dans 
^vsit0  femme  il  n'y  avait  pas  seulement  de  la  foi,  n(iais  en- 
p^re  de  la  prx;)phétie.  Sans  nous  arrêter  à  ce  rapproche- 
TOent  typologique  j  d'ailleurs  assez  isolé  dans  notre  épître, 
rmv^  ferons  remarquer  que ,  tout  en  parlant  d'une  rédemp- 
tion par  le  sang  de  Christ,  l'auteur  ne  conserve  pas  un 
atpme  delà  notion  que  la  théologie  paulinienne  attache  à 
<çe  terme  :  la  rédemption  est  promise  à  ceux  qui  croiront 
^  espéreront  en  Dieu.  Voilà  donc  d'abord  la  foi  et  l'es- 
j3orance  devenues  synonymes,  comme  nous  l'avons  déjà 
vu  ailleurs  ;  ensuite  la  foi  se  rapporte  à  Dieu  ,  et  non  à 
fihrist-,  il  n'est  pas  question  d'une  relation  directe  et  in- 
ûme  entre  celui-ci  et  le  croyant;  enfin ,  la  rédemption  est 
Ain.  fait  qui  s'accomplit  hors  de  l'homme  qui  doit  en  pro- 
iiter ,  et  elle  arrive  à  ce  dernier  par  suite  d'un  autre  fait, 
ijui  reste  absolument  étranger  au  premier.  Ce  point  fon- 
damental de  l'Évangile  est  donc  devenu ,  au  bout  de  quelr 
iqnes  dizaines  d'années,  une  formule  banale,  un  article 
de  catéchisme  qu'on  a  appris  par  cœur,  sans  y  rien  com- 
prendre ,  et  surtout  sans  en  avoir  senti  en  soi-même  la 
traute  valeur. 

^-^  Qu'on  n'aille  pas  croire  que  nous  voulions  baser  un  ju- 
genient  si  sévère  sur  un  passage  isolé.  U  y  en  a  une  série 

*Jacq.  n,  25;  Hébr.  XI,  31 
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d'autres  qui  conduisent  au  même  résultai.  Ainsi ,  au  rap^^ 
ment  même  où  Clément  exalte  le  prix  du  sang  de  Chris( 
(eh.  VU),  il  le  met  sur  un  même  niveau  avec  tou§  les 
autres  moyens  de  conversion  signalés  par  l'Ancien  Tes- 
tament. Car  il  faut  savoir  que  le  sacrifice  de  Christ  opère 
le  salut  parce  que  et  en  tant  qu'il  provoque  la  repentance; 
mais  l'auteur  lui-même  a  soin  de  nous  rappeler  quç  Içs 
prophètes  ont  provoqué  celle-ci  avant  Christ  par  leurs  prf 
dications,  et  ont  pu  obtenir  les  effets  les  plus  heurçuî(  .et 
les  plus  salutaires.  C'est  donc  notre  amendement  qui  esL  ^ 
à  vrai  dire  la  cause  directe  de  notre  salut.  La  foi  en  Ç|>çi^t,>., 
est-il  dit  ailleurs  (ch.  XXII) ,  confirme  les  préceptes  morau]£-r=: 
que  nous  avons  reçus  en  grand  nombi^e.  Comment  cela rT 
Est-ce  parce  (ju'elle  est  le  caractère ,  la  vie  de  rhonirri^==^ 
régénéré?  Ce  n'est  pas  là  ce  que  l'auteur  veut  dire.  11  s'aj^it::::^^ 
encore  d'un  enseignement  extérieur,  d'une  lettre,  d'uiifi^ 
loi.  C'est  Christ  qui  a  inspiré  les  prophètes ,  c'est  donpl^j^i^j,^ 
qui  nous  parle  dans  l'Ancien  Testament  ;  celui  qui  croil, 
en  lui,  c'est-à-dire   celui  qui  se  laisse  instruire  par^lui 
(ch.  XXI),  devra  donc  obtempérer  aux  commandements 
de  l'Écriture.  On  voit  que  l'œuvre  de  Christ,  en  ce  qu'elle; 
a  de  plus  directement  applicable  à  l'individu,  consiste  dan^ 
un  enseignement  qui  n'est  pas  précisément  autre  que  car, 
lui  qui  existait  déjà  avant  sa  venue  en  chair.  S'il  est  dit 
dans  un  passage  déjà  invoqué  (XXXII)  que  la  justificatiojçi, 
se  fait  par  la  foi,  les  nombreux  exemples  cités  à  l'appui,,, 
avant  et  après  la  formule  théorique,  et  tirés  de  l'histoir.ç. 
du  peuple  de  Dieu ,  nous  renvoient  d'un  côté  aux  œuvre^j^ 
de  l'autre  à  une  foi  qui  n'est  autre  chose  que  la  confiancft 
en  Dieu,  comme  la  définit  aussi  l'épître  aux  Hébreu^c,,^ 
laquelle  ces  exemples  sont  en  partie  empruntés.  Les  hiws 
futurs ,  est-il  ajouté ,  seront  obtenus  par  la  foi  en  Diea 
(XXXV),  mais  cette  foi  est  expliquée  immédiatement  par  la 
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pratique  de  la  vertu  et  la  fuite  du  vice.  La  porte  du  Sei- 
ghëùr,  par  laquelle  on  doit  entrer  à  la  vie  (XLVtlï),  c'est 
U^pôrîte  de  la  justice;  celui  qui  a  péché  doit  se  jeter  en 
pleurant  aux  pieds  de  Dieu,  lequel  alors  se  réconciliera 
avec  nous.  C'est  en  marchant  dans  cette  voie  (XXXVI)  que 
ilôiiè  trouverons  Christ,  le  grand  prêtre  de  nos  offrandes, 
l'avocat  dé  nôtre  faiblesse.  D'après  cela,  Christ  sera  comme 
(jiiî  dirait  le  patron  de  ceux  qui  sont  déjà  dans  le  bon 
chemin,  et  ses  fonctions  sacerdotales  seront  à  considérer 
cdftime  une  recommandation  dont  il  se  charge  auprès  de 
Ûîèu  en  ftiveur  de  ceux  qui  réclament  son  intercession 
(iSSlW).  L2i  résurrection  des  hommes  n'est  point  rattachée 
^^  celle  de  Christ;  elle  est  prouvée  par  l'analogie  de  diffé- 
^Onts  phénomènes  de  la  nature  (XXIV),  par  des  passages 
M^  l'Ancien  Testament  (XXVI),  et  surtout  par  l'histoire  de 
*  <dseau  phénix  (XXV) ,  qui  en  fournit  l'exemple  le  plus 
*>"iippant.    C'est  sur  ces  arguments  (|ue  se  fonde  la  foi 
vXXVII) ,  laquelle  est  donc  ici  encore  une  simple  espé- 
î^ànce,  l'attente  conlianle  d'un  fait  à  venir. 
*"  Après. avoir  lu  et  médité  tous  ces  passages,  on  en  re- 
tiendra toujours  à  se  demander  pourquoi  enfin  le  Fils  de 
Ûieù  s'est  fait  homme  ?  L'auteur  ne  dit  rien  pour  répondre 
J-tette  question.  Christ  l'a  bien  fait  par  amour  (XLIX) , 
niais  on  ne  voit  pas  la  liaison  entre  son  acte  et  le  sort  de 
Pîhdividu.   Dans  l'épître  aux  Hébreux   nous  avions   du 
rfibitîs  encore  l'idée  d'une  purification  sacerdotale  ;  elle 
nous  manque  ici  :  il  ne  nous  reste  que  la  vague  assertion 
qiie Christ  est  mort  pour  les  hommes,  et  à  côté  d'elle  une 
tiïéorie  morale  qui  promet  le  salut  au  repentir  et  à  la 
vbrtu.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  déversions  le  moindre 
felàfrie  sur  la  tendance  pratique  et  sérieuse  de  notre  épître  ; 
ètofriie  enseignement  morail  elle  peut  être  excellente.  Nous 
Ibuïîdhs  simplement  constater  qu'il  n'y  a  plus  moyen  de 
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construire  une  théologie  spécifiquement  chrétiéiWi'e  avèe 
les  quelques  fragments  de  la  terminologie  pfiiulînïei'îïïé 
qu'on  y  trouve  et  qui  gênent  plutôt  qu'ils  n'âîdérit  TinteF- 
iigence  du  discours.  '  ' 

Pour  le  prouver  d'une  manière  plus  péremptoire  en- 
core, on  n'a  qu'à  rapprocher  les  uns  des  autres  les  pâ^ 
sages  qui  peuvent  servir  à  faire  connaître  la  christologie 
de  notre  épître.  D'un  côté,  c'est  la  théorie  du  Verbe  divlii; 
moins  le  nom  (XXXVI;  cp.  XVI),  exprimée  avec  des  terhiéfe 
copiés  mot  à  mot  dans  l'épître  aux  Hébreux  ,  et  poussée, 
comme  on  l'a  dû  penser,  jusqu'au  palripassiailisme  (liy*^. 
De  l'autre  côté,  c'est  la  théorie  de  la  subordination  la  pllis 
décidément  formulée  :  Christ  est  vis-à-vis  de  Dieu  dafts  Te 
même  rapport  que  les  apôtres  vis-à-vis  de  lui-même  (XLII)'. 
Le  même  ordre  précis ,  la  même  volonté  de  Dieu  les  a  di- 
rigés tous.  La  nature  divine  parait  un  peu  conipromtee 
par  une  phrase  comme  celle-ci  :  Jacob  a  eu  l'insigne  hon- 
neur d'être  le  père  des  lévites,  de  Jésus  et  des  rois  d'Israël 
(XXXII).  Il  est  vrai  qu'au  nom  de  Jésus  on  ajoute  la  for- 
mule selon  la  chair,  mais  sa  place  au  milieu,  entre  les 
lévites  et  les  rois,  n'ep  est  pas  nuo  in  s  singulière.  Enfin, 
Dieu  est  nommé  (LVIII)  le  Maître  des  esprits  et  le  Seigneur 
de  toute  chair  qui  a  élu  Jésus-Christ  et  nous  p^vluufU'^ 
a  ici  un  parallélisme  difficile  à  méconnaître.  Seignem^  de 
toute  chair.  Dieu  pouvait  accorder  éâ  grâce  à  qui  irvôifl- 
lait;  c'est  nôu&  qu'il  a  élus.  Maître  pareillemfent  des  èët 
prits,  c-est-à-'dire  des  êtres  Surhumains,  il  était  tibre^tfe 
choisir  parmi  eux  son  interprète  ou  son  médiateur  auprès 

*  Nous  ne  Voulons  pas  répéter  ce  reproche.  Il  est  vrai  que  la  syntaxe  noclB 

force  de  construire  :  les  souffrances  de  Dieu  ^  mais. il,  y  a  dans^lç  g^ttî 

^^^y-wA^-  auTou  ,  et  rauteur  pouvait  avoir  publié  que  ce  root  se  rapporterait  à  Dieu, 

.^M^t^,       nommé  quelques  lignes  plus  haut,  et  non  à  Christ,  auquel  il  sonsreait  en  ce 

moment.    -   -  *         .     t::D 
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4e6.  hofiweS}  >et  c'est  Jésus  qu'il  a  élu.  Ce  dernier  alors 
|Âf94ra  sa  position  privilégiée ,  non  de  sa  nature  unique  , 
mais  d'un  choix  de  Dieu.  Nous  ne  relevons  point  ces  di- 
verses thèses  pour  essayer  d'en  faire  un  système  ;  nous 
curoyoïiSy  au  contraire,  que  cela  est  impossible,  et  que 
notre  épitre  prouve,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  (juc 
vers  la  fin  du  siècle,  et  dans  des  sphères  où  Ton  aurait 
du  s'y  attendre  le  moins ,  la  théologie  dogmatique  avait 
fait  un  immense  pas  rétrc^ade.  Sa  tendance  éclecti({ue 
avait  affaibli  les  grands  principes  et  rom|)u  les  liens  du 
système,  et. le  refroidissement  progressif  de  l'élan  chaleu- 
reux des  premiers  temps  avait  mis  à  la  place  des  senti- 
oieots immédiats  et  delà  piété  instinctive  un  enseignement 
morai  très-louable  et  très-nécessaire,  mais  (|ui  s'appuyait 
mv  rEyangile  de  la  rédemption  plutôt  par  habitude  que 
par  UD  besoin  tbéologique. 


CHAPITRE  V. 
Ijes  Actes  den  Apéiwem» 

Après  avoir  terminé  l'analyse  des  écrils  plus  direct<;ment 
4idaelique&  qui ,  par  la  base  ou  la  portée  de  leur  embei^/ie- 
meut,  rentraient  ilans  le  cadre  de  cette  partie  .spéciale  de 
joidtre  ouvrage,  nou^  voulons  encore  coftôacr^.-r  quelque 
|M^(es  à  rétude  des  livres  bi^toriques  du  Nouv^;au  Ti^U" 
aent.  11  va  sao»  dire  que  ce  n'est  pa^  mu'  lea  iait^  qu'il<: 
racontent  que  notrt:  altenti'ju  •?».•  p«jrtei  a  de  préfcrrence  ; 
^ùàsexotA  toujours  le:?  id^e^  Ùté^jUj^mà^t  qui  o^^ué  préoc- 
'^eopèrool .  pt^ur  autant  ^*it  les  auteurs ,  ^a  rédigeant  l^«ir<î 
récits,  auront  U^jh^^  rvcrarion  d'en  rendre  chmffUt  h^M- 
dentelknietil ,  eu  bien  auraiei^t  éprouvé  le  LeKj^in  de  lejs 


328  LIVRE  VI.-  t  ! 

produire.  A  ce  titre  ils  ne  sont  pas  tous  égalemèn t  rfiàiep 
en  éléments  à  mettre  à  profit  pour  nôtre liistoifiB/maiïail 
n'y  en  a  pas  un  qui,  à  cet  égard ^  ne  jKiisse  servir  àW 
compléter.  •  .         ■.,    rr   ,.    .  .  ..r^ 

De  tous  les  monuments  littéraires  du  prémtier  siècle  dii 
christianisme,  aucun  ne  porte  des  traces  plus évidentes-4k 
la  tendance  conciliatrice  que  nous  avons  sigiililée ,  q&&^ 
livre  appelé  vulgairement  les  Actes  des  apôtres.  Quoif» 
rhistoire  de  la  littérature  apostolique  ne  doive  jamffltfs  le 
séparer  du  troisième  Evangile  qui  estdu  mêlneiâiiieur^iét 
avec  lequel  il  a  plus  d'un  rapport  intime,  nous  pouvons 
ici  le  considérer  à  part,  parce  que  le  sujet  qui  y  esA «traité 
est  de  nature  à  mettre  davantage  en  relief  le  point  tlôi  vue 
théologique  de  rhistorienv  tandis  que  dans  soû  ôuvràgfe 
précédent  il  se  trouvait,  dans  la  dépendance  absolujéd'u'nfe  ^ 
tradition  qu'il  s'agissait  surtout  d^' reproduire  avec  fidélité. 
Ici,  au  contraire,  il  est  témoin  lui-même,  soit  des  événe^  - 
menls,  soit  au  moins  de  leurs  eflets  prochains;  il efet  eîi  - 
partie  acteur  dans  les  événements  qu'il  raconte.  11  les  juge  - 
donc  en  même  temps  qu'il  les  consigne  dans  ses  pag*es;  et  - 
ce  sont  ces  jugements  dont  nous  avons  à  nous: occuper^, 
car  ce  sont  eux  qui  constituent  l'esprit  et  la  théologie  (te 
livre..  .  ;  ■      ■■••  .•    i  .     ■  '■=;•>  '-"i  '  :.:: 

On  a  de  tout  teiûps  remarqué  que  ce  dernier,  considéré 
unirpiement  comme  une  histoire  j  laissait  beaucoup  à  dé- 
sirer, et  nie  justifiait  pas  le  litre  que  la  postérité ,  mais^ljon 
l'auteur,  lui;  avait  donjïé.  Rien  qu'en  le  comparant  attK 
autres  sources  authentiques  de  rbistoireapostoliqùe,  sur- 
tout aux  épîtres  de  Paul,  on  y  trouve  des  lacunes  très-con- 
sidérabtesy  un  bon  nombre  de  faits,  suffisamment  établie 
pour  répoque  de  la  seconde  génération ,  et  dont  roWgiiie 
doit' remonter  à  la  première,  y  sont  passés  soi^s  sil^éh^iè?. 
Uanci-e/iwe  %lisey  âoiteri  consacrant  des  traditions  ^àrf- 
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(pièfoisi  douteuses,  soit  en  accueillant  même  des  récits 
hpocryphes,  a  implicitement  reconnu  que  son  premier 
Historien  ne  la  satisfaisait  pas  sous  ce  rapport.  Elle  parait 
avoir  regretté  plus  particulièrement  son  silence  à  Tégard 
dé  la  plupart  des  premiers  disciples,  dont  le  nom,  recôm- 
itendé,  pour  ainsi  dire,  à  l'Eglise  par  le  choix  du  Sei- 
ghieMF ,  se  trouvait  ainsi  couvert  de  la  plus  profonde  obs*- 
•cwrité.  ' 

^f  Mais,  au  lieu  de  faire  à  ce  sujet  un  reproche  à  Fauteur 
du  livre  des  Actes ,  nous  nous  demanderons  d*abord  si  son 
4ïtit,'en  réarivant,  a  bien  été  réellement  de  rédiger  des 
iïiéirtoàres  historiques,  et  de  préserver  les  souvenirs  du 
Jïreraier  âge  d'une  oblitération  trop  hâtive,  mais  assez  pro- 
ii^bde  dans  un  temps  si  souvent  agité  par  des  catastrophes, 
^^fle  étude  atlentive  de  son  récit  nous  fera:  voir  qu'il  pour- 
suivait un  autre  but,  et  que  l'histoire  était  le  moyen  qu'il 
-^ait  choisi  pour  l'atteindre.  C'est  absolument  ce  que  l'on 
^  plaît  à  reconnaître  à  l'égard  des  évangiles,  qui  ne  sont 
"^s  non  plus  écrits  pour  satisfaire  une  curiosité  sans  doute 
'très-légitime,  mais  dans  l'intention  avouée  de  produire  ou 
jl'affermir  des  convictions  religieuses,  et  qui  pouvaient 
iûmi ,  sans  affaiblir  la  portée  de  leur  récit ,  se  borner  à 
un  choix  de  faits ,  parmi  le  grand  nombre  de  ceux  que  les 
souvenirs  de  l'Eglise  mettaient  a  leur  disposition. 
M  Or,  pour  peu  que  l'on  connaisse  l'état  des  esprits  et  des 
[partis  au  sein  de  l'Église,  dans  le  dernier  quart  du  siècle, 
:^t^qu'on  lise  attentivement  le  compte  rendu  de  Luc,  on 
tt:ouvera  un  parallélisme  très-marqué  entre  le  genre  de 
-faits  qui  constituent  le  fond  de  son  livre  et  ceux  qui  préoc- 
jçupaient  les  esprits  au  moment  où  il  l'écrivait.  En  effet, 
fij^.quoi  parle-t-il  de  préférence?  autour  de  quel  fait,  de 
(jUiçUe  idée  principale  pivote  son  récit?  quels  sont  les 
i^jm  propres  qui ,  chez  hii ,  éclipsent  tous  les  autres?  La 
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répojase  ne  saurait  être  douteuse.  Il  n'est  question  quejèf 
Pierre  et  de  Paul  ^  dont  les  nom^,  surtout  depuis  ieW 
mort,  servaient  de  drapeaux  à  deux  partis  (fui  âereppefs* 
saient,  souvent  sans  se  comprendre.  Les  autres  pefsoft* 
nages  historiques,  on  bien  s'effacent  complètement,  côftîîâ* 
les  Douze  qui  ne  sont  enregistrés  que  'pour  mémoire /dà 
servent  de  seconds  aux  deux  héros  principaux,  comme 
c'est  le  cas  d'Etienne  et  de  Jacques.  De  la  part  d''iin  aù^ 
teur  qui  n'aurait  voulu  être  qu'historien ,  uïie  telle  prédi- 
lection ne  pourrait  être  que  l'effet  de  l'ignorance  ou  diei  la 
partialité.  Mais  la  première  serait  inconcevable  clier  Luc', 
et  rieft  ne  nous  autorise  à  l'accuser  de  celle-ci.  Les  évé^ 
nements  racontés,  les  questions  débattues  nous  suggéra 
ront  des  réflexions  analogues.  C^ést  toujours  le  principe 
de  Tuniversalisme  soutenu  par  les  ans,  combaltii  par  le* 
autres,  qui  reparaît  incessamment  sur  le  premier  iplanl, 
c'est  l'admissibilité  des  païens  dans  le  sein  de  l'Égliael^ 
c'est  le  dogme  de  la  vocation  des  hommes  non-circon^ 
ou  étrangers  à  la  Synagogue  orthodoxe  qui  domme  toutes 
les  autres  relations,  et  qui  finit  par  les  absorber  complet 
tement.  Sans  doute,  c'était  là  une  question  capitale  ,  riotfs 
le  savons  de  reste;;  mais,  non-seulement  au  point  de  viié 
dogmatique  ,  elle  ne  résumait  pas  toute  la  prédication:  des 
apôtres,  au  point  de  vue  historique  aussi ,  elle  ne  renfeirt 
maitpasà  elle  seule  la  vie ::dei  rEgli§e.  Encore  unefoi&i 
si  Luc  avait  voulu  être  rhisto«rien  de  cette  dernière  ^  ûms 
Je  sens  moderne  du  motv  son  i  livre  serai t  fort  in corapieti 
Au  contraire,  nous  l'estimons  très-complet,  très-soignenîf 
sèment  rédigé  en  vue  du  but  spécial  que  nous  hirreefen- 
naissoDS;  il  rassemble  tous  les^^  faits  pmpres  à  meltiie  leâ» 
évidence,  et. Kbarmonjie  de^rçhe&sur  la  question  què  divi- 
sai l  le  monde  chrétien,  el  le  tort  de  ceux  dont  la  foug»^ 
polémique  s:arraail  de  leurs  i3K>nîs  pour  autoriser  une/dés' 
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îAorablè  scission.  Tout  en  conservant  le  calme  qui  sied  à 
Vibistoire^  le  livre  des  Actes  est  donc,  à  vrai  dire>  un  ou- 
^^^geda théologie ,  didactique  pour  le  fond,  apologétique 
€i\  polémique  pour  la  forme.  11  expose  des/aits,  mais  pour 
«mettre  en  relief  les  théories  qui  les  ont  produits  autrefois, 
«t  qu'on  aimait  à  oublier  ou  à  réf^udier. 
!  Qu'on  ne  se  méprenne  pas  cependant  sur  la  portée  de 
ces  dernières  expressions.  Si  nous  prononçons  ici  le  mot 
de  théorie ,  nous  n'entendons  pas  parler  d'un  ensemble 
<}'idées  ou  de  formules,  d'un  système  enfin  qui  aurait  eu 
^a  prétention  de  résumer  l'Évangile  tout  entier.  La  théorie 
^ioiii  il  ipeut  être  question  ici ,  c'est  tout  simplement  la  ré- 
solution prise  à  Jérusalem  à  l'époque  des  conférences ,  ré- 
■^^Jutioiî  essentiellement  pratique ,  et  calculée  pour  les  be- 
^«ins  concrets  qui  avaient  surgi  dans  l'Église.  On  peut  dire 
-llardiment  que  l'histoire  de  ces  conférences  forme  le  centre 
^€Ltoit  l'ouvrage  et  que  le  compromis  qui  y  fut  adopté  en 
"^lésume  l'esprit.  Tous  les  faits  antérieurs  y  conduisent  et 
^aboutissent  par  leur  développement  oi'ganique ;  tous  les 
faits  postérieurs  y  renvoient  comme  à  un  critère  qui  en 
règle  et  en  apprécie  l'application.  Le  lecteur  attentif  ne  se 
laissera  pas  détourner  de  ce  point  capital  par  un  certain 
nombre  de  détails  accessoires  que  la  narration  ne  pouvait 
pas  supprimer  sans  se  décolorer  tout  à  fait;  à  travers 
leutiBS  les  scènes  variées  où  elle  le  feit  assister  et  dont  la 
vérité  toute  dramatique  le  captLVedd  plus  en  plus,  il  re- 
trouvera toujours  le  fil  conducteur  de  la  pensée  intime  de 
l^auteur. 

i:î*ous  tenons  à  prouver  ces  assertions  par  une  analyse 
dti  livre  lui-même.  Notre  tâche,  à  cet  effet,  sera  de  re- 
chercher les  éléments  didactiques  qui  y'sdrit  renfermés; 
tar  nous  comprenons  d'avance  que  l'auteur  n'aura  pas  eu 
à  exposer,  par  la  bouche  des  chefs  reconnus  de  l'Église; 
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des  doctrines  auxquelles,  pour  sa  part,  il  n'aurait  pu 
souscrire.  Mais,  avant  d'aborder  cette  tâche,  nous  dèVroriS 
appeler  Tatlention  de  nos  lecleurs,  pour  quelques  instàiifâ 
seulement,  sur  les  faits  matériels  qui  représentent ddmrrié 
qui  dirait  le  corps  de  l'histoire  dont  nous  désirons  ôbri^ 
naître  l'esprit.  Nous  verrons  tout  de  suite  que  ce  derttfel^ 
se  manifeste  déjà  dans  ce  cadre  extérieur.  Nous  avons  dit 
que  tous  les  faits  se  groupent  autour  de  Pierre  et  de  Paul,* 
qui  sont  ainsi  seuls  en  présence  du  lecteur,  et  l'on  po^ti"^ 
rail  dire  en  préaeïice  l'un  de  l'autre.  La  comparaison  entre 
leurs  paroles,  leurs  actions  et  leurs  destinées  respectiv^^ 
est  d'autant  plus  facile  et  elle  tourne  complètement  à  r*-"* 
vanlagc  des  principes  d'union  ^et  de  concorde.  UmVdfiih  * 
apostolique  de  Paul  est  établie  d'uiie  manière  irréfragable  * 
sur  le  fait  de  sa  vocation  directe  par  le  Seigneur  en  për^  " 
sonne,  et  l'histoire  de  cette  vocation ,  qui  le  met  au  niveatl  ^ 
de  Pierre,  est  répétée  jusqu'à  trois  fois.  Sa  miâSfoh  spé- 
ciale ,  comme  apôtre  des  gentils  ,  lui  est  révélée  tout  aUi^si 
directement  et  à  plusieurs  reprises*,  et  le  mode  de  corn-' 
munication  choisi  à  cet  effet  par  la  Providence  se  trouvé  * 
être  le  mêrne  que  celui  qu'elle  employa  aussi  pour  Pierre*- 
dans  un  but  tout  semblable  ,  et  la  similitude  s'étend  même* 
aux  personnages  secondaires  qui  servaient  les  desseins* 
de  Dieu   dan^  les  deux  cas  parallèles*.  Quant  aiix  autrei* 
formes  de  légitimation  dont  ils  pouvaient  avoir  besoin  aux' 
yeux  des  hommes,  les  deux  apôti^es  se  trouvent  égaleniisnt^ 
favorisés  au  même  degré.  L-iin  comme  l'autre,  ils  fontdeé' 
miracles,  ils  guérissent  des  hommes  nés  paralytiques*;  ils" 
ressuBcitenl  des  morts ^;  leur  puissance  s'exerce  iion-seu-- 

lement  dans  les  bienfaits,  mais  encore  pour  le  châtimcirt'^ 

....'.■■■■'  .      ■'■'   ■        •  •      ■■'-■-' 

*  Chap.  XVI,  9;  XVHI,  9;  XXH,  17;  XXllI ,  H.  —  «Cliap.  X,  10  — 
»  Chap.lX,  Ift;  X,  3.  r-  ♦  diap.iUr,  2;  XIV,  8  ss.  —  *Chap.  IX,  M  sb?; 
XX,  9..     .  ..  ....■■  .     ■  •  .-     .1     /U 
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de  leur§  adversaires*;  elle  est.  telle  qu'elle -s^eiphle  résider 
jusque  dans  leur  oii^bre  et  dans  leurs  vêtemenls*^:  et  qu'elle 
pvoyoque  TadoraHon  de  la  part  de$  témoins '.  Lairnéîue 
pvDtectiou  iniraculeu3e  du  Ciel  veille  sur  eux*;  enfin  ,  le 
p^rivilége  apostolique  de  la  couimunicalion  du  Saint'-Esprit 
auîi  Douyeaux  convertis ,  ils  le  possèdent  au  même  degré  ^; 
ce  qui  revient  à. dire  qu'ils  sont  inspirés  eux-mêmes  à  titre 

..Il est  impossible  que  le  lecteur  ne  soit  pas  frappé  de  ce 
parallélisme,  et  n'en  reçoive  Timpression  d'une  parfaite 
égaillé  des  deux  apôtres  au  point  de  vue  de  rautoritéi  ec- 
clésiastique; il  est  donc  naturel  que  i)ous  supposions  à 
l'auteur  rintention  do  produire  cette  impression.  Son  in- 
tention cependant  se  révèle  d'une  manière  plus  précise 
Rar  une  série  d'autres  faits  qu'il  choisit  dans  l'histoire;  on 
y  verra  qu'il  écrit  principalement  pour  un  public  prévHnu 
cpntji'e  l'un  des  deux  chefs  de  l'EgUse,  et.  dont  il  veut  cor- 
riger les  préjugés.  Or,  ce  n'étaient  pas. tant  les  disciples 
dç  Paul  qui  répudiaient  Pierre,  que  les  judéo-chrétiens 
qiii  rejets^ient  l'apôtre  des  gentils.  La  narration  de  Luc  s'ap- 
plique donc  à  faire  ressortir  surtout  des  traits  de  la  vie 
publique  de  Paul  qui  constatent  son  atlachemoi?!  personnel 
aux  devoirs  religieux  de  sa  nation,  et  à  le  justifier  ainsi  de 
l'accusation  d'apostasie  prononcée  contre  lui  avec  achar- 
nement.  Des*  traits  pareils  devaient  se-  trouver  en  grand 
nombre  à  la  disposition  de  l'historien,  Paul  lui-même 
ayant  liautement  proclamé  comme  son  principe®  de  se 
faire  tout  à  tous,  de  vivre  avec  les  juifs  comme  juif,  pour 
gagner  les  juifs,  et  avec  ceux  qui  n'avaient  point  la  loi 
comme  en  étant  exempt  lui-même.    C'est  ainsi  que  Luc 

•;Ghsrp.  V,l  88.;  Xni,  9.  —  ■  Chap.  V,  13;  XIX,  12.  — .»  Chap.  X,  «6; 
XIV,  il.  —  *  Chap.  Xn,  7  ss.;  XVI,  26.  —  **  Chap.  X,  44;  XIX,  6.  — 
M  Cor.  IX,  19  S8. 


334  LIVRE  VI." 

pouvait  le  montrer*  fidèle  observÀteur  de  la  toi*,  jeûnàM; 
faisant  des  pèlerinages  avec  un  fei'vent  empressemieiit,  s'a»^ 
treignani  aux  rites  d'un  vœu  ascétique,  et  soumettant 
Timolhée  à  la  circoncision,  pour  en  faire  son  disciple  le 
plus  intinfîe.  C'était  d'ailleurs  sous  le  patronage  du  lévite 
Bai*nabas,  d'un  homme  justement  estimé  à  Jérusalem ,  <[uè 
Paul  s'était  mis  en  relation  avec  les  apôtres  et  avait  été 
pour  ainsi  dire  installé  dans  son  ministère*.  Aussi  a-t-il 
les  mêmes  adversaires  que  ses  collègues,  ces  sadduôé^; 
ennemis  des  traditions  et  indifférents  aux  espérances  cbé^ 
ries  d'Israël,  tandis  que  les  chaleureux  défenseurs  ttes 
unes  et  des  autres,  les  pharisiens,  s'intéressaient  à  Itii 
comme  à  eux*.  Dans  son  apostolat  il  commençait  touj<3uré 
par  la  Synagogue ,  et  ne  s'en  i^etkait  pour  évangéliser  tes 
païens  que  lofsque  les  juifs  le  repoussaient;  ce  chertiin 
lui  était  tracé  par  les  prophètes  mêmes*,  et  ce  n'^st  peut- 
être  pas  sans  une  arrière-pensée  du  même  genre  que  Thiâi 
toire  se  termine  par  la  répétition  solennelle  de  ce  fait  ettfc 
ce  principe*.  Enfin,- à  plusieurs  reprises,  et  dès  la  pr'e- 
mière  entrevue*,  l'historien  a  soin  de  nous  signaler  l'h^- 
mônîe  qui  existait  entre  les  ancfens  apôtres  et  leur  nouveau 
collègue.  Mais  elle  est  surtout  mise  en  évidence  par  le  réck 
des  conférences  de  Jérusalem ,  récit  d'autant  plus  signifia 
catif  ici  que  l'auteur  y  met  plus  de  solennité.  Gomme  nous 
avons  déjà  6u  l'occasion  d'étudier  ces  faits  dans  un  autre 
but,  nous  n'insisterons  pas  sur  les  réflexions  que  pourrait 
nous  suggérer  encore  la  comparaison  du  texte  deliuc  avec 
la  narration  de  Paul.  Nous  nous  bornerons  à  rappeler  que 
nous  avons  établi  ailleurs  que  l'auteur  des  Actes  ne  mérite 
point  le  reproche  d'avoir  altéré  ces  Faits  pour  les  faire 

*  Chap.  XIU  ,  9  ;  XIV,  23  ;  XVIH  ,  18^  21  ;  XK ,  16  ;  XXI ,  24  ;  XVi  ,14.  - 
•  dhàp.  IX ,  27  ;  XI ,  22  ss.  —  »  Chap  V,  17  5S.;  XXIII ,  6  âs.  —  *Cli«p.  Xm^ 
46.   »  Chap.  XXVin,  25  ss.  —  «  Chap.  IX  ,  28.    -  -      .. ./  zk 
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parler  en  faveur  de  son  poini  de  vue  ;  inais  qu'en  glissant 
fdijs  légèrein^ot  sur.  Foppoâition  que  Paul  rencontra làJé-- 
tusaLeijQ^  son  but  a  été  d'insister  davantage  sur  le  résultat 
^bt^nUf  tandis  que  Paul,  préoccupé  du  besoin  d'élever' la 
question  à  la  hauteur  dies  principes ,  est  amené  à  relever 
dayantega.  les  efforts  qu'il  avait  fallu  faire  pour  revendiijuer 
§fô  derniers.    .     ,        •       ^ 

ii-Nous.n;avon&  parlé  >d§  .tous  ces  faits  que  paixe  qu'ils 
p^ijiy^nfjse^vir  à  cjaraçtéri&er  le  .poiiit  de  vue  théologique 
deiVaMlewr.  JNous  noi|^  hâtons  maintenant  de  recueillir, 
d^sla  partie  .didactique  de  son  livre,  .c'est-à-dire  dan^ 
}§$  disppurs  qu'il  met  d,^n^.  la,  bouche  des  principaux  per- 
§9qfl[ages>r  des  dpi]n4e[§  plus  directes  et  plus  positives  pour 
éjablir  sa  ten4an.ce.  Ici  esûçor^.  nou,s  aurons  à  faire  remar- 
gper  que  les  deux  parties  de  l'ouvrage,  celle  qui  met  en 
spèn,ç  Pierre  comme  celle  qui  est  réservée  à  Paul,  sont 
parlout  daas  la  plu^  complète  harmonie  et  nous  présentent 
l,e3,dçux  apôtres,  dont  les  nqms  servaient,  à  l'époque  de 
l'auteuf ,  à  entretenir  de  funestes  idissensions ,  comme  unis 
d^  la  prédication  d'un  seul  et  même  Evangile. 
^i^Ej]  relisant  l'un  après  l'auti^el^s  nombreux  résumés  de 
jtispours  insérés  dans  le  récit  des  Actes ,  on  se  convaincra 
f^pilement  que  la  théologie  qui  y  est  enseignée  s'édifie 
gflr  cette  formule  très-simple  :  Amendez-vous  et  croyez  en 
JlésuSy  le  Christ,  pour  obtenir  le  pardon  des  péchés  et  la 
yie*.  La  formule  n'est  pas  exactement  la  môme  dans  tous 
ces  passages,  ni  partout  également  complète,  mais  les 
ouances  qu'on  trouve  dans  les  expressions  ne  constituent 
aucune  différence  notable.  11  es^t  plus  essentiel  encore  de 
remarquer  que  c'est  une  formule  très-générale  et  primitive 

^  *  Mfirftifoflte  xarl.  iriffTEusTe  eîç  ^ly^douv  Xpi^tèv  sU  àcpgdiv  àfAoïpticov 
xtfUwcnv,  <;hap,  n ,  38;  HI,  19;  V,  31;  VHI,  22;  X,  43;  XI,  «;  XW, 
38  ;  XVn ,  30  ;  XX ,  21  ;  XXU  ,  16  ;  XXVI ,  18  ss. ,  etc. 
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pour  énoncer  la  foi  chrélienno,  nous  voulons  dire  trtré 
formule  qui  devait  d'aulanlmieux  pouvoir  servir -de  tabi 
de  ralliement  à  tous  les  partis ,  que  lotis ,  au  fond ,  le- 
vaient reconnue  et  professée  en  commun,  avaiït  de  se  (fi- 
viser.  Il  suffira  d'ailleurs  de  quelques  mots  pour  en  fairt 
connaître  la  portée.  Le  terme  d'amendement  est  de  beau- 
coup le  plus  fréquent  de  tous  ceux  que  nous  venorisè^ 
nommer,  ce  qui  revient  â  dire  que  la  prédication  qtrU 
caractérise  est  éminemment  pratique.  Dans  quelques  éri- 
droits ,  il  est  remplace  ou  accompagné  de  celui  de  conver- 
sion*, qui  en  est  synonyme.  Comme  le  sens  de  ces  mt)ls 
nous  est  suffisamment  connu,  nous  ne  nous  y  arrêterons 
pas.  Quant  à  la  foi,  c'est  le  c^s  de  répéter  que  la  notîoîi 
spéciale  qui  s'attache  à  ce  terme  dans  les  écrits  de  Paul  â 
de  Jean,  n'est  nulle  part  explicitement  reproduite  dans 
notre  livre.  Du  moins  la  phrase  qui  parle  d'une  foi  en 
Jésus-Christ*,  à  elle  seule,  ne  la  contient  pas  nécessaire 
ment,  surtout  quand  on  examine  les  autres  phrases  dâris 

I  m 

lesquelles  ce  même  mot  se  retrouve'.  Cependant  la  fôî 
étant  mise  en  rapport  direct  avec  la  rémission  des  péchés^, 
il  convient  d'examiner  la  nature  de  ce  rapport!  Le  parcloii 
est  dépeint  comme  une  ablution*,  et  le  baptême  au  noiiî 
de  Jésus-Christ*'  est  nommé  précisément  dans  les  pas- 
sages où  la  foi  n'est  pas  mentionnée  à  part.  Nous  eh  con- 
cluons que  les  deux  formules  doivent  être  synonymies  et 
désigner,  avec  l'amendement,  une  profession  àla  fois  ver- 

*  'E7ricrrpicp£iv.  —  *  IT/ffTiç  eiç  XpKjTov.  *  Ainsi  ttictteusiv  signifie 

simplement  devenir  chrétien ,  chap.  XUI ,  48  ;  XIX ,  2  ;  67raxou£iv  tyj  tcictcei, 
se  convertir  (YI,  7)  ;  un  homme  plein  de  foi  et  du  Saint-Esprit  (VI ,  S  ;  XI-,-^)* 
c'est  un  membre  zélé  de  l'Église  ;  croire ,  c*esl  espérer  ou  être  convaiiietl 
(XV,  11),  avoir  confiance  en  la  possibilité  d'un  bienfait  (XIV,  9).  ^^'kitm 
Xouoi,  chap.  XXII,  16.  —  ^  BaTcxta^a  £7r\  Tcj)  âyoïxaTi  'Iyiœou  'XpffoiS;* 
c'est-à-dire  sous  Tinvocation  de  son  nom,  ibid.;  cf  II ,  38.  '-    -^ 
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baie  et  symljoliquo  de  la  croyance  à  la  dignité  messianique 
de  Jésus,  croyance  qui  se  irs^duit  nécessairement  en  un 
amendement  moral,  et  par  suite  amène  le  pardon  des  pé- 
cbés.  C'est  là  aussi  ce  qui  constitue  la  différence  du  bap- 
tême chrétien  et  de  celui  de  Jean,  qui  ne  présentait  que 
l'un  de  ces  éléments*.  Nous  obtenons  le  même  résultat 
pgi'  le  terme  effacer^,  qui  est  également  employé  en  par- 
lant de  ce  pardon.  Il  esl  bien  entendu  que  le  salut  ne  peut 
venir  que  par  Christ';  c'est  lui  qui  est  le  seul  conducteur* 
vers  la  vie ,  et  l'on  aurait  tort  de  penser  qu'en  proclamant 
le  principe  que  quiconque  fait  le  bien  est  agréable  à  Dieu  *, 
l'auteur  ait  voulu  fonder  l'Eglise  sur  une  base  étrangère  à 
la  révélation  évangélique ,  tandis  qu'en  réalité  il  dit  seule- 
ment que  Dieu  veut  bien  admettre  les  hommes,  sans  dis- 
tinction d'origine,  aux  bienfaits  de  sa  grâce.  11  est  bien 
dit  aussi  que  Christ  a  acquis  l'Église  par  son  sang^,  que 
sa  mort  était  un  fait  providentiel ,  prédit  par  l'Écriture  \ 
et  rentrant  dans  les  décrets  de  Dieu*;  mais  on  n'apprend 
pas  pourquoi  Jésus  dut  mourir  ;  du  moins  dans  la  plupart 
de  ces  passages  il  n'est  question  do  sa  mort  qu'au  point 
de  vue  apologétique ,  pour  défendre  sa  dignité  contre  l'exé- 
gèse dés  juifs  ^.  Nous  pourrions  faire  la  même  remarque  au 
sujet  de  la  résurrection  *^.  Il  est  dit  encore ,  par  la  bouche 
de  Pierre  comme  par  celle  de  Paul ,  que  la  purification 
se  fait  par  la  foi  et  la  grâce,  et  non  par  la  loi,  qui  est 
impuissante  à  cet  égard  V*.  Mais  toutes  ces  formules,  du 
reste  très-rares,  ne  nous  conduisent  pas  au  delà  de  ce 
que  nous  avons  trouvé  chez  les  écrivains  analysés  dans 

IChftp.  Xm,  24;  XIX,  4.  --  «  'K^ocXei^eiv ,  chap.  HI,  19.  —  »  Chap.  IV, 
iA^.—  *>PX.W<»  chap,  m,  15;  V,  31.  -  •'  Chap.  X,  85.  —  «Chap.  XX, 
ifir-f- '  Chap.  m ,  18;  XVII,  3.  —«Chap.  U,  23;  cp.  IV,  28;  XX,  27.  — 
•fihap.  XXVI,  23.  —  '"Chap.  Il,  14  ss.;  Xm,  34,  etc.  —  ••  Chap.  XUÏ, 
39  ;  XV,  9  ss. 

II.  " 


338  LIVRE  VI. 

les  chapitres  précédents  du  présent  livre  ;  la  loi^er,cl-bi}^j:[ 
sa  valeur  absolue  par  l'Évangile ,  mais  non  sa  valeur  ^[;^r 
lalive;  ce  serait  tenter  Dieu  que  de  vouloir  l'imposer  ai|jj 
païens,  mais  ce  serait  une  apostasie  que  de  vouloir  en  dis- 
penser les  juifs*.   S'il  fallait  absolument  caractériser .^ 
théologie  des  Actes  par  un  nom  particulier  y  nous  diripn.s 
qu'elle  fonde  le  salut  non  sur  le  fait  mystique  de  la  rçgéj 
hération ,  comme  le  fait  Paul ,  mais  sur  le  fait  esçhatolOf 
gique  de  l'accomplissement  des  prophéties,  comnie  le.jÇait 
le  judéo-christianisme*.  En  effet,  le  monde  est  engagea 
se  convertir  parce  que  le  Messie  promis  est  venu  une  pç^ 
mière  fois  et  ne  tardera  pas  à  revenir  une  seconde  foi^,j&i 
définitivement.  Celte  conversion  elle-même  consiste^  ç|(^ 
théorie ,  à  croire  à  ces  deux  faits  ;  en  pratique,  à  en  proq 
fiter  comme  d'un  avertissement  suprême  dç  Dieu^.  Car  il 
est  dit  que  Dieu  donne  l'amendement  au  monde*,  c'est-à- 
dire  qu'il  l'y  convie  ou ,  mieux  encore ,  qu'il  y  fait  arriveî! 
ceux  qu'il  a  élus.  L'idée  de  la  prédestination  surgi^  asse^ 
clairement  dans  plusieurs  passages  ^  Mais  cette  idée  n!apJ^ 
partient  exclusivement  à  aucune  des  formules  chrétieni:^^^ 
que  nous  avons  appris  à  connaître  ;  celle  de  la  subçtitutiçHf^ 
mystique  au  contraire,  qui  rattacherait  Luc  à  P&ul  deJ.^ 
manière  la  plus  directe,  n'est  pas  même  effleurée  dans  Ifj 
seul  passage  où  l'on  devait  s'attendre  à  la  voir  exposée  ^[ 
11  convient  de  djre  ici  un  mot  du  Saint-Esprit ,  dont  l'acrj 
tipn  sur  less  hommes  est  un  fait  si  important  dans  l'œuvrâ 
(iu salut  dj' après  la  théologie  paulinienne.  11  est  à  remarquer 
que  le  livre  des  Actes  est  de  tous  les  écrits  du  Nouveau  Tes- 
tament celui  dans  lequel  le  nom  du  Saint-Esprit  revient  le 
plus  souvent  ;  de  sorte  que  l'idée  que  l'aAiteur  y  rattacha: 

«  Chap.  XV,  10,  21  ;  XXI,  21.  —  *  Çhap,  UI,  18  s.;  WW ,  32  s.,  et<>i  r- 
»Chap.  ijl,  21.  -^  *Chap.  V,  31;  XI,  18;  cp.  U,  39.  —  *  CIjap,  JI  ^  47çfe 
Xin,  48. —«Chap.  Vm,  32  ./.    ' 
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rie  saurait  rester  douteuse.  Eh  bien!  c'est  une  idée  Irés- 
chrétienne,  sang  doute,  mais  pourtant  différente  de  celle 
^ue  ftous  avons  constatée  dans  notre  livre  précédent*.  En 
effet,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  régénération  intérieure, 
mais  d'une  impulsion  donnée  par  Dieu  h  l'individu  pour  le 
faire  agir  ou  parler  dans  l'intérêt  de  la  cause  évangélique. 
En  laissant  de  côté  les  quelques  passages  où  il  est  question 
de  prédictions  spéciales',  tous  les  autres  confirmeront  la 
définition  que  nous  venons  de  donner.  Ainsi ,  c'est  l'Esprit 
qui  conduit  Philippe  sur  le  chemin  de  Gaza ,  qui  dit  à  Pierre 
d'accueillir  les  messagers  de  Corneille ,  qui  fait  envoyer 
Barnabas  et  Paul  en  mission  chez  les  païens,  qui  dirige 
les  missionnaires  dans  le  choix  de  leur  route ,  qui  pousse 
Paul  à  Jérusalem,  qui  choisit  les  pasteurs  des  églises',  etc. 
Etienne  est  nommé  un  homme  rempli  d'un  saint  esprit  et 
de  sagesse*,  parce  qu'on  lui  trouvait,  d'un  côté,  les  qua- 
lités requises  pour  le  diaconat,  de  l'autre,  celles  qui 
étaient  nécessaires  pour  discuter  victorieusement  avec  les 
adversaires  de  l'Évangile.  C'est  aussi  le  cas  de  Barnabas , 
prédicateur  à  Antioche ,  de  Paul  *,  etc.  L'Église  entière  est 
animée  du  Saint-Esprit,  en  ce  sens  qu'elle  est  disposée  à 
tout  faire  et  à  tout  souffrir  pour  la  foi  qu'elle  a  embrassée  *. 
Il  faut  surtout  observer  que  notre  définition  se  justifie  par 
la  circonstance  que  la  communication  du  Saint-Esprit  n'est 
pas  un  fait  unique  pour  chaque  individu  auquel  elle  s'ap- 
plique ,  comme  dans  la  théorie  évangélique  de  Paul ,  mais 
un  fait  qui  se  répète  toutes  les  fois  que  cela  est  nécessaire 

'  C'est  beaucoup  nioins  encore  celle  de  Texégèse  traditionnelle ,  qui  s*obs- 
tkie  à  y  voir  une  inspiration  officielle  et  exclusive  des  Douze ,  qui  leur  au- 
rait donné  d'un  jour  à  Tautre  Tinfaillibilité  absolue. 

«Chap.  I,  16;  VU  ,  51  ;  XXVIU,  25  ;  XI,  28;  XXI,  4,  H .  —  '  Chap.  VUI , 
29;  X,  19;  XI,  12;  XHI,  2,  4;  XVI,  6  s.;  XX,  22,  28.  —  *  Chap.  VI,  8,  5, 
10.  —  •Chap.  Xî,  24;  XHI,  9.  —  »  Chap.  IX,  31;  XV,  82. 
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pour  un  but  spécial.  Les  mômes  hommes  reçoivent  le  Saint- 
Esprit  à  plusieurs  reprises;  ce  qui  n'aurait  pas  de  sens 
d'après  l'autre  théorie.  Ainsi ,  les  apôtres  qui  Tay^iieni 
déjà  reçu  avant  l'ascension*,  le  reçoivent  avec  un  grand 
nombre  d'autres  disciples  à  la  Pentecôte*.  Pierre  le  reçoit 
de  nouveau  à  d'autres  occasions.  Tous  les  apôtres  sont 
dans  le  même  cas,  Paul  comme  les  autres'.  On  pourrait 
facilement  multiplier  ces  exemples.  Ils  prouvent  clairement 
que  chaque  mouvement  dans  l'homme  qui  aboutit  à  une 
manifestation  de  son  activité  au  profit  de  l'Évangile  est  at- 
tribué à  une  impulsion  spéciale  du  Saint-Esprit.  L'événe- 
ment de  la  Pentecôte  ne  sort  pas  le  moins  du  monde  de  U 
ligne  commune.  Il  est  expliqué  d'avance  par  ces  mots  : 
vous  recevrez  la  force  du  Saint-Esprit  et  vous  serez  mes 
témoins*  !  Il  s'agit  là  d'une  force  d'agir ,  d'une  impulsion 
donnée  à  la  volonté  et  non  d'une  illumination  de  l'intelli- 
gence! Il  est  expliqué  encore  après  coup  parce  que  Pierre 
en  dit  dans  son  discours^.  11  peut  d'autant  moins  être  ques- 
tion ici  de  quelque  chose  d'exclusivement  réservé  à  douze 
hommes  privilégiés,  que  le  texte  dit  tout  juste  le  contraire^ 
Tous ,  au  nombre  de  plus  de  cent,  reçoivent  le  Saint-Esprit ^ 
et  par  lui  le  don  de  la  prophétie,  c'est-à-dire  le  don  de 
prêcher  les  grandes  choses  de  Dieu^.  Pierre  le  reçoit  même 
à  un  moindre  degré  que  d'autres ,  parce  qu'il  se  possède 
plus  et  n'est  point  exalté  jusqu'à  la  glossolalie  ';  il  prQraet 
le  même  Saint-Esprit  à  tous  ceux  qui  se  convertiraient*^ 
et  l'histoire  dit  formellement  que  cette  promesse  a  été 
remplie^.  Enfin,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  dans 
les  Actes,  il  est  toujours  question  d'une  manifestation  vi- 
sible du  Saint  Esprit,  c'est-à-dire  d'un  effet  produit  au 

\ 

*  Chap.  t,  2.  —  *  Chap.  0,4.—»  Chap.  iV,  8,  .91  ;  !X ,  17  ;  XUl ,  ».,  ^ 
*Chap.  I,  5,  8. —  •'Chap.  H ,  17  s.  —  «  Chap.  U,  11,  33.  — ' /6iU,y.  16. 
—  "  Ibid.,  V.  38.  .-  •  Chap.  X  ,  45  ss.;  XI  ,  15  ss.;  XV,  8. 
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dehors  et  que  des  assistants  pouvaient  constater  ;  ce  qui 
rie  serait  pas  s'ils'agissait  uniquement  d'un  fait  intime  et 
purement  psychologique  ou  d'une  illumination  subjective*. 
L*extàse  d'Etienne  même*  ne  fait  pas  exception  ici,  car  ce 
ri*ésl  pas  seulement  sa  vision ,  ce  sont  surtout  les  paroles 
qu'il  prononce  qui  constatent  qu'il  a  reçu  l'Esprit. 

"La  christologie  des  Actes  est  aussi  très-peu  développée  et 

II.». 

se  tient  presque  au  niveau  des  idées  populaires  du  judaïsme. 
Nous  renvoyons  simplement  nos  lecteurs  à  ce  que  nous  en 
avons  dit  en  parlant  de  la  théologie  judéo-chrétienne.  Nous 
ajouterons  seulement  que  le  nom  de  Fils  de  Dieu  ne  re- 
vient qjue  trois  fois  dans  les  Actes'  et  toujours  dans  la  signi- 
fication du  Messie  promis,  par  conséquent  sans  que  nous 
ayons  les  moyens  de  donner  une  définition  théologique  de 
cette  notion*. 

L'eschatologie  se  renferme  également  dans  quelques 
idées  générales.  Outre  la  vie^  qui  est  signalée  comme  le 
but  et  le  fruit  dernier  de  Tamendement  et  de  la  foi,  il  est 
encore  question  de  l'héritage^,  auquel  le  croyant  partici- 
pera avec  les  autres  sanctifiés.  Nous  savons  que  ce  dernier 
terme  n*est  qu'une  répétition  figurée  du  premier.  Les  dif- 
férentes locutions  qui  se  ratlacheiil  à  la  notion  du  salut' 
sorit  si  connues  que  nous  ne  les  mentionnons  que  pour  mé- 

'  *  Chap.  n,  4,  13;  VHI ,   15  ss.;  X,  44  ss.;  XIX,  2  ss.  — 'Chap.  VU,  56. 
-^^'Yloç  Tôu  Oeou,  chap.  VIII,   37,  passage  d'ailleurs  interpolé;  IX,  20; 

•^  II  y  a  «ncore  deux  passages  dans  les  Actes  qui  parlent  de  la  personne  de 
Jé$ua.  Dans  chap.  Vil ,  56,  uio;  t^ou  àvôptoTrou  est  une  réminiscence  d'un 
terme  fréquemment  employé  par  Jésus  lui-même.  Dans  chap.  XX,  28,  au 
contraire,  c'est  l'inadvertance  d'un  copiste  ou  un  préjugé  dogmatique  qui  a 
éébstiltté  ÔÊOÇ  à  xupioç. 

*  Zoj^  ,  chap.  V,  20  ;  XI ,  18.  —  •  KXïipoç,  xXr,povo[xia  ,  chap.  XX ,  32  ; 
XXVÏ,  18:  -  '  Iw^w,  conrjpta/chap.  U,  21  ;  XI,  14;  XIII,  26;  XV,  1, 
li;  XVI,  30,  etc. 
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moire.  Ailleurs,  les  temps  messianiques ,  dont  la  pro^- 
mité  relative  est  représentée  comme  dépendant  de  re% 
pressemenl  des  hommes  à  se  convertir,  sont  appej^s  4f? 
temps  de  rafraîchissement,  ou  des  temps  d'un^  restaura- 
tion générale*.  La  première  expression,  empruntée  au 
langage  poétique  de  l'Ancien  Testament,  doit  simplement 
marquer  un  état  heureux  et  exempt  de  peines;  la  seconde, 
explicitement  rapportée  aux  prédictions  des  prophètes, 
comprendra  les  trois  éléments  de  l'ancienne  eschatologie:, 
la  restauration  religieuse  et  morale  tout  aussi  bien  que  te 
changement  dans  la  condition  extérieure  de  la  natioa. 
Quanta  ce  dernier,  les  espérances  populaires,  d'abord 
tjoutes  politiques,  se  spiritualisèrent bientôt,  mais  pa3 sur- 
le-champ  %  au  sein  de  la  communauté  naissante,  et. le^ 
deux  premiers  éléments  finirent  par  dominer  et  par  sancf 
tifier  le  troisième.  11  est  encore  à  remarquer  que,  dans 
quelques  endroits,  la  prédication  apostolique  est  telleraeîU 
réduite  au  plus  strict  nécessaire  par  la  rédaction  de  notne 
historien ,  qu'il  n'en  reste  plus  que  l'amendement  moml 
et  le  jugement  dernier,  c'est-à-dire  le  commencement  et 
la  fin',  et  que  toutes  les  idées  évangéliques  proprement 
dites  sont  omises.  .^ 

Après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  nous  n'avons  pas  l^ 
soin  de  revenir  sur  la  position  que  le  livre  des  Actes  prend 
dans  le  débait  entre  les  universalistes  et  les  particulari6te&. 
Il  se  rallie  explicitement  à  la  formule  de  Jérusalem.  Tl  fait 
voir  que  ,  dès  le  commencement,  les  apôtres  ont  dû  com- 
prendre leur  mission  comme  embrassant  le  monde  entier. 
Les  dernières  paroles  de  Jésus  *  le  disent  explicitement. 
La  nomenclature  des  divers  peuples  représentés  à  la  Pente- 

*  Kaipol  ava<]^u$ewç,  )^povoi  à7ro>caTa<rTa<reo)ç  Tràvtwv,  chap.  m,  18-21' 
—  *  Chap.  1,6.  —  »  Chap.  XVH ,  30  ;  XXIV,  25.  —  *  Chap.  1,8. 
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cÔte^,  bien  que  l'exégèse  historique  n'y  puisse  voir  que 
des  juifs ,  semble  pourtant ,  dans  Tesprit  de  Fauteur ,  fran- 
èhtr  la  limite  de  ce- cercle  étroit;  du  moins  Tidie  qu'il 
parait  se  faire  du  don  des  langues*  nous  conduit  à  le  penser. 
Dans  ses  premiers  discours ,  Pierre  affirme  que  les  pTo- 
fnêssês  évangéliques  s'adressent  à  d'autres  encore  qu'aux 
juifs,  à  des  hommes  plus  éloignés ,  à  toutes  les  familles  de 
la  terre',  et  que  Dieu  ne  fait  pas  de  distinction  de  personnes 
â'cet  égard*,  si  ce  n'est  d'après  des  considérations  pure- 
ment morales.  €omme  ce  n'est  que  bien  tard  que  Pierre 
comprend  la  possibilité  du  baptême  des  non-cireoneis ,  il 
est  évident  que  les  passages  ci-dessus  allégués  doivent  être 
compris  d'une  conversion  telle,  que  les  païens,  en  devenant 
îcfarétiens,  seraient,  par  le  fait  même,  incorporés  à  la  na- 
tion Israélite.  Le  compromis  de  Jérusalem  est  le  terme  des 
eoQcessioqs  dans  la  direction  opposée.  Dans  les  discours 
de  Paul  même  il  n'y  a  pas  un  mol  qui  aille  au  delà ,  et  la 
Itoéarie  paulinienne,  conséquente  et  complète ,  est  appelée 
Une  apostasie,  à  la  face  même  de  Paul ,  sans  que  celui-ci 
la  défende*.  Ajoutez  à  cela  l'insistance  avec  laquelle  ces 
tnénies  discours  relèvent  le  pharisaïsme  de  Paul®,  même 
pour  l'époque  postérieure  à  sa  conversion,  et  il  faudra 
bien  convenir  que  la  théologie  de  l'apôtre  des  gentils  est 
singulièrement  appauvrie  par  son  biographe^  et  qu'il  y 
aurait  bien  lieu  de  douter  que  ce  dernier  ait  été  réelle- 
ment un  disciple  de  Paul.  Du  moins,  s'il  l'a  été  ,  la  ten- 
dance éoncilialrice  a  prédomiué  en  lui  sur  tous  les  autres 
sentiments. 

*  .  -  '    * 

11-  * 

-VÇhap.  n,  9.  —  '  Voy.  mon  article  sur  la  Glossolalie,  dans  la  Revue  de 
théologie,  1851,  III,  p.  89.  —  ^^  Kiç  fxofxpa/,  chap.  Il,  39;  TraTptVi,  IH, 
25.  —  ■'Chap.  X,  16,  34.  —  ^Cliap.  XXI,  ai. —  •  Chap.  XXUl,  6  s.-,  XXIV, 
U  a^.;  XXV,  8;  XXVi,  4  s.;  XXVIU,  20. 
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CHAPITRE  VI.  v.b 

IVIattltieu  et  liue* 

Pour  terminer  cette  partie  de  noire  travail,  il  noufetéâte 
à  examiner,  au  point  de  vue  théologique,  trois  livres,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testaraeiltj 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  surpris  Ae  voiP'Pé^ 
paraître  une  seconde  fois  dans  les'  dernières  feuillefe  dfe'èél. 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  defïïr  lèâ 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  àtWibuTs 
à  Matthieu,  à  Marc  et  à  Luc.  Ilô  nous  ont  du  servir  dotiittïé 
sources  historiques,    pour  connaître  renseignement  dir 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  dé  tiommêfr 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  histo- 
riens fidèles.  Et  pourtant  leurs  ojivrages  ne  setaîént  qu'iïi^ 
complètement  étudiés,  si  nou^  n'y  revenions  encore^Wé 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théalogiquëi 
Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  gue  nous  tâchions  de  démêtef 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  nanaleur  la  ouattdô 
particulière  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignehieïil 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avaient  été  d'uft^l 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée  j'Sa  perJ 
sonne  surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression j  était* d-uiïé 
taille  si  haule,  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  &'e'n  en^ 
parer  complètement ,  «t  que  laipluparl  n'arrivèrent  naêrtt^ 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  |W)i^ 
pulaire:  Ses  biographes ,  placés  à  distance,-»' étaient  pa^ 
mieux  partagée  âous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Phiiï^lè^ 
rayon  dfe  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  aVâîi  di^' 
chemin  à  parcom^ir,plu&  il  pouvait  s'afTaiblir  et  i^etêtîr'lW 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvoiï^ 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes ,  tout  en  faisant 
parler  Jésus ,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenir^  on  des  sources  dont  ils^  dis- 
posaient, auront  bien^aussi  un  peu  parlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
q^Meyr  servaient  de  témoins. 

r,i,On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  a  les  com- 
pï^'efi entre  eux  à  ce  point  d^  vue,  qu'on  est  habitué  et 
ai(ême  forcé  de  le  faire  à  d'autres  égards.  La  ressemblance 
fg^téiûeureide  leyrs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leqr  méthode ,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
ÎDdfftuéeseÏ! si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
DQ,utuelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison.  Pour- 
qi^oi;^ie  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
source  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  leurs  livres,  ne  serait- 
cç^^.que  ppur  voir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
i|^. §^  sé^p^ent,  par  des  additions,  des  omissions,  des  va-- 
Ei^OjQs,  tiennent  simplement,  à  la  nature  variable  d'une 
tradition  tantôt  plus  riche  tantôt  moins  complète,  ou  bien 
QJÊm' choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
tbéalogiques  ?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
^l^€^tio<ii4  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
L'^nt  entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
f^mpk',i  que  Matthieu  décrit  pour  les  juifs  ,  Luc  pour 
leSî  païens ,  ou  bien ,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile^,  Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans;  les  temps 
ojtpdernes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discussions 
ti'^ç -approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en  sont 
Y^aus  è  vpir  dans  nos  évangiles  de  véritables  manifestes 
dj|,  partis  opposés  ;  presque  tou^ ,  sans  arriver  à  des  con- 
QJjuîianS;  tellement  exagérées  y  ont  du  moins  reconnu  les 
prçjnks^s  qui  leur  servaient  de  base. 
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Naas  nous  trouvons  ainsi  en  préseixce  de  cette  opiaiofl 
très-répandue  aujourd'hui  que  Matthieu  ,  p&r  le  ôkôit#é 
faits  qu'il  raconte  et  des  discours  qu'il  ifisère ,  repréisefttej 
et  de  propos  délibéré,  le  type  judéo-chrétien;  que  Lût,: 
au  contraire,  aurait  écrit  son  livre  pour  faire  pétaloir  tes 
principes  de  Tapôtre  Paul;  enfin,  que  Marc,  venu  après 
eux,  et  voulant  servir  la  tendance  conciliatrice,  aurait 
omis  à  dessein  ce  qui  accusait  d'une  manière  plus  saillante 
l'esprit  el  la  théorie  de  l'un  comme  de  l'autre  parti  extriêmej 
et  aurait  ainsi ,  en  décolorant  les  récits  de  ses  prédéces- 
seurs^, arboré  le  drapeau  de  la  neutralité.  Il  est  de^iotre 
dévoir  d'examiner  ces  jugements  au  flambeau  d'une  mr 
tique  impartiale  et  consciencieuse.  -   -^ï  r 

Nous  consacrerons  le  présent  chapitre  à  la  partie  laploé 
palpable  et  la  moins  difficile  du  problème ,  c'est-à^îre  à 
la  comparaison  des  évangiles  de  Mathieu  et  de  Luc.  Ici  léi 
^ faits  sur  lesquels  on  pourra  asseoir  un  jugement  solide 
et  positif  sont  assez  nombreux  et  assez  bien  caraclériséis 
pour  que  nouâ  puissions  espérer  de  faire  partagerà;*Mfi 
lecteurs  les  convictions  auxquelles  nous  sommtîs  ai^rivé 
pour  Brous-mème.  Il  est  facile  de  recueillir  les  passageiî 
les  plus  favorables  à  l'opinion  que  nous  venons  demeip 
tionner;  on  les  trouve  cités  partout,  et  quoique  nmsd 
n'ayons  aucun  intérêt  à  en  affaiblir  la  portée,  nous  pata^^ 
rons  nous  contenter  den'en  reproduire  que  les  plus  sailf» 
lants.  ui' 

On  a  fait  remarquer  que  Matthieu  commence  la  gé*iéà-i 
k^ie  de  Jésus  par  AbrahEun ,  le  patriarche  d'Israël  ,'tafi!dîô 
que  Luc  la  fait  remonter  jusqu'à  Adam ,  le  père  eôttimtftt 
de  tous  les  hommes*  Au  point  de  vue  de  l'histoire,  cefe 
revient  au  mômé,  car  tout  le  monde  savait  les  noms ^cpwï 
rattachaient  Abraham  au  protoplaste.  Par  conséquent,  l'é- 
numération  en  elle-même  superflue  de  ces  norajg  ^Q\k 
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pc^^juvçr  que  Luc  voulail  insinuer  que  Jésus  appailenait  à 
Ktoioiaeité  entière  et  non  au  peuple  juif  exclusivement, 
l^^^nombr^  des  douze  disciples  est  en  i^pport  y  on  ne  sau- 
rait le  ni^r,  avec  le  nomt^re  des  douze  tribus.  Ce  nombre 
dousse  est  le  symbole  de  la  nation  juive,  considérée  dans 
sa  totalité  ^  il  marque  donc  une  mission  circonscrite  dans 
)e6  limites  du  judaïsme.  Luc  au  contraire,  et  lui  seul^ 
raoonie  que  Jésus  choisit  encore  d'autres  disciples,  au 
aomibre  de  soixante-dix ,  et  les  inslructious  plus  longues 
ei'pihis  solennelles  que  les  deux  évangélistes  font  donner 
par  Jésus  à  ceux  qu'il  envoie  prêcher  l'Évangile ,  sont  adres- 
sées, diaprés  Matthieu  (X),  aux  Douze,  d'après  Luc  (X), 
aux  Soixante-Dix,  tandis  que  pour  les  Douze  (IX),  il  se 
borne  à  quelques  mots.  Or,  il  faut  se  rappeler  que  le 
Bonabre  de  soixante-dix  avait  aussi  sa  valeur  symbolique  ; 
ÎL signifiait  la  totalité  des  peuples  existants  sur  la  terre. 
G^est  donc  encore  Tuniversalisme  qui  se  pose  ici  en  face 
dit. i particularisme.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  des 
inéuctions  qu'on  arrive  à  ce  résultat.  Des  faits  plus  directs 
et  pUis  positifs  semblent  y  conduire  également.  Ainsi  Mat- 
thieu seuP  failr  dire  à  Jésus  que  la  parousie  aura  lieu  avant 
qne  l'évangélisation  ait  franchi  les  frontières  de  la  Pales- 
ti0e>>  de  sorte  qu'il  n'y  a  pas  même  de  place  pour  l'évàn- 
géli&ation.des  païens.  Le  même  évangéliste  ne  prononce 
qutunâ  seule  fois  le  nom  des  Samaritains'  et  pour  affirmer 
que  Jésus  a  défendu  à  ses  disciples  d'aller  leur  prêcher 
l'Évangile.  Mais  Luc,  dans  le  passage  coiTespondant,  omet 
çeite^  injonction,  tandis  qu'il  parle  en  trois  endroits  des 
Somariiains  dans  un  tout  autre  sens,  deux  fois  pour  les 
élever  au-dessus  des  juifs ,  d'après  le  jugement  du  Seigneur 
lui-même ,  la  troisième  fois*,  pour  faire  déclarer  à  ce  der- 

•Màtth.  iïX,  28;  Jacq.    I,  i;  Actes  XXVI,  7.   —  «  Chap.   X,  23.  — 
«^Chàp.  X ,  5.  —  *  Chap.  X  ,  33  ;  XVH ,  16  ;  ^t ,  52  ss. 
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nier,  en  opposition  à  un  sentiment  hostile,  ^u^l  ^^\^? 
sauver  les  hommes  et  noii  les  perdre!  Ce'  n'est  ^ue  flans 
Matthieu  que  nous  lisons  Thistoîre  de  la  femme,  canar 
néenne,  à  laquelle  Jésus  déclare*  n*avoîr  été  envoyé  que 
vei's  les  brebis  égarées  d'Israël ,  et  ne  pouvoir  prendre  Ip 
pain  des  enfants  pour  le  donner  aux  chiens.  On  a  dû  rap- 
procher de  ce  mot  un  autre  qui  se  trouve  (également 
dans  Matthieu  seul*  :  Ne  donnez  pas  les  choses  saintek 
aux  chiens  et  ne  jetez  pas  les  perles  aux  poùrcèaiix.  Par 
contre,  c'est  Luc  qui^  faitdéclarerfils  d'Abraham  le païeiii 
Zacchée. 

Le  judéo-christianisme  de  Matthieu  et  le  paulinisme  de 
Luc  doivent  encore  se  trahir  par  la positioniqu'ils  prennent 
ou  qu'ils  font  prendre  «^  Jésus  à  l'égard  de  la  loi.  Ainsi,  le  ' 
premier  discours  solennel  prononcé  par  le  Seigneur  dans 
le  premier  évangile  fait  la  déclaration  la  plus  formplle.eij 
faveur  de  la  perpétuité  de  la  loi*,  dont  pas  une  lettre ,  paj 
un  point  ne  doit  être  effacé.  Le  premier  discours  prQaoni:^^ 
dans  le  troisième  évangile^  aboutit  explicitement  à  traps;. 
porter  aux  païens  le  bénéfice  des  antiques  promesses  faites 
à  Israël.  La  loi  et  les  prophètes,  est-il  dit  ici  ^,  vont  jusqu'à 
Jean-Baptiste.  Cette  même  parole  dans  Matthieu  %  par  J^. 
simple  adjonction  d'un  verbe,  prend  un  sens  inoffensif, 
La  parabole  dé  l'enfant  prodigue^  celle  du  péager  etdu 
pharisien^  et  plusieurs  autres  sont  destinées  à  faire  reç^j^ 
sortir  Pîdée  du  salut  par  la  miséricorde  divine  en  oppbsK 
tion  avec  celle  du  salut  par  lé  mérite  des  œuvres.  Dansjfj, 

parabole  du  festin  royal  ®,  destinée  évidemment  à  consacrer 

. .  '    '  *■  ^-  '■  .         ,         /  '.  "j '.11 

le  principe  de  la  vocation  des  gentils ,  Matthieu  insère  yne 
circonstance  particulière  qui  paraît  imposer  à  ces  derniers 

*  Chap.  XV,  S4.  —  »Chap.  VU,  6.  —  ='Chap.  XIX,  9.  —  ^Cli.cip.  V,  it'ss. 
^  »  Ghap.  IV,  16  ss.  —  «  Luc  XVI ,  16.  —  '  Chap.  XI ,  1 3.  —  ^  Luc  XV,  1 1  ss.f 
XVIII ,  9  ss  —  »  Malth.  XXfl  ;  Luc  XlV.  .  ;     - 
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tiôè'coridition  spéciale ,  dont  il  n'est  pas  question  au  point 
àé'Vué  de  Luc.  L'absolue  inutilité  des  œuvres  et  l'absence 
flélout  titre  ou  mérite  du  côté  des  honaraes  n'est  nulle  part 
âiièsi  explicitement  enseignée  que  dans  Luc  ^  Le  respect 
du  sabbat,  poussé  à  l'extrême  par  l'ascétisme  judaïque, 
e^  recommandé  par  Matthieu*,  mais  non  dans  le  passage 
parallèle  de  Luc.  C'est  chez  Matthieu  seuP  que  Jésus,  à 
ro)çcasion  du  baptême,  déclare  vouloir  et  devoir  accomplir 
toute  justice^  c'est-à-dire  tous  les  usages  consacrés.  C'est 
encoï*'e  Matthieu  qui  nomme  avec  emphase  Pierre  la  pre- 
mier des  apôtres  %  ce  qyi  ne  doit  pas  se  restreindre  à  une 
priorité  chronologique,  puisque  nous  voyons  plus  loiu*, 
eï  encore  chpz  Matthieu  seul ,  ce  même  Pierre  être  nommé 
lé  rocher  sur  lequel  l'Eglise  doit  être  édifiée.  Enfin ,  Luc 
ne  mentionne  pas  l'accusation  porlée  contre  Jésus  devant 
le  Sàhhédrîn,  et  d'après  laquelle  il  aurait  parlé  de  vouloir 
détruire  le  temple.  Nous  savons  qu'elle  n'élait  pas.de  pure 
invention ,  niais  qu'elle  reposait  sur  un  mot  mal  inter- 
prété*^. Matthieu  ^  la  déclara  purement  et  simplement  men- 
songère. 

'  (^ant  aux  espérances  eschatologiques,  elles  sont  bien 
plus  judaïques  chez  Matthieu  que  chez  Luc.  On  n'a  qu'à 
côiâiparer  certains  passages  parallèles  des  deux  auteurs  * 
pour  reconnaître  chez  le  dernier  la  tendance  à  spiritualiser 
des  prédictions  prises  à  la  lettre  par  l'autre  évangéliste.  Le 
vingt-quatrième  chapitre  de  Matthieu,  comparé  au  vingt  et 
liriième  de  Luc ,  fait  voir  partout  le  même  rapport.  Le  fa- 
ràeiix  adverbe   qui  dans  Matthieu®  rattache  la  parpusie 

vîsifcle  à  la  ruine  de  Jérusalem,  et  qui  a  mis  en  désarroi 

^■11.' 

«  Luc  XVU,  10.  —  «  Chap.  XXIV,  20.  —  »Chap.  UI,  15,  ttoiaoLV  ôtxoeio- 
CiivTjV.  ~  *  npjTiTOç,  chap.  X,  2.  —  «^  Ghop.  KVI ,  17  s.  —  •  Marc  XlV,x58. 
—  "'Chap.  XXvi,  61.  —  «  Par  exemple  Matth.  XVI ,  28  avec  Luc  IX  ,  27.--. 
»  Chap.  XXIV,  29;  eùeswç  ,  cp.  Luc  XXI ,  24. 


y 


350  LIVRE  vt:  ' 

Texégèse  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  écoles,  a  dîiW 
paru  chiez  Luc,  lequel,  par  contre ,  élargit!  Thorizon  dé  H 
prophétie^  sans  lui  poser  de  limites  appréciables.  La  rê^ 
ponse  faite  aux  pharisiens  *  qui  voulaient  savoir  Tépocfuë 
de  rétablissement  du  royaume  de  Dieu  ,  réponi^  qn'bii 
chercherait  vainement  chez  Matthieu ,  nous  place  sur  riri 
terrain  tout  différent  de  celui  du  judéo-christianisme.    '■■ 

Voilà  quelques-uns  des  principaux  textes  sur  lesquels  oiif 
a  cru  pouvoir  s'appuyer  pour  établir  cette  diversité  delê*^ 
dance  signalée  dans  les  évangiles  de  Matthieu  et  de  Lif«^' 
Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  reconnaître  que  ces  argutrtentjf 
ont  quelque  valeur,  qu'ils  sont  très-spécieux  même.  Non* 
rappelons  encore  une  fois  que  la  tradition  ecclésiastîqwéf 
semble  les  confirmer  à  son  tour  en  attribuant  le  froisièntè^ 
évangile  à  un  ami  et  collaborateur  de  Paul  qui  l'aurait  de§^ 
tiné  de  préférence  à  Tinstruclion  des  Grecs;  le»  premier^ 
au  contraire,  à  un  apôtre  qui  scfseraitexclusivenaent  voué 
à  Févangélisatiofl  des  juif&et  qui  aurait  même  écrit  daiië^ 
leur  langue  sacrée.  .1 

Cependant  les  passages  cités  ne  nous  paraissent  paà^ 
épuiser  la  question.  Un  examen  plus  approfondi  desôhoséèî 
doit  nous  démontrer  que  le  classeunem  indiqué  des  rfe^ix 
livres  n'est  pas  parfaitement  conforme  à  la  vérité.  Au^,- 
la  place  que  nous  leur  assignons  dans  cette  histoire  moïitiiéM 
trclle  d'avance  que  notre  jugement  sur  la  nuancé  de»  feui^ 
théi)logie  diffère. essentielleoient  de  celui  de  nos  prédétes*) 
seurgi^  :      i 

Eft  effet,  nous  ne  pouvons  nous  convaincre  que  les  àènt^ 
livres  dont  nous  nous  occupons  expriment  Tune  ou  l'aut» 
des  tendances  déjà  caractérisées  d'une  manière  nette  et 
précise.  Nous  ne  voyons  pas  que  leurs  auteurs  9e  ^cmaltl 


•LucXVn,  20,  21. 
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(Hlàoçoupés  d'un  système  ou  au  moins  de  quelques  con- 
^ptipns  4ogaiatique3  qu'ils  auraient  voulu  faire  prévaloir 
69^  apposition  à  d'autres  qui  auraient  également  circulé 
pf^if'Oii  les  chrétiens  de  leur  temps.  Nous  ti^ouvons ,  aucon- 
^*^i^e ,  que  les  faits  historiques  sont  Tunique  objet  de  leurs 
iffiçherjches  et  de  leur  travail.  Les  recueillir ,  les  répéter 
tels  que  la  tradition  des  Églises  les  fournissait,  les  faire 
^^vir.^  enfin,  à  l'édification  des  lecteurs,  voilà  ce  qu'ils 
a^a^ept  exclusivement  en.  vue  ^  et  si  nous  parvenons  à  éta- 
blir jju'ils  n'ont  pas  du  tout  songé  à  colorer  les  faits  qu'ils 
Bfponteni  d'après  des  vues  dogmatiques  particulières,  ou 
àfles  choisir  d'après  un  point  de  vue  exclusif,  nous  aurons 
^^me  temps  démontré  que  leur  récit  est  l'image  fidèle 
d^^  souvenirs  apostoliques ,  tels  qu'ils  s'étaient  répandus 
et  consiervés  jusqu'à  l'époque  de  leur  fixation  définitive 
psir  l'écrij^ure. 

jiNous  fioramencerons  par  administra  la  preuve  de  notre 
aa^ertion.  Nous  en  tirerons  ensuite  quelques  conséquences. 
Les  données exégétiques  que  nous pounions invoquer  étant 
trè^-npmbreuses ,  nous  nous  bornerons  à  quelques  exem- 
ptes pris  au  hasard. 

,:.Dans  I-évangile  selon  .Matthieu ,  il  y  a  une  série  de  pas-^ 
ss^s  directement  opposés  à  la  tendance  judaïsante,  à  l'es- 
pçit  pharisaïque  qui  demandait  la  circoncision  des  gentils 
etiqjiii  réservait, le  royaume  de  Dieu  aux  seuls  membres  du 
p^ujde  juif.  11  y  en  a  d'autres  qui  renversent  implicitement 
l'idée  du  caractère  obligatoire  de  la  loi  mosaïque,  ou  qui 
(lép^Sj^nt ,  qui  contredisent  même  les  espérances  vulgaires 
dii  judéo-christianisme. 

j^Aitisi,  l'universalité  de  la  prédication  évangélique  est 
pmKte  et  recommandée  dans  deux  passages  connus  de; 
tout  le  monde*  et  dont  l'un  exclut  formellement  toute  idée 

*  Matth.  XXIV,  14  et  XXVm  ,  19, 
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de  condition  légale  à  imposer  aux  païens.  Il  y  a  plus.  Ce 
même  évangile  revient  à  plusieurs  reprises  sur  la  perspec- 
tive d'une  déchéance  des  juifs,  à  qui  Jésus  annonce  qu'ils 
se  verront  devancés  et  remplacés  dans  le  royaume  par 
ceux  auxquels  il  n'avait  pas  été  promis  d'abord.  Celte  per- 
spective se  trouve  dans  l'histoire  comme  dans  la  parabole*. 
Elle  se  trouve  même  déjà  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste*. 
11  est  à  remarquer  que  ces  textes,  qui  abondent  dans  le 
sens  de  ce  qu'on  appelle  la  tendance  de  Luc,  ne  se  troà' 
vent  pas  même  tous  dans  l'évangile  de  ce  dernier.  Le  mot 
si  connu  du  Seigneur  sur  l'impossibilité  de  mettre  du  vin 
nouveau  dans  de  vieilles  outres,  se  lit  dans  les  deux  livres', 
et  certes  ce  mot,  sainement  expliqué,  condamne  à  lui  seul 
le  point  de  vue  du  judéo-christianisme  étroit.  La  valeur  de 
la  loi  est  ramenée,  des  deux  côtés,  à  son  principe  religieux 
el  moral,  à  l'exclusion  de  la  partie  purement  rituelle ,  mais 
bien  plus  expressément  encore  chez  Matthieu  que  chez 
Luc*.  De  même,  dans  une  autre  occasion,  c'est  le  premier 
de  ces  deux  auteurs  qui  relève  explicitement  l'infériorité 
relative  des  préceptes  lévitiques*.  Si  Jésus  se  met  au-dessus 
du  sabbat,  Matthieu  n'hésite  pas  plus  que  Luc  à  nous  le 
dire°.  Les  paraboles  du  grain  de  sénevé  et  du  levain  ,  si 
contraires  à  l'esprit  de  l'eschatologie  judaïque ,  ne  lui 
manquent  pas  davantage  \ 

D'un  autre  côté,  s'il  nous  prenait  envie  de  soutenir  la  thèse 
contraire  à  celle  qui  a  prévalu  jusqu'ici ,  les  preuves  ne  nous 
feraient  pas  défaut.  Car  la  perpétuité  de  la  loi  est  aussi  pro- 
clamée dans  Luc**;  les  espérances  formulées  au  moyen 
d'images  familières  au  judaïsme  sont  identiquement  les 

^Chap.  vni,  12;  XX ,  1  ss.;  XXI,  28  ss.,  33  ss.  —  *  Chap.  III,  9. - 
«Matlh.  IX,  16,  17;  Luc  V,  36  ss.  —  *Luc  X,  26;  Matth.  XXH  .  40.  — 
«'Matth.  XXm,  23;  cp.  Luc  XI,  42.  —  «  Mâtth.  XU,  8;  Luc  VI,  6.  - 
'Chap.  Xni,  3!  ss.  —  •  Chap.  XVI,  17. 
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mêmes  dans  les  deux  atrieurs*;  d'après  tous  les  deux,  Jésus 
appelle  le  temple  de  Jérusalem  sa  maison  ^  Le  Fils  promis  à 
la  Vierge,  d'après  Luc,  est  bien  plus  explicitement  le  Messie 
juif,  héritier  du  Irône  de  David  et  roi  de  la  maison  de  Jacob, 
flu'il  ne  l'est  d'après  Matthieu  ^,  et  le  troisième  évangile  met 
un  soin  particulier  à  nous  faire  voir*  que  toutes  les  prescrip- 
tions de  la  loi  ont  été  observées  à  son  égard.  Dans  le  sermon 
•delà  montagne,  la  rédaction  de  Luc,  comparée  à  celle  de 
AJatthieu**  et  prise  à  la  lettre,  sent  le  pur  ébionisme;  car 
tU  est  dit  textuellement  que  le  royaume  de  Dieu  est  réservé 
aux  pauvres,  aux  malheureux,  aux  persécutés.  Ce  n'est 
que  Matthieu  qjui  donne  à  celle  parole  du  Seigneur  son 
sens  moral.  L'homme  riche  de  la  parabole  °  va  en  enfer 
parce  qu'il  est  riche ,  le  pauvre  Lazare  va  en  paradis  parce 
qu'il  est  pauvre;  du  moins  le  texte  ne  contient  pas,  dans 
l'exposition  historique,  un  seul  mot  qui  caractérise  ces 
deux  personnages  au  point  de  vue  moral.  Loin  de  là,  il 
est  dit  en  toutes  lettres  que  la  rémunération  est  la  contre- 
partie de  la  destinée  extérieure  de  cette  vie.  Enfin ,  dans 
la  parabole  de  l'enfant  prodigue,  destinée  à  ouvrir  la  porte 
aux  païens ,  les  droits  des  juifs  sont  expressément  réservés , 
même  avec  une  certaine  emphase  \  Dans  l'histoire  de  l'en- 
fance de  Jésus,  c'est  l'évangile  dit  judéo-chrétien  qui 
seul  raconte  l'adoration  des  mages,  c'est-à-dire  un  fait 
qui  signifie  que  le  paganisme  a  reconnu  le  premier  le  nou- 
veau roi  des  juifs ,  et  c'est  l'évangile  dit  paulinien  qui 
seul  raconte  que  Jésus  a  déclaré  le  temple  de  Jérusalem 
être  sa  véritable  demeure*. 
Nous  ne  citons  pas  ces  passages  pour  faire  pencher  la 

'  Luc  XXII,  30  ;  Mattb.  XIX,  28.  _  '  Luc  XIX ,  46  ;  Matth.  XXI,  13.  — 
»  Luc  1 ,  32  ;  Matth.  1 ,  21 .  —  *  Chap.  H ,  22  ss.  —  «^  Luc  VI ,  20-26  ;  Matth. 
V,  »  8S.  —  •  Luc  XVI,  19  ss.  —  'Chap.  XV,  31.  —  •Matth.  H,  1  m.; 
LucU,  49. 
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balance  du  côté  opposé,  ou  dans  Tintention  de  nier  com- 
plètement qu'on  puisse  découvrir  chez  les  deux  évangé- 
listes  les  symptômes  des  tendances  particulières  qui  ont 
été  signalées  en  premier  lieu.  11  nous  importait  seulement 
de  constater  qu'à  côté  des  faits  observés  de  préférence 
par  no&  prédécesseurs ,  il  y  en  a  d'autres  opposés  qui  mé- 
ritent également  de  fixer  notre  attention;  Les  deux  ouvr^^s 
nous  paraissent  renfei*mer,  quoique  peut-être  dans  tine 
proportion  différenle,  des  éléments  diversement  colorés. 
On  n'aura  donc  pas  épuisé  la  question ,  ni  satisfait  aux 
devoirs  de  l'historien  du  dogme,  en  disant  que  le  premier 
évangile  est  l'expression  pure  et  simple  du  judéo-christifei- 
nisme,  et  que  le  troisième  reproduit  la  pensée  nette  et  en- 
tière de  la  théologie  paulinienne. 

La  vérité,  la  voici.  L'enseignement  de  Jésus,  notre  ex- 
position a  dû  le  prouver,  ne  renfermait  pas  de  contradic- 
tions; son  but,  comme  son  point  de  départ,  a  toujours 
été  le  même.  En  faisant  la  part  de  sa  méthode,  l'exégèse 
théologique  trouvera  toujours  facilement  à  faire  concorder 
des  paroles  en  apparence  disparates  du  genre  de  celles  que 
nous  venons  de  mettre  en  regard  les  unes  dès  autres,  et 
la  nôtre ,  en  essayant  de  formuler  les  pensées  du  Seigneur, 
s'est  appliquée  très-soigneusement  à  ce  travail  spécial. 
S'il  reste  quelque  part  une  difficulté ,  elle  n'exercera  pas 
une  influence  très-marquée  sur  l'ensemble,  et  nous  nous 
en  consolerons  par  la  certitude  et  la  clarté  de  toutes  les 
choses  capitales.  Mais  on  comprend  que  ses  paroles  saisies 
au  vol  par  des  auditeurs  très-diversement  disposés,  ont  pu 
être  aussi  diversement  comprises.  Des  termes,  des  images, 
empruntés  à  la  vie  matérielle ,  ont  pu  conserver  pour  les 
uns  leur  valeur  ordinaire,  landis  que  d'autres  savaient  les 
traduire  dans  leur  sens  intime  et  spirituel.  Un  conseil 
donné  par  la  sagesse  pour  le  moment  présent,  a  pu  être. 
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transformé  en  un  ordre  valable  pour  toujours  et  indé- 
pendant des  circonstances»  De  là  vinrent  non-seulement 
des  méprises  chez  les  uns  ou.  les  autres,  mais  encore  des 
contradictions  apparentes  entre  des  préceptes  formulés  par 
la  même  bouche.  La  présence  simultanée,  dans  le  même 
évangile ,  de  certaines  paroles  du  Seigneur  qui  paraissent 
-appartenir  à  des  zones  différentes  de  la  conception  reli- 
gieuse,.  telle  qu'elle  s'était  formée  après  lui  dans  l'Église, 
ne  prouvera  donc  ,^  ni  que  Jésus  s'est  contredit  lui-même , 
ni  que  son  biographe  a  altéré  lesi  faits  historiques;  elle 
prouvera  une  fois  de  plus  que  ces  livres  sont  le  produit 
de  la  tradition ,  et  que  leurs  auteurs  se  sont  appliqués  à 
la  recueillir  avec  soin,  à  la  reproduire  fidèlement,  à  la 
donner  enfin  comme  ils  l'avaient  reçue ,  mais  non  à  la 
colorer  d'après  une  idée  préconçue,  et  à  la  faire  servir  à 
un  système  théologique  arrêta  d'avance ,  et  dominant  des- 
potiquement  une  histoire  qui  était  dans  la  bouche  de  tout 
le  monde. 

;  L'origine  de  ces  évangiles  ne  doit  donc  pas  être  cherchée 
au  milieu  des  partis  quiavaient  chacun  sa  formule  arrêtée, 
ni  placée  à  l'époque  des  débats  les  plus  animés  entre  les 
deux  principales  tendances  du  premier  siècle  de  l'Eglise. 
Ils  appartiennent  à  une  phase  du  développement  théolo- 
gique où  les  antithèses  qui  avaient  d'abprd  agité  les  esprits , 
commençaient  à  se  rapprocher  et  à  se  réconcilier,  et  si 
nous  ne  nous  sommes  pas  étrangement  trompé  dans  l'ap- 
préciation de  la  mai^he  des  idées  et  des  partis  dans  l'Église 
apostolique,  les  évangiles  synoptiques,  dans  leur  forme 
actuelle  y  doivent  trouver  leur  place  chronologique  sur  la 
limite  des  deux  âges. 

Nous  n'avons  guère  j)ris  jusqu'ici  nos  exemples  que 
dans  les  discours  du  Seigneur  insérés  dans  les  deux  évan- 
giles. Mais,  à  côté  des  discours,  il  y  a  les  faits  qui  parlent 
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tout  aussi  hautement  dans  le  même  sens.  Nous  n'aurons  pas 
besoin  de  les  rappeler  à  nos  lecteurs  pour  prouver  sura- 
bondamment qu'aucun  de  nos  deux  évangélistes  ne  pro- 
cède, dans  le  choix  de  ses  matériaux ,  par  voie  d'exclusion, 
et  de  manière  à  passer  sous  silence  ce  qui  ne  paraîtrai  t  pas 
rentrer  dans  un  certain  cercle  d'idées  dogmatiques.  S'il 
était  vrai,  par  exemple,  que  Matthieu  eût  écrit  sous  Tio- 
spiration  d'un  judéo-christianisme  étroit,  il  aurait,  san^ 
doute,  omis  certaines  scènes  de  l'histoire  dans  lesquelles 
Jésus  se  trouve  en  contact  avec  des  païens  et  leur  accorde 
ses  bienfaits  en  vantant  leur  foi  *  ;  il  aurait  peut-être  pu 
couvrir  d'un  oubli  charitable  le  reniement  de  Pierre.  Luc, 
au  contraire,  qu'on  suppose  pourtant  avoir  écrit  dans  une 
intention  opposée ,  aurait  eu  tort  de  passer  sous  silence 
d'autres  scènes  qui  rentraient  parfaitement  et  nécessaire- 
ment dans  le  cadre  d'un  évangile  paulinien ,  et  qu'oa  trouve 
aujourd'hui,  non  dans  le  sien,  mais  chez  Matthieu^.  Nous 
le  répétons,  ce  n'est  pas  un  intérêt  de  parti,  un  intérêt 
polémique  qui  leur  a  mis  la  plume  à  la  main  ;  c'est  l'his- 
toire pour  elle-même  et  en  vue  de  sa  haute  signification 
religieuse  qui  les  préoccupe.  Les  nuances  qu'on  peut 
trouver  dans  certaines  parties  de  leur  récit,  surtout  en 
les  campai'ant  entre  eux,  proviennent,  non  d'une  arrière- 
pensée  qui  leur  fût  propre,  ou  qui  les  eût  guidés ,  mais  de 
ce  que  les  sources  auxquelles,  ils  pouvaient  avoir  recours, 
leur  avaient  fourni  les  matériaux  tels  qu'ils  nous  les  pré- 
sentent à  leur  tour.  Nous  estimons  que  ces  sources  mêmes 
ne  peuvent  pas  avoir  été  des  écrits  ou  des  témoignages 
arrangés  et  conçus  dans  un  point  de  vue  subjectif,  et  ap- 
partenant à  un  seul  et  même  parti ,  décidé  d'avance  à  faire 
parler  Fhistoire  en  sa  faveur.  A  cet  égard ,  Luc  reste  fidèle 

•Cbap.  XV,  28;  Vni,10,  etc.  —  »Chap.  XVÎ,  23,  XX,  28;  XXVI ,  61. 
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à  la  promesse  qu'il  fait  à  ses  lecleurs  dans  sa  préface,  et 
Matthieu ,  réputé  judaîsant ,  serait  un  auteur  bien  mala- 
droit ,  si  nous  devions  voir  dans  son  livre  le  manifeste  d'un 
parti  exclusif. 

Un  seul  mot  encore  pour  terminer.  Nous  trouvons  déjà 
dans  les  premières  pages  des  deux  évangiles  la  preuve  la 
plus  irrécusable  que  les  auteurs  ont  voulu  donner  des  faits 
et  non  des  théories.  Car  nous  v  vovons  cette  circonstance 
remarquable,  qu'ils  consignent  dans  leurs  livres,  pour 
rendre  plus  complètement  tout  ce  qu'ils  avaient  appris, 
une  opinion  qu'ils  disent  eux-mêmes  ne  pouvoir  être  ac- 
ceptée. Nous  voulons  parler  de  la  naissance  naturelle  de 
Jésus.  Plusieurs  chrétiens,  il  n\  a  pas  à  en  douter,  re- 
gardaient Jésus  comme  le  fils  de  Joseph  ;  c'est  pour  des 
chrétiens  de  ce  genre  que  la  généalogie  de  Joseph  devait 
avoir  un  grand  intérêt.  Mais  nos  deux  évangélistes ,  avec 
la  majorité  des  membres  de  l'Église ,  ne  partageaient  pas 
celte  opinion.  Leur  narration,  au  sujet  de  la  naissance 
miraculeuse  du  Sauveur ,  est,  on  ne  peut  plus,  explicite 
et  positive.  Néanmoins  Luc ,  pour  ne  négliger  aucun  des 
éléments  de  la  tradition  cju'îl  avait  recueillis ,  insère  celle 
généalogie,  en  disant  expressément*  qu'à  ses  yeux  elle 
n'avait  aucune  valeur  historique  relativement  à  Jésus, 
entre  lequel  et  l'époux  de  sa  mère  il  n'y  avait  pas  de  lien 
naturel.  Matthieu  est  dans  les  mêmes  sentiments ,  quoiqu'il 
s'exprime  d'une  manière  moins  critique.  Il  commence  par 
donner  la  généalogie  de  Joseph,  telle  qu'elle  lui  était  par- 
venue (et  le  premier  verset  fait  voir  qu'elle  lui  avait  été 
donnée  comme  celle  de  Jésus  même)  ;  mais  il  allirmo  en- 
suite* qu'elle  ne  va  pas  au  delà  de  Joseph,  en  d'autres 
termes ,  qu'elle  ne  peut  pas  avoir  la  valeur  qu'une  partie 

*  'lîç  èvojjL^ÇeTO,  chap.  HI,  23.  -  *  Oliap.  1,  16. 
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des  fidèles  y  attachait.  A  son  gré,  sans  doute,  la  généa-^ 
logie  de  Joseph  représentait  le  lien  légal  qui  rattachait  Jésuis 
à  David,  mais  au-dessus  duquel  il  y  avait  le  lien  évangér 
lique  qui  lé  rattachait  directement  à  Dieu.  Si  l'on  ne  vou* 
lait  pas  adopter  ici  notre  manière  de  voir,  il  faudrait  se 
décider  à  supposer  que  Matthieu  a  poussé  le  syncrétisme 
jusqu'à  admettre  pour  son  compte  les  deux  théories  cùn{ 
tradictoires ,  celle  qui  regardait  Jésus  comme  le  Fils  éè 
Dieu  né  d'une  vierge,  et  celle  qui  l'acceptait  comme  fils  de 
Joseph.  Car  toutes  les  autres  explications,  qui  depuis 
quinze  siècles  se  traînent  à  travers  la  littérature  apologé- 
tique, font  violence  aux  textes. 


CHAPITRE  VIL 

Jflarc* 


.  I 


Le  dernier  livre  que  nous  ayons  à  étudier  ici,  comriie 
pouvant  nous  servir  à  faire  l'histoire  de  la  théologie  chré=- 
tienne  au  premier  siècle,  c'est  l'évangile  que  la  tradition 
attribue  à  un  disciple  des  apôtres  nommé  Jean ,  plus  connu 
par  son  surnom  de  Marc,  et  probablement  originaire  dé 
Jérusalem.  Ce  ne  sont  pas  des  raisons  chronologiques,  en 
général  étrangères  à  notre  ouvrage,  qui  nous  ont  engagea 
lui  réserver  là  dernière  place,  mais  uniquement  l'absence 
plus  marquée  d'éléments  ihéologiques ,  qui  forme  le  carac- 
tère spécial  du  livre  auquel  nous  allons  consacrer  quelques 
pages,  n  nous  fouï^nira  moins  de  matériaux  pour  notre 
récit  que  ceux  dont  nous  venons  de  nous  occuper ,  de  sorte 
que,  si  nous  n'avions  pas  ici  encore  à  combattre  des  pré- 
jugés de  la  critique ,  nous  pourrions  nous  borner  à  bien 
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peu  de  mots  à  son  sujet.  A  d'autres  égards  cet  évangile  est 
au  coQtraire,  de  la  plus,  haute  ioiportanee.  Nous  avon$  * 
prouvé  ailleurs  qu'il  est  le  plus  ancien  de  ceux  que  nous 
possédons  et  qu'il  a  été  l'une  des  sources  consultées  de 
préférence  par  les  rédacteurs  des  deux  autres,  <  . 
-  ,0r  ,  voici  l'opinion  la  plus  répandueaujourd'hui  sur  la 
portée  théologique  de  cet  évangile.  De  tout  ternps  oji  a  rer 
Bparqué  que  le  livre  de  Marc  est  le  plus  court  de  tous,  non 
lias  parce  qu'il  raconte  l'histoire  du  Sauveur  plus  succincj- 
tejaaent,  car  il  le  fait  iBenie  souvent  avec  des  détails, qui 
naanquent  ailleurs  et  dans  d^s  tableaux  plus  animés,  m^is 
parce  qu'il  omet  la  presque-totalité  des  discours  de  Jésu3, 
qui  chez  ses  collègues  occupent  une  si  large  place  et  sont 
pour  nous  une  portion  si  précieuse  de  leurs  récits.  Et  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  longs  discours,  formés  quelque- 
fois chez  Luc  et  surtout  chez  Matthieu  par  une  aggloméra- 
tion arbitraire  d'éléments  originairement  séparés,  qui  ne 
se  retrouvent  chez  Marc  que  dans  une  proportion  très- 
faible;  il  arrive  souvent  qu'à  la  suite  des  scènes  histo- 
Ji,q^es  qu'il  raconte,  il  raccourcit  les  enseignements  qui 
&'y  rattachent  ailleurs,  ou  omet  des  paroles  très-impor- 
tantes du  Seigneur.  Ce  ne  peut  être  l'effet  du  hasard^  nj 
^résulter  de  ce  que  la  source,  à  laquelle  Marc  a  dû  puiser, 
4ui  aurait  fait  défaut  pour  une  partie  si  notable  de  la  tra.- 
dition  évangélique.  Il  faut  que  les  omissions  aient  étjé  faites 
de  propos  délibéré.  Pour  trouver  la  cause  de  ce  phénq- 
méne,  on  en  appelle  d'abord  à  ce  que  l'histoire  nous  ap- 
'  pf end  sur  la  personne  de  l'évangéliste.  Marc  était  cousia 
4u  lévite  Barnabas,  de  ce  même  Barnabas  qui  fut  à  plu- 
sieurs reprises  l'intermédiaire  entre  Paul  et, les  apôtres  de 
Jérusalem*.  Nous  yopns  Marc  tantôt  dans  la  société  de 

,  *  J^ctes  IX,  27  :  X  ,  22  ;  XV,  2;  Gai.  U  ,  9,  13. 
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Paul,  tantôt  séparé  de  lui,  tantôt  auprès  de  Pierre*,  eè^ 
c'est  à  ce  dernier  que  la  tradition  le  rattache  plus  parti- î 
culièrement.  Il  avait  donc  eu  des  rapports  suivis  avec  les 
deux  apôtres  principaux,  dont  les  noms,  ^  l'époque  où  il. 
écrivait,  c'est-à-dire  après  leur  mort ,  servaient  encore  de 
drapeaux  aux  deux  partis.  En  admettant ,  avec  la  tradition,.; 
que  ce  disciple  est  réellement  l'auteur  du  second  évangile  y 
on  se  croit  autorisé  à  conclure  de  tous  ces  faits  qu'il  n'ap- 
partenait ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces  partis ,  et. que  petite = 
être,  par  l'effet  de  cette  timidité  que  Paul  déjà  aveit^ru- 
devoir  relever  avec  une  certaine  aigreur*,  il  tint  à  rester 
neutre  dans  leurs  querelles,  à  éviter,  comme  auteui',  de 
se  prononcer  d'une  manière  plus  explicite  qu'il  ne  l'avait! 
peut-être  fait  comme  missionnaire.   C'est  à  <:et  excès  de 
précaution  qu'il  faudrait  attribuer,  toujours  selon  l'hypo^? 
thèse  que  nous  analysons  en  ce  moment,  cette  circoiv-: 
stance  assez  remarquable  que  Marc  est  le  seul  évangélistc^: 
qui  ne  prononce  pas  une  seule  fois  le  nom  de  la  loi.  Mais-: 
lors  même  que  ces  données  historiques  nous  manquera 
raient,  c'est-à-dire  dans  le  cas  que  le  nom  propre  del'sm* 
teur  du  second  évangile  devrait  nous  paraître  incertaiû ,  ee  ; 
dernier,  dit-on,  contiendrait  lui-même,  sur  son  origine, 
des  indications  d'un  autre  genre,  qui  nous  expliqueraient,  j 
jusqu'à  un  certain  point,  la  couleur  ou  plutôt  l'absence  de  : 
couleur  qui  le  distingue.  Selon  toutes  les  probabilités ,  il . 
a  été  écrit  à  Rome.  On  n'a  pas  ici  seulement  des  arguments.: 
intrinsèques  à  faire  valoir,  mais  l'opinion  presque  unanime 
des  anciens ,  qui  en  sont  tellement  convaincus,  qu'ils  o^l 
fini  par  prétendre,  bien  à  tort  sans  doute,  que  le  livre -^ 
été  d'abord  écrit  en  latin.  Or,  on  sait  que  l'église  de  Rome, 
dans  le  principe,  était  judaïsante.  Paul,  après  l'avoir  \w 

»  Acles  XV,  38  ;  1  Pierre  V,  13.  —  *naf»oÇu<T|ji.o<; ,  Actes  loc.  cit. 
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déplus  près,  nous  dit  en  termes  nullement  ambigus  que 
Teâprit  qui  Tanimait,  relèrtiv^ment  «ux  tendances  dogmà- 
ikfues,  n'était  pas  celui  de  Tévangite  prêché  dans  l'épitre 
auxRomains*.  Il  nous  dit  cela  peu  de  temps -avants  mort; 
sa:  présence  n'a  donc  pas  pu  exercer  une  influence  bien 
puissante  sur  cette  communauté,  qui  devait  bientôt  jouer 
un  rôle  si  important  dans  l'Église;  et  nous  le  concevons 
d'autant  mieux  qu'il  ne  jouissait  pas  alors  de  son  entière 
liberté.  Cependant,  plus  tard,  les  idées  changèrent  dans 
cette  ville  comme  ailleurs.  Le  judaïsme  cédait  insensible- 
ment à  l'ascendant  du  principe  opposé,  non  sans  Taffaiblir 
etie  modifier,  comme  nous  avons  pu  nous  en  convaincre 
par  quelques-uns  des  documents  qui  ont  fait  le  sujet  des 
chapitres  précédents.  Nous  comprendrons  que,  dans  cette 
période  de  transformation,  les  théories  dogmatiques  ont 
pu  perdre  de  leur  importance,  soit  pour  les  individus, 
«dît  pour  la  direction  de  l'Eglise;  on  a  pu  accorder  une 
place  plus  grande,  dans  Tinstruction  et  dans  la  vie,  d'un 
côté  à  l'enseignement  pratique  et  à  l'affermissement  des 
institutions  sociales  de  l'Église ,  de  l'autre  à  la  partie  pu- 
rement  historique  de  l'Evangile.  Ce  dernier  fait  surtout 
est  amplement  confirmé  par  ce  que  nous  savons  des  temps 
postérieurs.  De  plus  en  plus,  l'Eglise  et  le  peuple  prirent 
l'habitude  de  s'intéresser  davantage  au  miracle  seul  et  de 
négliger  plus  ou  moins  l'enseignement  qui  s'y  rattachait  ; 
les  discours  deJésus  s'éclipsaient  pour  ainsi  dire  derrière 
l'éclat  projeté  par  ses  actes  extraordinaires.  Cette  tendance 
nous  explique  encore  en  partie  comment  plus  tard  l'Église 
a  pu  être  inondée  d'un  si  grand  nombre  de  productions 
apocryphes,  dont  le  but  n'étaiit  guère  que  de  satisfaire  une 
vaine  curiosité,  et  dont  les  légendes,  quelquefois  absurdes, 

*2  Tim.  ÏV,  16;  Phil.  1,  15  ss.;  U,  20  ss.;  ni,2. 
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ont  pris  racine,  à  côté  des  récits  authentiques  du  premier 
siècle,  dans  la  mémoire  des  générations  suivantes. 

Voilà  ce  qu'on  a  fait  valoir  pour  justifier  le  nom  dejieu- 
tralilé  conciliatrice  qu'on  s'est  plu  à  donner  à  la  prétendue 
couleur  particulière  du  second  évangile,  ou,  pour  tnitm 
dire  à  ce  qui  paraissait  n'avoir  plus  de  couleur  du  tout 
Toute  cette  argumentation  nous  semble  bien  faible;  elW 
pèche  par  sa  base  même.  Comme  c'est  pour  nous  un,fait 
désormais  élevé  au-dessus  de  toute  contestation  sérieuse^ 
que  Marc  a  écrit  avant  ses  deux  collègues,  il  ne  peut^plias 
être  question  de  lui  supposer,  à  l'égard  de  laurs  récita, 
des  procédés  éclectiques  par  lesquels  il  trahirait  des  pnéoc* 
cupations  départi  ou  un  besoin  d'écarter  des  sujets  de dis^ 
corde.  Mais  encore  en  le  considérant  en  lui-même,  aousne 
saurions  lui  trouver  les  caractères  et  par  suite  le  but  qu'on 
prétend  y  avoir  découvert.  Son  livre  est  le  premier  essai 
de  fixer  la  tradition  évangélique  par  l'écriture;  iljest,nHrii|S 
riche  que  ceux  qui  sont  venus  le  conipléter  au  moyen  tfifi^ 
formations  ultérieures  y  voilà  tout  ce  qu'il  y  a  de  vraiià 
dire  sur  les  lacunes  qu'on  signale.  Mais  il  u'e&t  pas.  ^tm 
que  l'auteur  se  soit  borné  aux  faits  matériels,  quetes#it 
ments  didactiques  lui  manquent ^  ou  que  ceux  qu'il  Gom? 
prend  dans  sa  rédaction  soient  de  nature  à  faire  icroice 
qu'il  aurait  soigneusement  évité  de  toucher  aux  quesiionï 
naguère  controversées.  :.  lUî^ 

L'absence  de  l'histoire  de  Fenfance  du  Sauveur  ^t;Ia 
phrase  par  laquelle  commence  le.  second  évangile  s'ext 
pliquent  et  se  justifient  pleinement  par  le  paint  deyim.àf^ 
la  prédication  apostolique*,  et  nous  n'avons  pas  besoin 
d'en  chercher  la  cause  ailleurs.  L'assertion  que  MafiCi^ 
omis  généralement  toutes  les  citations  de  l'Ancien  Testa- 

• 

*  Actes  1,  22.  .•     ;;? 


> 


MARC.  363 

ment  parce  que  Fnsage  qui  les  recommandait  provenait 
du  judéo-christianisme ,  cette  assertion  repose  sur  une 
double  exaspération.   Paul  lui-* même  v  a  recours   très- 

w 

fi^liemmeut ,  el  TEglise  n'a  jamais  cessé  de  proclamer  la 
connexion  intime  des  deux  phases  de  la  révélation.  D'un 
abtre  côté ,  il  y  a  assez  de  citations  dans  Marc  pour  faire 
^ir  qu'il  ne  les  dédaigne  pas  par  principe*.  La  nuance 
joriéo-chrétienne ,  d'ailleurs,  n'est  pas  complètement  effa- 
cée, comme  on  peut  le  voir  surtout  dans  les  passages  escha- 
toiiogiques'.  Plus  souvent  encore  on  en  rencontrera  d'au' 
tfôs  qui  contiennent  les  éléments  du  point  de  vue  opposé 
aujadaïsme,  et  cela  doit  surtout  être  relevé  parce  que  l'au- 
teur, d'après  l'opinion  que  nous  combattons,  aurait  à  des- 
sein, appauvri  l'évangile  à  cet  égard.  Parmi  ces  passages  il 
jr«n  0  un  certain  nombre  que  Marc  n'a  pas  conservés  seul,  et 
où  il  marche  de  concert  avec  les  deux  autres  synoptiques. 
Ainsi  maintes  fois  nous  lisons  chez  lui  le  récit  de  ces  scènes 
elide  ces  discours  qui  révèlent  le  profond  antagonisme 
entre  l'esprit  de  l'Évangile  et  celui  du  légalisme  phari- 
fiuque',  ou  qui  assignent  aux  formes  rituelles  une  valeur 
iiilfépieure:  à  celle  du  culte  spirituel  et  de  la  morale  du 
cœur*,  iHU  qui  caractérisent  la  nature  et  les  progrès  du 
royaume^  de  Dieu  tout  autrement  que  ne  le  comprenait 
Fftptnion  vulgaire ,  même  encore  dans  l'Eglise;  ou,  enfin, 
qui  offrent  aux  païens  la  perspective  de  la  vocation,  môme 
à  l'exclusion  des  juifs^.  Mais  il  y  a  d'autres  éléments  bien 
plus  intéressants  où  il  est  le  seul  témoin,  et  qui  prouvent 
dfeutant  plus  positivement  que  le  but  de  son  travail  ne 
doit  pas  avoir  exigé  l'omission  constante  et  arbitraire  des 
éléments  dogmatiques.  Ainsi ,  Marc  est  le  seul  évangéliste 

*  Chap.  1,  2,  3;  vu,  6;  IX,  12, 13  ;  XI  ,  17;  XIV,  21,  27,  49.  —  *Chap.  IX, 
1  ;  Xni ,  jiassim.  —  '  Chap.  1 ,  22  ;  U ,  10,  22  ;  X ,  5  ;  VIH ,  15.  —  *  Chap.  II , 
18,  23  ss.;  m  ,  1  ss.;  VII,  5  ss.  —  «»  Chap.  IV,  26.  31.  -.-•  Chap.  XU,  9, 
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qui  prèle  à  Jésus  ce  mot*  (jue  Tliomme  n'est  pas  faitpour 
le  sabbat,  mais  le  sabbat  pour  l'homme.  Tout  en  omeiltài 
une  grande  partie  des  invectives  prononcées  par  le  Seigneur 
contre  la  tendance  pharisaïque ,  il  les  résume  quelque  parl^ 
dans  une  phrase  sévère  qui  ne  se  trouve  point  dans  les 
passages  parallèles.  A  plusieurs  reprises  il  fait  une  ptà- 
fession  de  principes  universalistes  dans  des  circonstanéiôé 
assez  remarquables.  A  l'occasion  de  l'expulsion  des  ttidr^ 
chands  du  temple ,  Marc  prête  au  Seigneur  un  mot  jj* 
lequel  il  semble  vouloir  ouvrir  le  temple  de  Jérusalëni  â 
toutes  les  nations,  idée  dont  il  ne  se  trouve  pas  de  traftife 
dans  le  texte  des  autres  évangiles,  et  comme  elle  sercii- 
contre  chez  le  prophète'^  qui  est  cité  ici,  ce  sont  plutôt  ces 
derniers  qu'on  pouiraît  accuser  d'avoir  amoindri  la  portée 

• 

du  discours.  Dans  un  autre  passage*,  également  relatîfi 
l'évang-élisation  des  païens,  on  trouvera  de  même  le  texte 
de  Marc  plus  positif  et  plus  explicite  que  celui  de  Matthieu', 
tandis  que  celui  de  Luc  ne  fournit  pas  de  parallèle  du  tout'. 
Enfin ,  Marc  est  aussi  le  seul  évangéliste  qui  fasse  proclamer 
par  un  scribe  ^  cet  axiome  fondamental  que  l'amour  de  K^ 
et  du  prochain  vaut  mieux  que  tous  les  sacrifices.  D^iii 
autre  côté ,  c'est  encore  chez  lui  seul  qu'on  trouve  l'aveu 
de  Jésus ^  que  le  Fils  de  Dieu  lui-même  ne  connaît  pas  lé 
jour  et  l'heure  de  la  fin,  aveu  qui  a  souvent  paru  auxdoé!^ 
teurs  de  l'Église  incompatible  avec  une  christologie  s'èle-^ 
vaut  au-dessus  du  judaïsme.  '' 

Tous  ces  exemples  prouvent  au  moins  que  les  omissiobs 
ne  sont  pas  le  seul  caractère  distinctif  de  cet  évangile ,  mais 
qu'il  y  a  aussi  des  détails  manquant  ailleurs  et  dont  on  dôît 
tenir  compte  dans  le  jugement  à  porter  à  son  égard.  Et/eii 
tout  cas ,  si  l'on  persiste  à  parler  de  couleurs  et  de  prih- 

*  Chap.  n,  27.  —  «Chai».  HI,  5.  —  '  Marc  XI ,  17;  Es.  LVI,  7.—^  Marc 
XHI,  10;  Matth.  XXIV,  14.  -  »  Chap.  XU,  33.  — •  Chap.  XUl,  32. 
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çijpes  ihéologiques,  il  faudra  convenir  que  le  second  évan- 
gile présente  absolument  les  mêmes  phénomènes  que  nous 
venons  de  constater  dans  les  deux  autres. 

Nous  ne  quitterons  point  ce  sujet  sans  relever  deux  en- 
droits de  Tévangile  de  Marc,  intéressants  sous  un  autre 
^rapport.  Dans  l'histoire  de  la  femme  cananéenne,  Matthieu 
fajt  dire  à  Jésus  en  termes  propres  *  :  «Je  n'ai  été  envoyé 
que  vers  les  brebis  égarées  de  la  maison  d'Israël  ;  il  n'est 
pas  juste  qu'on  prenne  le  pain  des  enfants  pour  le  donner 
aux  chiens.  »  Marc%  au  contraire ,  lui  prête  ces  paroles  : 
«  Laisse  d'abord  les  enfants  se  rassasier  ;  car  il  n'est  pas 
juste,»  etc.  Les  trois  évangélisles  font  dire  à  Jésus  que  les 
riches  entrent  difficilement  dans  le  royaume  de  Dieu ,  mais 
Marc  seul  ajoute  '  qu'il  s'agit  des  hommes  qui  mettent  toute 
leur  confiance  dans  leur  argent,  et  qui  ainsi  n'ont  point 
d'autre  trésor.  Nous  citons  ces  deux  passages  pour  faire 

.  voir  encore  une  fois ,  par  des  exemples  frappants ,  comment 
a'esl  formé  ce  qu'on  a  pu  nommer  la  nuance  judéo-chré- 
lienne,  ou  ébionite,  ou  paulinienne,  de  l'un  ou  de  l'autre 
évangile,  ou,  comme  nous  dirons  plus  justement,  de  l'une 
pu  de  l'autre  narration  particulière.  La  forme  du  discours 

,  la  plus  brève  et  la  plus  paradoxale  peut  bien  être  la  plus 
authentique.  Ce  que  Marc  y  ajoute  peut  l'être  moins  ,  au 
point  de  vue  historique  ;  mais,  comme  interprétation,. tout 
le  monde  en  reconnaîtra  la  justesse.  Le  judéo-christianisme 
a.pu  souvent  s'en  tenir  à  la  première  forme  et  aller  jusqu'«î 
rétrécir  ainsi  l'horizon  rehgieuxde  Jésus;  la  tradition  elle- 
jçqême  n'a  pas  été  nécessairement  altérée  pour  cela,  et 
l'exégèse  de  l'âge  mûr  est  toujours  à  même  de  corriger 
celle  de  l'enfance. 

•  Chap.  XV,  24.  —  *  Chap.  VU  ,  27.  —  »  Chap.  X ,  24. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


Introduction. 


La  Ihéologie  de  Jean  a  élé  jusqu'ici  traitée  plus  rare- 
ment que  celle  de  Paul ,  et  en  même  temps  avec  moins  de 
bonheur.  C'est  du  moins  l'impression  qui  nous  est  restée 
de  la  lecture  des  quelques  ouvrages  qui  s'en  sont  spécia- 
lement occupés  dans  ces  derniers  temps.  Si  cette  impres- 
sion ne  nous  a  point  trompé ,  nous  nous  expliquerons 
facilement  le  fait  en  lui-même  par  les  nombreuses  diffi- 
cultés qui  assiègent  pour  ainsi  dire  les  abords  du  sujet  et 
par  la  nature  même  de  ce  dernier,  surtout  si  on  le  com- 
pare avec  celui  que  nous  avons  traité  dans  notre  cinquième 
livre. 

En  effet ,  quand  on  veut  étudier  la  théologie  de  Paul , 
on  se  trouve  en  face  d'une  individualité  qui  se  dessine  de- 
vant nos  yeux  de  la  manière  la  plus  nette  et  avec  les  cou- 
leurs les  plus  vives  ;  on  a  devant  soi  une  grande  image 
historique,  un  homme  aussi  riche  en  actions  qu'en  idées, 
chez  lequel  les  premières  forment  ce  qu'on  pourrait  ap- 
peler le  commentaire  perpétuel  de  celles-ci.  Ici ,  au  con- 
traire ,  la  personne  dont  nous  voulons  connaître  les  con- 
victions et  les  théories,  se  présente  à  nos  yeux  comme 
une  figure  nébuleuse  et  sans  contour  précis ,  comme  un 
souvenir  presque  effacé  de  l'histoire ,  laquelle,  en  recueil- 
lant les  impressions  qu'elle  en  a  reçues  ou  qu'elle  croit  en 
conserver,  ne  sait  plus  au  juste  combien  il  y  en  a  de  réelles 
et  combien  ont  été  ajoutées  par  une  tradition  rêveuse  et 
poétique.  Paul  avait  tant  fait  que  la  fable  n'a  pas  trouvé 
II.  ^* 
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nécessaire  d'enrichir  encore  sa  vie  laborieuse.  Pour  Jean 
c'est  le  contraire  ;  on  ne  sait  à  peu  près  de  lui  que  ce  que 
ia  crédulité  d'un  âge  avide  de  miracles  a  con^cré  de  ré- 
cits ou  incertains  ou  controuvés. 

Quand  il  s'agit  de  reconstruire  le  système  de  l'apôtre 
des  gentils,  chacun  sait  de  suite  où  il  doit  chercher  les 
matériaux  de  l'édifice.  Les  sources  coulent,  si  ce  n'est 
partout  également  riches,  au  moins  également  pures  et 
limpides.  Le  danger  d'y  mêler  quelque  élément  étranger, 
d'altérer,  par  une  addition  de  faux  aloi ,  la  conception  au- 
thentique du  théologien,  existe  seulement  pour  cenx  qui 
poussent  la  méfiance  au  delà  de  ses  limites  naturelles  ou 
:qui,  en  exerçant  la  critique,  ne  voient  distinctement  que 
Jes  moindres  nuances  de  la  forme,  et  ferment  les  yeux 
aux  plus  palpables  analogies  du  fond  et  des  idées.  Le 
doute  le  plus  obstine  peut  à  la  rigueur,  dans  cette  sphère, 
embarrasser  la  marche  assurée  de  l'histoire  ou  arrêter  un 
jiigement  littéraire;  il  n'est  guère  dans  le  cas  de  rien 
changer  à  la  théorie  dogmatique,  et  le  système  de  l'apôlre 
Feste  intact,  qu'on  lui  attribue  ou  qu'on  lui  refuse  quel- 
ques épîtres  de  plus  ou  de  moins.  Pour  Jean,  c'est  tout 
^autre  chose.  Là  il  s'agit,  pour  le  triage  dés  sources ,  d'un 
travail  préparatoire  bien  autrement  important  ;  il  s'agit  de 
revendiquer  les  droits  des  unes,  d'examiner  les  préteit- 
tions  des  autres,  et  quelle  que  soit  la  décision  que  l'^m 
finira  par  prendre,  toujours  il  sera  impossible  de  satisfeire 
àja  fois  la  critique  et  la  tradition,  toujours  on  s'exposera 
tantôt  au  reproche  de  syncrétisme,  tantôt  à  celui  d'une 
néologie  dangereuse  et  pour  la  science  et  pour  l'ÉgU^Ç. 
jLe.s  différents  ouvrages  qui  portent  vulgairement  le  ncMfl 
de  Jean,  sont  d'une  nature  si  disparate,  si  hétérogène, 
-qu'^jî  tout  état  de  çau^e,  il  resterait  difficile  d'enJaicîe 
rentrer  la  substance  da^s  un  seul  cadre.    ':: 
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Mais  il  y  a  plus.  S'il  est  vrai  que  dans  Thisloire  les  noms 
propres  sont  d'une  valeur  particulière,  ici  encore  Tavan- 
tage  est  du  côté  du  système  que  nous  avons  exposé  dans 
l'un  des  livres  précédents.  Le  nom  de  Paul,  auteur,  de 
Paul,  théologien,  est  un  nom  historique,  un  nom  qui  a 
du  retentissement  dans  l'Église,  qui  relie  en  faisceau  les 
idées  et  leur  imprime  le  cachet  de  Tautorité  avec  la  même 
force  et  le  même  ascendant  qui  autrefois  les  imposait  au 
monde  étonné.  Ici ,  au  contraire,  si  nous  voulons  avoir  un 
nom  propre  pour  le  rattacher  au  système ,  il  faut  d'abord 
le  conquérir,  il  faut  au  moins  le  défendre;  peut-être,  qu'en 
savons-nous,  la  critique,  la  conscience  historique  nous 
obligent-elles  à  l'abandonner,  à  nous  en  servir  seulement 
comme  d'un  nom  de  convention,  à  revendiquer,  pour  le 
système  qu'il  doit  couvrir,  une  place  à  côté  des  autres , 
non  «n  vue  de  cette  autorité  extérieure ,  mais  uniquement 
en  nous  fondant  sur  sa  valeur  intrinsèque,  qui  n'en  sera 
pas  moindre  sans  doute  pour  le  théologien ,  mais  qui ,  par 
ce  défaut,  perdra  toujours  aux  yeux  du  vulgaire.  Car,  on 
le  sait,  les  livres  que  nous  allons  étudier  sont  des  ouvrages 
:  anonymes ,  et  quoique  nous  croyions  fermement  que  leur 
origine  apostolique  peut  toujours  encore  être  défendue 
avec  succès,  nous  sommes  loin  d'accueillir  avec  dédain 
tes  doutes  de  ceux  qui  sont  d'un  avis  contraire.  Ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  de  traiter  la  question  de  l'authenticité  du 
quatrième  évangile  et  des  épîtres  attribuées  à  Jean.  Nous 
avons  exposé  ailleurs  nos  raisons  pour  y  croire.  Mais,  dans 
l*état  actuel  de  la  science,  ce  n'est  pas  par  un  mépris  su- 
j^iiciel  ou  par  un  anathème  qu'on  réduira  au  silence 
.3Mie  critique  qui  arriverait  à  des  résultats  opposés.  Nous 
-répétons  d'ailleurs  que  là  question  n'est  pas  là.  Il  s'agît 
beaucoup  moins  de  savoir  le  nom  d'un  écrivain  que  de 
connaître  la  portée: et  laitaleiir  de'oe  qu'il  dit. 
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D'un  aulre  côté,  dans  le  sujet  précédent,  récrWain  et 
ses  œuvres  formaient  une  seule  et  même  individualité.  Lé 
docteur,  le  prédicateur,  le  théologien  se  révélait  dans  les! 
pages  que  nous  lisions;  en  écrivant,  il  faisait  son  portrait; 
tout  ce  qu'il  disait  lui  appartenait  en  propre;  c'était  «ne 
partie  de  lui-même  qui  se  joignait  exactement  au  reste  y 
po^ir  composer  la  mosaïque  de  sa  vie  intérieure.  En  sera^i^ 
il  de  même  ici?  Nous  l'espérons  !  mais  tout  le  monde  n'est 
pas  de  cet  avis  :  bien  des  gens  veulent  commencer  leur 
étude  de  ce  nouveau  sujet  en  distinguant  soigneusement 
l'historien  du  théologien.  Ils  demandent  qu'on  examine 
d'abord  s'il  s'agit  bien  ici  d'une  conception  apostolique 
de  la  pensée  chrétienne,  conception  qu'il  nous  serait  per- 
mis de  coordonner  avec  toute  autre  analogue,  ou  si  ce  que 
nous  appelons  la  théologie  de  Jean  ne  réclame  pas,  en 
partie  du  moins ,  un  nom  et  une  dignité  bien  plus  élevés 
encore?  En  effet,  cet  enseignement  n'est-il  pas  forrîiulé 
par  un  disciple  qui  prétend  le  recueillir  simplement  dans 
Ja  bouche  de  son  maître  ?  Alors  avons-nous  le  droit  d'en 
parler  ici  à  part  ?  Ne  conviendrait-il  pas  de  voir  d'abord 
s'il  ne  faut  point  y  distinguer  des  éléments  d'origine  di- 
verse, pour  donner  à  chacun  ce  qui  peut  lui  revenir  en 
propre?  Toutes  ces  questions  sont  de  nature  à  embarras*- 
ser  l'historien  dès  le  début ,  et  à  compliquer  le  problème 
qu'il  doit  résoudre.  Les  chapitres  suivants  seront  plus  par* 
ticulièrement  consacrés  à  discuter  les  faits  qui  pourront 
motiver  notre  jugement  définitif  sur  ces  questions.  L'un 
d'eux,  et  le  plus  important,  nous  fera  connaître  la  natafe 
particulière  de  l'ouvrage  principal,  qui  doit  nous  servir 
ici  de  source  ;  le  second  nous  fera  trouver  la  solution  de 
la  question  subsidiaire,  mais  très-essentielle  aussi,  de- ta 
part  qui  revient  au  théologien,  rédacteur  du  système! $ 
analyser.  .       jy  h 
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Enfin ,  ruitelligence  de  la  théologie  de  Paul  est  singu- 
lièrement facilitée  par  mie  série  de  circonstances  qui  nous 
feront  défaut  dans  notre  nouvelle  étude.  Cette  théologie, 
on  Ta  vu ,  a  une  base  toute  psychologique  ;  elle  en  appelle 
à.des  expériences  intérieures  que  chacun  peut,  ou  du 
moins  devrait  avoir  faites;  elle  se  rattache  à  de  nombretix 
faits  qui  sont  du  domaine  de  Tentendement  et  de  la  ré- 
flexion,  à  des  dispositions  du  cœur,  à  des  jugements  de 
la  conscience,  à  des  besoins,  des  désirs,  des  tendances 
de  toutes  les  facultés  de  Tàrae  qui  peuvent  être  en  contact 
immédiat  avec  la  religion.  Il  ne  faut  pas  non  plus  perdre 
de  vue  cette  circonstance  assez  importante,  que  le  langage 
propre  à  ce  système  est  depuis  bien  longtemps  devenu  ce- 
lui de  la  théologie  proleslante  en  général ,  que  tous  nous 
sommes  familiarisés  d'avance  avec  sa  terminologie,  qui 
est,  pour  ainsi  dire  ,  devenue  partie  intégrante  de  la  vie 
scientifique  dans  notre  Église.  Ici,  au  contraire,  il  s'agit 
d'une  théologie  bien  moins  familière  au  monde  littéraire 
ei  à  l'usage  quotidien ,  et  les  points  de  contact  qu'elle  peut 
aivoir  avec  la  sphère  et  le  langage  des  écoles,  seront  bien 
moins  nombreux.  L'idée  religieuse  qui  la  domine  ne  se 
hâte  pas  trop  d'aller  au  devant  de  nous  pour  nous  inviter 
à  venir  vers  elle ,  pour  nous g-agner  par  d'éloquents  rai- 
sonnements, elle  se  retire  dans  son  sanctuaire  caché;  elle 
veut  être  recherchée  et  découverte;  elle  n'aime  à  se  don- 
ner qu'à  des  âmes  qui  sympathisent  avec  elle  ;  elle  excite 
et  attire  moins  l'esprit  spéculatif,  avide  de  faire  de  nou- 
veiles  découvertes ,  et  réjoui  de  voir  son  horizon  s'étendre, 
que  le  cœur  qui,  rempli  d'un  saint  désir  et  acceptant  avec 
reconnaissance  ce  qu'elle  lui  apporte,  est  heureux  même 
dans  sa  sphère  restreinte.  Elle  n'a  pas  été  jugée  propre 
(etjpour  son  bonheur  !  )  à  fournir  le  cadre  et  les  formules 
d'une  dogmatique  officielle;  elle  a  donc  pu  rester  vierge 
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en  face  du  scolasticisme  de  Técole,  et  éviter  la  triste  mésaU 
Hance  qui  a  fait  tant  de  tort  à  la  théologie  plus  métho^ 
dique  de  Paul;  mais  en  revanche  la  science  historique fi 
d^autant  plus  de  peine  à  s'y  orienter  et  à  la  saisir. 

Ces  remarques  feront  comprendre  à  nos  lecteurs  coni' 
bien  de  difficultés  arrêtent  les  premiers  pas  de  ceux  qtrf 
veulent  exposer  le  système  théologique  auquel  on  a  cou^ 
tunie  dé  donner  le  nom  de  Tapôtre  Jean.  Certes,  èH^ 
n'ont  pas  été  reproduites  ici  pour  nous  faire  à  nous-mêraé 
illusion  sur  nos  moyens ,  ou  afin  de  faire  croire  à  d'autres 
que  nous  avons  plus  de  vocation  que  nos  prédécesseurs 
pour  traiter  un  sujet  pareil.  Au  contraire ,  c'est  pour  ré^ 
clamer  l'indulgence  d'un  public  intelligent  que  nous  1^ 
avons  exposées  ;  c'est  pour  avoir  des  excuses  à* faire  valoir 
auprès  de  ceux  qui  jugeraient  que  tous  les  écueils  qui  ont 
pu  arrêter  d'autres  n'ont  pas  été  heureusement  évités  par 
nous.  Nous  croirons  avoir  fait  faire  des  progrès  à  celle 
étude,  si  nous  réussissons  à  répandre  une  nouvelle  lumière 
sur  quelques  faits  obscurs,  à  démontrer  la  justesse  de 
quelques  nouveaux  points  de  vue,  à  découvrir  enfin  quel- 
ques trésors  encore  cachés  de  spéculation  religieuse  et  d« 
pieux  sentiments. 

11  va  sans  dire  que,  pour  étudier  la  théologie  johan- 
nique ,  il  n'y  a  d'autres  sources  à  consulter  que  celles  qui 
sont  comprises  dans  la  collection  du  Nouveau  Testament. 
Cela  est  même  le  cas  plus  rigoureusement  encore  que  pouf 
le  système  de  Paul  qui  se  reflète ,  par  quelques  traits  du 
moins ,  dans  les  auteurs  postérieurs  ;  celui  de  Jean  uè 
commence  à  exercer  une  influence  plus  directe  sur  la 
théologie  ecclésiastique  que  vers  la  fin  du  second  siècles 
Et  dans  le  nouveau  Testament  même ,  si  l'on  rencontré 
parfois  des  traits  de  ressemblance  entre  quelques  iettxùi^ 
familiers  à  Jean  et  certaines  formules  employées  p^r 
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d'jiuires  aiUeiirs ,  il  peut  d'autant  moins  êtie  question  de 
feîpe  servir  ce^  rapprochements  à  l'étude  de  la  théologie 
qui;  fait  le  sujet  de  ce  livre,  qu'il  est  plus  certain  que  celte 
théologie  est  la  phase  la  plus  récente  qu'ait  parcourue 
r.e«3eigneraent  apostolique.  Ce  n'est  pas  la  tradition  se\ile 
çte  l'Église,  autorité  toujoui^  sujette  à  caution,  quiaffirmei 
que  le  quatrième  évangile  n'a  été  écrit  que  vers  la  fin  du 
|»'emier  siècle  ;  cette  tradition  est  amplement  confirmée 
par  l'étude  historique  du  dogme. 

;  /Mais  enfin,  parmi  les  livres  du  Nouveau  Testament,  quels 
sont  ceux  qui  nous  serviront  ici  de  sources  et  de  guides  ? 
Ordinairement,  pour  décider  cette  question,  on  se  livre  à 
des  recherches  critiques  sur  l'authenticité  de  l'un  ou  de 
l'autre  des  écrits  attribués  communément  à  Jean,  et  par 
ee  moyen  on  arrive  toujours  à  prouver  la  thèse  tantôt  affir- 
mative, tantôt  négative,  que  l'on  avait  adoptée  pargoûi 
Gupar  instinct  avant  d'aborder  la  discussion.  Nous  avons 
eu  l'occasion  de  déclarer  que  nous  suivrons  une  autre 
Bjarche,  et  par  la  disposition  même  de  cet  ouvrage  nos 
lecteurs  savent  déjà  le  résultat  auquel  cette  méthode  a  dû 
nous  <ionduire.  Pour  nous,  l'intérêt  purement  littéraire 
s'eflace  devant  l'intérêt  théologique.  Ce  sont  les  idées  que 
nou«  voulons  constater,  coordonner  et  étudier;  ce  ne  sont 
pas  des  faits  chronologiques  ou  des  noms  propres  qui 
nous  préoccupent  pour  le  moment;  la  conviction,  non 
encore  ébranlée  par  la  critique  moderne,  et  beaucoup 
moins  encore  influencée  par  les  sympathies  ou  les  antipa- 
thies des  pères  de  l'Église,  la  conviction  que  tous  les  écrits 
du  Nouveau  Testament  que  l'on  attribue  aujourd'hui  à 
Ijàpôtre  Jean ,  appartiennent  réellement  à  l'époque  apos- 
tolique ,  à  la  sphère  des  premiers  disciples  ^  elle  se  fonde 
}Krur  nous  essentiellement  sur  la  nature  et  le  contenu  de 
ç<e$  livres ,  sur  leur  esprit  et  leur  méthode^, suf  1^^  souve- 


376  LIVRE  vil. 

nirs  qu'ils  reproduisent  et  sur  les  allusions  qu'ils  ren- 
ferment, et  nullement  sur  des  citations  éparses  que  Ton 
peut  recueillir,  à  cent  ans  de  distance  depuis  leur  origiji«>- 
chez  quelque  rhéteur  chrétien. 

L'étude  des  idées  cependant  nous  fait  arriver  à  un. ré- 
sultat qui  n'est  nouveau  pour  personne,  excepté  pour.ceuï 
qui  n'ont  jamais  essayé  de  faii e  celte  étude  par  eux-mêaïe$« 
ou  qui  ignorent  tout  à  fait  l'état  actuel  de  la  science.  En. 
effet,  de  tous  les  auteurs  qui  ont  parlé  d'une  théologie» 
johannique,  ou  qui  ont  entrepris  d'en  tracer  une  esquisse^ 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  pour  lequel  ce  nom  ou  ce  système 
se  rapporte  à  la  fois  à  la  substance  du  quatrième  évangik 
et  de  l'Apocalypse.  Tous,  sans  exception,  ont  été  frappas 
de  la  diversité  de  ces  deux  livres,  moins  encore  sous  le 
rapport  de  leur  forme  et  de  leur  objet  (ce  qui  ne  tirerait 
pas  à  conséquence),  que  sous  celui  des  conceptions  théo- 
logiques qui  s'y  dessinent.  Nous  aussi  nous  n'avons  pu 
méconnaître  l'impossibilité  de  réunir  dans  un  même  cadre 
et  d'assigner  à  la  même  sphère  les  deux  séries  d'idées,  les 
deux  horizons  religieux,  l'ascétisme  eschatologique  tcwit 
matériel  de  l'Apocalypse,  et  le  mysticisme  contemplatif  è<i 
tout  spirituel  du  quatrième  évangile.  Un  même  hommeà 
peut-être  pu  élaborer  dans  son  esprit  ou  s'approprier «ug-^ 
cessivement  les  deux  points  de  vue,  mais  cela  aurait  dà 
avoir  lieu  ou  à  des  époques  très-distantes  de  sa  vie,  ôâ 
par  un  revirement  brusque  et  radical.  Jamais  et  dans  au- 
cun cas  ces  deux  pensées  n'ont  existé  simultanément  chéar 
le  même  individu,  jamais  et  dans  aucun  cas  l'histoii'e  ne 
doit  confondre  ce  que  la  psychologie  sépare.  Ainsi ,  en 
philosophie  ou  dans  telle  autre  science,  il  pouiTait  arriver* 
qu'un  penseur,  qu'un  savant  passât  d'un  système  à  vtH 
autre  essentiellement  différent  du  premier,  qu'il  fût  lui-' 
même  l'auteur  d'un  système  tout  nouveau  après  avoir  été 
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le  disciple  d'ua  système  plus  ancien  :  rhistorien  qui,!pGuri 
cette  raison,  iriait  amâlgainer  les  deux  théories  prauverait 
iouX  simplement  qu'il  n'a  compris  ni  Tune  ni  Vautre. 

Nous  avons  donc  placé  l'Apocalypse  au  rtombr^  des  do»- 
Ijuments  du  judéo- christianisme  le  plus  pur  et  le  plus  net- 
tement caractérisé.  Nous  n'y  reviendrons  pas  ici.  Nouas 
ferotts- mieux  :  nous  consacrerons  un  chapitre  particulier 
àiun  parallèle  entre  elle  et  Févangile  qui  sera  pour  le  mo- 
ment notre  principale  source.  Ce  parallèle  servira  miemoc 
qim  toutes  les  citations  palristiques  à  fonder  un  jugement 
critique,  et  achèvera  de  démontrer,  si  ce  n'est  la  diversité 
dès  auteurs,  du  moins  celle  des  systèmes.  Cette  dernière 
étapt  seule  du  ressort  de  cet  ouvrage,  c'est  à  elle  que  nous 
BOUS  aiTêterons.  . 

M'A  côté  de  l'évangile  nous  avons  une  épître  également 
anonyme ,  mais  que  le  même  procédé  critique  fait  recon- 
uajtm  bientôt  pour  un  ouvrage  appartenant  non  pas  seu- 
lenient  à  la  même  école,  mais  à  l'auteur  même  qui  a  pro- 
duit le  premier.  On  l'envisage  ordinairement  comme  l'ai- 
smit  suite  à  l'évangile ,  comme  en  contenant  l'application 
^atique.  :  Cela  est  vrai  dans  ce  sens  que  l'épître  suppose 
(^Z'Ses,  lecteurs  une  certaine  familiarité  avec  les  idées 
prêchées  dans  l'ouvrage  dogmatique;  mais  il. n'en  suit 
|ôs  qi*e  celui-ci  ait  dû  être  écrit  d'abord.  L'apôtre,  avant 
ée  formuler  son  enseignement  par  écrit,  a  pu  parfail^- 
Oient  le,  répandre  autour  de  lui  par  la  prédication  orale , 
et  la  mai'che  générale  de  la  littérature  chrétienne  nous 
eoiiduit  même  à  penseï'  que  cela- a  du  être  positivement  le 
cas.  L'épitre  suppose  donc  seulement  cette  prédication  an- 
térieure, et  il  y  a  des  raisons  que  nous  aurons  l'occasion 
dtej  reproduire  plus  tard,  et  qui  nous  font  pencher  vers 
l'Qpinion  que  l'évangile  est  l'expression  de  la  pensée  apos- 
tolique, arrivée  à  son  dernier  stade  de  développement  et 
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de  perfection.  Nous  donnerons  dans  le  chapitré  smvaBi 
une  idée  du  plan  très-profondément  médité  de  l'évangite 
de  Jean.  Nous  n'avons  pas  pu  nous  convaincre  qu'il  jm 
ait  un,  arrêté  d'avance,  dans  son  épître.  Ce  sont  des  épan- 
chements  dictés,  d'un  côté,  par  des  rapports  personnels,  dé 
l'autre,  par  des  sentiments  religieux  fortement  prononcés; 
mais  la  réflexion  et  la  méthode  n'en  sont  pas  les  organes. 
On  serait  tenté  de  dire  que  les  idées  y  sont  encore  à  l'étal 
de  formation,  de  travail  élémentaire,  et  n'y  sont  parafe 
riûes  ni  à  leur  place  définitive  ni  à  leur  expression  scien- 
tifique. Nous  profiterons  de  la  même  occasion  pour  ré- 
pondre à  quelques  doutes  de  la  critiqué  relatifs  à  l'identité 
de  l'auteur  et  fondés  sur  la  nature  même  des  idées  cTô^ 
mali((ues  présentées  dans  l'un  et  dans  l'autre  écrit,  ta 
difiërence  réelle  entre  eux  résulte  uniquement  de  ce  que 
dans  l'évangile  l'auteur  se  maintient  toujours  au  point  de 
vue  théorique,  tandis  que  dans  l'épître  il  tient  en  partie 
compte  des  faits  de  l'expérience;  nos  citations,  partcwil 
empruntées  aux  deux  livres,  feront  voir  que  cela  ne  cùn* 
slitue  aucune  différence  pour  la  partie  dogmatique.  D'M 
autr-e  côté,  l'épître  contient  une  certaine  polémique  éMU? 
gère  à  l'évangile,  mais  plutôt  formulée  par  voie  d'allusi'ôâ 
que  par  des  attaques  directes.  Nous  ne  la  reproduironi 
pas  ici;  nous  en  avons  parlé  déjà  dans  une  autre  partie  dé 
notre  travail ,  où  il  a  été  question  du  conflit  des  idées  fô 
ligieuses  dans  le  siècle  apostolique. 

Quant  aux  deux  autres  cpîlres  anonymes  attribtiées'à 
Jean,  nous  n'aurons  point  à  nous  en  occuper.  Leur  valeiir 
dogmatique  est  comparativement  minime.  Ce  sont  des 
écrits  de  circonstance,  sans  but  théologique.  On  y  re^- 
trouve  quelques  termes  johanniques,  mais  aucune  idée 
nouvelle,  rien  qui  puisse  contribuer  à  rintelligencé'^dO 
système.  Nous  n'aurons  doue  guère  l'occasion  d'en  faire 
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UBge  ,  et  par  celte  raison  nous  pourrons  abréger  la  for- 
rotde  de  nos  fréquentes  citations  de  la  première  épître  en 
coïiettant  le  chiffre  qui  la  distingue  des  autres. 


CHAPITRE  IL 

Ciude   générale  et  prélimlilaire  sur  l^évangile 

selon  Jean. 

-.;;Le  nom  d'évangile^  donné  à  l'ouvrage  dont  nous  aurons 
à.jipus  occuper  principalement  dans  ce  livre,  quoiqu'il 
ftCiit  pleinement  justifié  d'après  son  véritable  sens,  n'est 
pas  de  nature  à  procurer  d'avance,  à  un  lecteur  super- 
foiel:  du  Nouveau  Testament,  une  idée  bien  juste  delà 
portée  et  du  contenu  de  l'écrit  qu'il  quaîifie.  En  efi'et,  dans 
l'ijjsage  vulgaire ,  le  mot  d'évangile  désigne  un  livre  con- 
tftQant  l'histoire  de  la  vie  du  Seigneur,  et  comme  dans 
îfiptre  jeunesse,  par  des  raisons  bien  naturelles,  nous  ap- 
prenons à  connaître  cette  histoire  dans  la  forme  qui  lui 
est  donnée  par  les  trois  évangélistes  synoptiques,  c'est 
aycKî  cette  forme  plus  universellement  connue  que  la  no- 
tioa  d'évangile  s'identifie  pour  la  plupart  des  chrétiens. 
De  cette  manière,  l'usage  populaire  d'un  terme,  détourné 
comme  on  sait  de  sa  signification  primitive,  domine  assez 
généralement  le  jugement  porté  sur  le  livre  de  Jean  ;  et 
c'est  au  point  que,  depuis  les  plus  anciens  auteurs  ecclé- 
siastiques jusqu'à  nos  jours ,  la  plupart  des  théologiens 
n'ont  pas  su  comprendre  et  apprécier  le  véritable  rapport 
qm  existe  entre  ce  livre  et  les  trois  autres  portant  le  raêm^ 
uom.  El  pourtant  ce  livre,  auquel  d'ailleurs  personne  ne 
i:efusera  le  nom  d'tm  évangile,  ou  plutôt  de  /'évangile 
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selon  Jean ,  est  essentiellement  autre  chose  que  ks  livres 
du  même  nom  auxquels  la  tradition  attache  les  noms. de 
Matthieu ,  de  Maïc  et  de  Luc.  Comme  dans  cet  ouvrage 
nous  entendons  faire  de  ce  livre  un  usasse  différent  de' 
celui  que  nous  avons  fait  des  trois  autres,  en  y  puisant 
moins  les  souvenirs  de  renseignement  du  maître  que  1^ 
éléments  du  système  du  disciple,  il  nous  importe  avant 
tout ,  à  nous  comme  à  nos  lecteurs ,  que  les  raisoni^  et:le$! 
preuves  de  cette  différence  soient  clairement  établies*  Si 
nous  parlons  d'une  différence,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle 
soit  absolue,  de  manière  à  exclure  tous  les  points  de  conn 
tact.  La  narration  suit  des  deux  côtés  le  même  fil  histo- 
rique; elle  accompagne  Jésus  dans  toutes. ses  courses^- 
depuis  le  Jourdain  jusqu'à  Golgatba  et  jusqu'à  sairésurî-i 
rection.  Néanmoins,  il  est  de  fait  que  le  rapport  des  trois 
premiers  évangiles  entre  eux  est  tout  autre  que  celui  diii 
quatrième  à  leur  égard.  .  •!• 

Arrêtons-nous  d'abord  à  la  première  page  mênae  dft 
chacun  de  ces  écrits.  Nous  y  voyons  Matthieu  et  Marc  e^iii 
trer  immédiatement  en  matière  et  commencer  leur  récit 
purement  et  simplement  sans  autre  préambule ,  avec  cette! 
seule  différence  que  le  premier  reprend  la  série  des  faitp. 
de  plus  loin  que  le  second.  Luc  débute  par  une  préfacç. 
dans  laquelle  il  rend  compte  de  ses  recherches  historiq-ue^i 
préliminaires  et  rassure  le  lectçur  sur  l'aythenticitédet 
ses  sources.  Tous  les  trois,  ceux-là  par  leur  silence inêjae,> 
celui-ci  par  son  avant-propos  très-explicite,  nous  fqnt-. 
voir  que  la  narration  biographique  a  été  leur  but  .prpri 
chain;  s'il  s'y  en  joignait  un  autre  encore,  celui  de  fondefl. 
ou  d^affermir  une  conviction  religieuse,  nous  serons  aMnj 
torisé  à  penser  que  le  lecteur  attentif  devait  la  puiser  l^jirî 
même  dans  l'exposition  simple  et  objective  des  faits.  ll,aft, 
est  tout  autrement  de  Jean.  Il  a  aussi  son  prologue;  n^ai^- 
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ee  prologue  n'est  pas  destiné  à  faire  connaître  le  genre 
d'études  préliminaires  faites  par  Fauteur  pour  s'acquitter 
detses  devoirs  d'historien.  Il  doit  servir  à  orienter  le  lec- 
teur dans  cette  histoire  elle-même,  en  le  plaçant,  sans  au- 
auiie  introduction  préparatoire,  au  point  de  vue  de  la 
spéculation  tbéologique  la  plus  élevée ,  et  en  lui  faisant 
ainsi  entrevoir  de  prime  abord  un  travail  dogmatique  et 
nullement  le  récit  d'un  narrateur  qui  s'efface  devant  les 
éyénemenls  qu'il  raconte.  Cette  première  remarque  sera 
wûplemeiit  confirmée  quand  nous  en  viendrons  à  exami- 
ner le  rapport  du  prologue  au  livre  môme. 

Passons  de  suite  à  la  comparaison  des  récils  historiques 
que  nous  trouvons  des  deux  côtés.  Chez  les  synoptiques, 
ils  sont  tout  à  fait  objectifs.  Les  faits  extérieurs,  les  mi- 
racles ,  les  péripéties  de  la  vie  du  Seigneur  en  forment  la 
bdse  et  la  substance  principale.  On  y  remarque  un  certain 
désir  d'être  complet,  si  bien  que  de  tout  temps  ou  leur  a 
appliqué  de  préférence,  pour  les  comparer  entre  eux,  la 
msftîinre  de  leur  richesse  relative  en  détails  anecdolicpjos. 
fies  formules  de  transition  mêmes ,  les  récits  sommaires , 
M'phrases  de  résumé  qui  terminent  quelquefois  des  récits 
pliis  c«*constanciés ,  ne  sont  pas  de  nature  à  jious  faire 
cirblre  que  les  narrateurs  n'ont  fait  que  choisir  un  petit 
nFOmbré  de  faits  épars  à  titre  d'exemples,  entre  un  nombre 
biferi  plus  grand  qu'ils  auraient  eus  à  leur  disposition.  Au 
contraire,  ils  semblent  partout  donner  tout  ce  qu'ils  pos- 
sèdent, cette  communication  complète  et  entière  étant 
précisément  leur  but.  A  côté  des  événements  proprement 
dits,  ils  donnent  aussi  des  discours  plus  ou  moins  nom- 
bî^ux  et  étendus.  Ces  discours  sont  coordonnés  aux  autres 
faîUâ;  ils  font  l'objet  du  récit  au  même  titre  que  ces  der- 
niers; ils  sont  tantôt  plus  longs,  tantôt  raccourcis;  ils 
(Rangent  de  place  et  de  liaison;  ils  peuvent  même  man- 
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quer  tout  à  fait,  sans  que  l'éconornie  du  livre  entier  en 
soit  le  moins  du  monde  altérée.  Il  en  est  tout  autrement 
pour  Jean.  Celui-ci  ne  raconte  que  fort  peu  de  faits,  et -il 
est  évident  que  ces  derniers  n'étaient  pas  pour  luilaclxîfee 
principale.  Ils  ne  forment  que  le  cadre  pour  des  tableaux 
plus  importants,  pour  un  contenu  plus  spirituel,  poir 
les  idées  religieuses  enfin  auxquelles  ils  servent  de  base, 
de  miroir,  d'interprète,  et  qu'ils  relient  les  unes  axift 
autres  pour  en  faire  un  ensemble.  Ces  idées  sont  déposée» 
dans  les  discours  qui  occupent  la  plus  large  place  daÉs 
cet  évangile,  et  qui  en  forment  la  partie  la  plus  essentiellô. 
C'est  en  vue  de  ces  discours,  évidemment,  que  leiivree^t 
écrit.  On  ne  doute  pas  que  l'auteur  aurait  pu  raconter  des 
scènes  particulières  de  la  vie  de  Jésus  en  bien  plus  grand 
nombre;  il  n'avait  guère  besoin  de  nous  le  dire,  maifton 
comprend  aussi  qu'il  n'en  voyait  pas  la  nécessité  pouf 
atteindre  pleinement  son  but.  i 

Il  y  a  donc  des  discours  des  deux  côtés.  Ce  sera  boW 
troisième  point  de  comparaison,  la  troisième  différence 
capitale  à  signaler.  Sans  doute,  cette  différence  n'est  pas 
telle  qu'elle  exclurait  toute  analogie,  toute  affinité,  toute 
coïncidence  même  partielle  ;  elle  est  toujours  tiès-carae- 
téristique  et  très-marquée,  autant  par  les  sujets  sur  les- 
quels elle  porte  que  par  l'impression  qu'elle  produit.  Ghà 
les  synoptiques ,  ce  sont  généralement  des  notions  etdes 
règles  de  morale,  comprises  dans  des  sentences  très-peu 
liées  entre  elles,  se  succédant  sans  trop  d'ordre  et  très- 
accidentellement,  et  de  nature  à  se  fixer  aisément  dan&'la 
mémoire  et  à  être  conservées  par  elle  sans  trop  d'effort. 
Chez  Jean,  les  discours  ont  une  portée  généralement  dog- 
matique; leur  expression  n'est  rien  moins  que  populaîre; 
quant  à  leiu*  forme ,  il  y  a  plus  de  liaison  entre  leurs  élÉ- 
iQsnts,  mais*  ils  ne  soint  pour  cela  ni  méthodiques  ni-d^t- 
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fleçiu}ues.  P^ur  ornement  rhétorique,  ils  ont  chez  les  pre- 
ji^j^rs  la  parabole  qui  plaît  tant  à  la  simplicité  de  Tespril 
iînoins  cultivé  et  parvient  si  facilement  à  le  convaincre;; 
jcbez  le  dernier,  rallégorie  calculée  pour  une  réflexion 
jplias  mûre,  qu'elle  instruit  en  lui  fournissant  un  sujet  de 
j^pavail.  Là,  ils  sont  pratiques ,  ici ,  spéculatifs;  là,  ils  s'a- 
(b'essenl  immédiatement  à  la  vie  et  s'appliquent  à  ses  rap- 
4)orts  journaliers,  ici,  ils  planent  pour  ainsi  dire  dans  les 
régions  supérieures,  ils  nepuisentpointdansrexpérience, 
aéans  les  occujrences  vulgaires ,  mais  dans  une  contem- 
plation intérieure,  dans  le  trésor  caché  de  l'esprit.    Les 
jpreraiers  forment  et  fortifient  la  conscience,  les  autres 
^éclairent  la  raison  et  enrichissent  le  sentiment.   Ceuxrlà 
concernent  davantage  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu, 
avec  lui-même,  avec  ses  semblables;  ceux-ci  se  préoc- 
>€ttpent  des  rapports  de  Jésns  avec  Dieu  et  l'humanité.  Dans 
les  deux  cas ,  Jésus  est  le  docteur ,  chez  Jean  il  est  en  mênïe 
*einps  et  presque  exclusivement  l'objet  de  la  doctrine.  En 
3D^03fnot ,  dans  les  évangiles  synoptiques ,  Jésus  est  la  figur^î 
:principale  d'un  grand  tableau  historique ,  dans  lequel  on 
tiJoil  beaucoup  de  figures  accessoires  se  mouvoir  sur  le 
second  plan  et  dans  le  fond;  dans  le  livre  de  Jean,  c'est 
-8on  portrait  lout  seul,  sans  autre  addition  que  celle  de  la 
aJrâperie  qu'il  a  choisie  lui-même. 
-  i  LEn  général ,  les  livres  des  synoptiques ,  à  y  regarder  de 
près,  ne  sont. que  des  recueils  de  détails,  lesquels,  à  la 
^^rité,  se  tiennent  et  forment  un  ensemble,  parce  qu'ils 
Gàerapportent  à  un  même  centre,  mais  qui  ne  sont  pas  tous 
éyaiement  indispensables.  On  sent  de  suite ,  en  lisant  cbs 
-livte&,.que  rimpression  qu'ils  doivent  produire  restera  la 
Blême,  qu'une  partie  de  ces  détails  vienne  à  manquer  ou 
-qu'une  nouvelle  série  de  détails  semblables  vienne  s'y 
-ajouter;  Marc  n'est  pas  moins  complet  que  Matthieu  ,Lt3ic 
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n'est  pas  plus  complet  que  Marc,  en  ce  qui  regarde  les 
résultats  dogmatiques  que  leurs  livres  respectifs  sont  des- 
tinés à  établir  ou  simplement  propres  a  consolider;  et 
pourtant  le  nombre  des  scènes  qu'ils  font  passer  sôus  nos 
yeux  varie  de  l'un  àTautre.  Le  quatrième  évangile  au  con- 
traire est  un  tout  dont  les  parties  sont  étroitement  liées 
entre  elles.  Chacune  y  a  sa  place  propre  et  choisie  A% 
vance,  aucune  ne  saurait  manquer  dans  l'ensemble  dii 
tableau.  Chaque  miracle,  n'importelenombre  total,  grand 
ou  petit,  de  ceux  qui  sont  racontés,  se  trouve  inséré  à  féiî- 
droit  même  où  il  remplira  utilement  sa  place;  chaque  dis- 
cours contribue  pour  sa  part,  et  dans  un  ordre  détermina, 
à  l'exposition  d'une  totalité  d'idées  qui  ne  sauraient  étrie 
disjointes  ni  transposées.  Si  chez  les  synoptiques  la  nië- 
moire  seule  a  dû  fournir  une  masse  de  détails  isolés,  rap- 
prochés par  la  simple  agglomération  plus  ou  moins  for- 
tuite, ce  sont  ici  le  plus  souvent  les  facultés  productives 
de  l'esprit  qui  ont  travaillé  à  construire  un  ouvrage  d'unfe 
unité  aussi  admirable  que  parfaite.  Les  rapports  intirirès 
qui  existent  entre  toutes  les  parties  du  livre  de  Jean  sont 
surtout  importants  pour  l'exégèse.  Elle  y  trouvera  une 
masse  de  passages  parallèles,  qu'elle  rapprochera  d'autîlnt 
plus  utilement  les  uns  des  autres,  que  l'évangéliste  lefe'a 
écrits  dans  ce  but.  Ainsi  lcspaix)lcs  prêtées  à  Jean-Baptis'lè^ 
contiennenf  déjà  tous  les  éléments  de  l'explication  du  texte 
concernant  la  naissance  d'eau  et  d'esprit*.  Ainsi  encore 
l'idée  de  l'union  avec  Christ  est  introduite  d'abord  par  une 
série  d'images'  et  offerte  de  cette  manière  au  pressenti- 
ment, au  secret  désir  du  cœur,  pour  se  formuler  enfin 
clairement  et  se  présenter  sans  voile  à  l'âme  préparée  à  îà 
recevoir*.  11  y  a  surtout  un  rapport  remarquable  ejilre  le 

*  Chap.  I,  30-33.  —  *  Chap.  HI,  5,  6.  ~  »Chap.  IV,  U;  VI,  11  la^ 
51  ss.;  vu,  37  ;  VIH,  12;  XH,  44.  —  ^  Chap.  XIV,  ss. 
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prologue  (qui  selon  nous  ne  se  compose  que  des  cinq  pre- 
miers versets)  et  le  corps  de  Tévangilé.  Ce  prologue  ex- 
pose  par  anticipation  et  très-brièvement,  au' moyen  de 
formules  abstraites  et  transcendantes,  ce  qui  est  ensuite 
reproduit  au  long  dans  le  développement  historique  et  con- 
cret. Le  Verbe  du  prologue,  c'est  le  Fils  de  Dieu  deTévan- 
si\e;  sa  préexistence  s'appellera  plus  populairement  une 
v^enuo  du.  ciel  ;  sa,  nature  divine  s'expliquera  comme  unité 
laypc  le  Père.  Le  Verbe  avait  été  la  vie  de  l'univers,  leSau- 
yeur  sera,  dans  un  sens  plus  particulier,  la  vie  de  la  sphère 
spirituelle;  il  avait  été  la  lumière  luisant  dans  les  ténèbres, 
il  va  descendre  sous  la  forme  humaine  pour  porter  sa  clarté 
d^ns  tout  ce  qui  assombrit  l'horizon  de  l'humanité.  La 
thèse  enfin  qui  termine  le  prologue,  savoir  que  les  ténè- 
bres n'acceptèrent  pas  la  lumière,  elle  retrace  l'jmage  de 
1^  fnort  à  laquelle  l'élément  divin  va  succomber  temporai- 
rement, dans  sa  lutte  avec  le  monde,  et  la  fin  de  l'histoire 
,fi^i  racontée  d'avance,  preuve  évidente  qu'elle  n'était  pas 
W  accident,  oiais  une  nécessité. 

j  .Nous  avons  dit  plus  haut  que  les  faits  racontés  par  Jean 
.sflpt  moins  nombreux  et  disparaissent,  pour  ainsi  dire, 
pour  laisser  une  plus  grande  place  aux  discours  dogma- 
tiques. Cette  remarque  ,  cependant ,  est  loin  d'épuiser 
notre  pensée  et  n'achq^ve  pas  encore  la  caractéristique 
littéraire  du  quatrième  évangile.  Il  faut  encore  observer 
la  signification  immédiatement  spirituelle  et  idéale  des 
scènes  décrites  par  le  rédacteur  théologien.  On  y  verra  de 
suite  que  c'est  l'idée  qui  est  pour  lui  la  chose  essentielle, 
que  l'histoire  ne  doit  lui  servir  que  de  corps  et  de  vête- 
raenl.  INous  nous  bornerons  ici  à  quelques  exemples ,  l'a- 
ç^alyse  du  plan  du  livre  devant  nous  fournir  tout  à  l'heure 
une  nouvelle  occasion  de  revenir  sur  ce  fait  important. 
Les  deux  tableaux  de  l'incrédulité  des  juifs  demandant  des 
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miracles  et  de  la  foi  de  la  naïve  Samaritaine  produisent, 
par  leur  voisinage  même,  un  effet  qui  ne  peut  manquer 
de  nous  frapper.  La  même  parole  de  déchéance  prononcée 
contre  le  judaïsme  réveille  chez  elle  une  émotion  qui  la  con- 
duira  à  la  vie ,  et  provoque  chez  eux  une  accusation  à  mort 
qui  finira  par  leur  propre  condamnation.  C'est  près  de  la 
fonlaine  de  Jacob,  où  Juda  etÉphraïm  avaient  jadis  fra- 
ternellement abreuvé  leurs  troupeaux ,  que  Jésus  proclame 
la  réconciliation  des  deux  Églises  séparées,  puisant  désor- 
mais à  la  source  commune  d'une  nouvelle  vie  spirituelle. 
Le  récit  de  la  multiplication  miraculeuse  des  pains  n'est 
ici  que  l'enveloppe  transparente  de  l'idée  de  la  nourriture 
spirituelle  offerte  par  Christ ,  et  l'auteur  a  tellement  hâte 
d'arriver  à  l'exposé  de  cette  idée ,  qu'il  reste  en  arrière  des 
autres  évangélistes  quant  à  l'exactitude  de  la  narration 
des  détails.  La  guérison  de  l'aveugle-né  se  traduit  immé- 
diatement en  un  fait  d'une  portée  et  d'une  application 
beaucoup  plus  générale.  Lazare ,  sortant  du  tombeau  ,  est 
un  hiéroglyphe  vivant  pour  désigner  celui. qui  avait  dit: 
Je  suis  la  résurrection  et  la  vie.  Nous  ne  disons  pas  ceci 
pour  ébranler  la  vérité  objective  des  faits,  et  nous  sommes 
loin  de  prétendre  que  Jean  lui-même,  comme  un  auti'c 
Philon,  a  sacrifié  la  réalité  à  l'idée.  Mais  il  restera  toujours 
vrai  que,  dans  le  contexte  de  son  évangile,  les  miracles 
apparaissent  comme  les  actes  symboliques  des  anciens  pro- 
phètes ou  comme  des  images  rayonnantes  du  miracle  per- 
manent de  la  manifestation  de  Christ.  Il  y  a  cependant 
aussi  des  exemples  où  l'histoire  a  disparu  complètement 
devant  l'idée.  Ainsi,  le  récit  des  autres  évangiles  concer- 
nant le  miracle  de  la  naissance  du  Sauveur  dans  le  sein 
d'une  vierge,  est  remplacé  par  le  prologue  qui  rend  témoi- 
gnage à  l'existence  éternelle  du  Verbe.  L'énigme  historique 
de  l'annonciation  devient  le  problème  théologique  de  l'in- 
carnation. L'histoire  s'est  faite  dogme. 
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On  nous  objectera,  sans  doute,  que  le  qualrième  évan- 
gile reprend,  au  moins  dans  sa  dernière  parfie,  le  carac- 
lérc  d'une  simple  narration .  el  que  Timporlance  de  cette 
partie  doit  modifier  notre  jugement  sur  Tensemble.  Nous 
ne  le  pensons  pas.  Il  est  vrai  que  les  lecteurs  superficiels 
n'y  verront  jamais  que  les  scènes  de  la  passion  et  de  la  ré- 
surrection racontées  à  peu  près  comme  ailleurs.  Avec  un 
peu  d'attention  on  y  découvrirait ,  entre  l'histoire  et  l'idée , 
le  même  rapport  que  nous  avons  déjà  signalé.  Chez  les 
synoptiques ,  ces  derniers  événements ,  en  tant  que  ma- 
tériaux de  l'histoire,  sont  des  faits  comme  les  autres,  bien 
que  plus  importants  pour  l'Église  ef  pour  l'avenir.  Le  lec- 
teur n'y  est  pas  autrement  préparé  que  par  la  mention 
accidentelle  de  la  haine  des  pharisiens  et  par  quelques 
prédictions  de  Jésus,  que  les  disciples  n'écoutent  ou  ne 
comprennent  pas,  et  auxquelles  nous-même,  en  les  lisant, 
nous  voudrions  presque  ne  pas  croire  davantage.  Tant  il 
est  vrai  que  la  nécessité  de  cette  catastrophe  ne  résulte  pas 
de  l'ensemble  des  faits  racontés  d'abord.  Elle  nous  sur- 
prend, comme  elle  surprit  les  disciples,  avec  toutes  les 
terreurs  d'un  dénouement  aussi  cruel  qu'inattendu.  Il  en 
est  autrement  pour  Jean.  Par  lui,  le  lecteur,  en  supposant 
mômé  qu'il  eût  ignoré  l'histoire,  en  sait  d'avance  la  péri- 
pétie; il  la  lit  dans  le  prologue.  Toute  la  série  des  idées 
Ihéologiques ,  exposées  d'un  bout  à  l'autre  du  livre,  la  lui 
fait  pressentir,  plus  encore  que  la  narration  qui,  d'ail- 
leurs, n'a  pas  de  but  plus  marqué  que  celui  de  faire  res- 
sortir la  nécessité  morale  de  la  mort  de  Christ  et  l'antipa- 
thie du  monde  pour  lui.  A  la  fin  des  discours,  Jésus  est 
en  réalité  déjà  mort  et  ressuscité  pour  les  lecteurs  qui  ont 
compris  ce  qti'ils  lisaient;  il  est  déjà  revenu  vers  eux  pour 
nie  plus  les  quitter,  et  les  trois  derniers  chapitres  sont  en 
'quelque  sorte  un  appendice  destiné  à  traduire  l'idée  en 
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lettres,  nous  aurions  presque  dit  un  pléonasme.  Mais  nous 
aurons  l'occasion  de  revenir  sur  ce  point. 

Si  les  remarques  que  nous  venons  de  faire  sont  fondées, 
et  elles  pourraient  facilement  être  corroborées  encore  par 
d'autres  semblables ,  elles  doivent  servir  de  point  de  dé- 
piirt  et  de  base  à  un  jugement  très -particulier  et  très-nét 
en  même  temps  sur  la  nature  et  la  tendance  du  quatrième 
évangile.   Voici  ce  jugement  :  Cet  évangile  est  un  écrit 
essentiellement  dogmatique.   Il  est  de  tous  les  livres  ùà 
Nouveau  Testament  le  plus  essentiellement  dogmatique, 
sans  en  excepter  les  cpîtres  de  Paul  qui  n'ont  point  géné- 
ralement ce  caractère  et  qui  ne  font  de  la  théologie  qu'en 
vue  d'occasions  accidentelles.  Ce  n'est  qu'à  tort  qu'on  le 
met  sur  la  ligne  des  écrits  historiques  avec  les  trois  pre- 
miers évangiles  ;  car  il  ne  contient  pas  un  réci^  de  la  vie 
de  Jésus,  mais  un  exposé  de  la  foi  chrélienne ,  en  tant  que 
la  personne  de  Jésus  en  est  le  centre.  Ce  n'est  point  une 
narration ,  mais  un  sermon  dans  le  sens  le  plus  élevé  du 
X  mol;  ce  n'est  pas  une  biographie,  mais  un  trailé  théolo- 
gique; ce  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit,  une  histoire  prag- 
matique de  la  lutte  des  juifs  avec  leur  Sauveur  méconnu  et 
répudié^  mais  le  tableau  de  l'opposition  du  monde  contre 
la  lumière  qui  vient  de  Dieu,  pleine  de  grâce  et  de  vérité. 
En  un  mot,  ce  qu'il  y  a  dé  plus  essentiel  dans  ce  livre,  ce 
ne  sont  pas  les  faits  que  la  mémioire  pouvait  conserver  et 
reproduire,  mais  les  idées  engendrées  par  la  spéculation, 
conçues  par  le  sentiment  et  nées  comme  l'objet  de  la  foi. 
Quant  à  sa  forme,  l'exposé  se  rattache  à  quelques  faits,  à 
quelques  discours  de  Jésus;  c'est  dans  ces  derniers  sur- 
tout que  les  éléments  du  système  ont  dû  être  puisés  ;  il  est 
résumé  d'avance  dans  un  prologue;  lequel,  à  son  tour, 
n'est  pas  la  préface  d'un  historien  ou  d'un  littérateur ,  mais 
le  programme  d'un  penseur  et  d'un  théologien. 
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Nous  le  répétons,  ce  n'est  pas  de  l'histoire  que  l'auteur 
a  voulu  donner,  mais  de  la  théologie.  En  formulant  ainsi 
notre  jugement,  nous  ne  voulons  pas  nier  l'authenticité 
des  faits  racontés,  ni  surtout  oublier  que  cette  théologie 
rnême  repose  sur  une  base  historique.  Notre  livre  est,  au 
contraire,  une  preuve  éclatante  de  ce  que  toute  théologie 
véritablement  chrétienne  s'édifie  sur  une  base  pareille,  et 
q;ue  c'est  essentiellement  par  là  qu'elle  se  distingue  d'une 
théologie  purement  naturelle  ou  philosophique. 

Nous  pourrions  peut-être  nous  contenter  de  ce  qui  vient 
d'être  dit  pour  en  dériver  le  droit  d'exposer  dans  un  cadre 
à  part  le  contenu  théologique  du  quatrième  évangile.  Ce- 
pendant, au  risque  d'abuser  de  la  patience  de  nos  lec- 
teurs ,  nous  tenons  à  établir  ce  droit  par  de  nouvelles  con- 
sidérations encore  qui,  à  défaut  d'autre  mérite,  auront 
du  moins  celui  de  nous  appartenir  en  propre.  Nous  leur 
consacrerons  le  reste  de  ce  chapitre  et  le  chapitre  sui- 
vant. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  parler  du  but  que  Tau- 
leur  s'est  proposé  en  écrivant  son  livre.  Nous  avons  déjà 
implicitement  répondu  à  cette  question  qui  a  préoccupé 
nos  prédécesseurs ,  d'autant  plus  longtemps  et  avec  d'au- 
tant moins  de  chances  de  succès  qu'ils  partaient  du  point 
de  vue  purem.ent  historique  et  s'ingéniaient  à  comprendre 
de  cette  manière  les  particularités  d'un  ouvrage  qui  devait 
dès  lors  leur  paraître  inexplicable.  Rien  de  plus  mesquin 
et  surtout  de  plus  faux  que  tout  ce  que  les  Pères  de  l'Eglise 
et  leurs  successeurs,  jusqu'aux  plus  modernes,  ont  ima- 
giné et  répété  au  sujet  du  prétendu  but  de  Jean,  de  com- 
pléter  les  trois  autres  évangélistes.  L'histoire  du  canon  et 
l'exégèse  dogmatique  doivent  également  faire  justice  de 
pareilles  opinions  qui  auraient  disparu  depuis  longtemps 
sans  l'ascendant  d'une  tradition  dont  on  est  d'autant  plus 
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souvent  l'esclave  qu'on  affecte  de  la  mépriser.  Rien  de 
moins  juste  encore  que  l'hypothèse ,  ou  plutôt  que  les  nom- 
breuses hypothèses  qu'on  a  faites  sur  un  prétendu  but  po- 
lémique de  l'évangélisle  qu'on  fait  écrire  contre  une  série 
de  sectes,  les  unes  réelles,  les  autres  imaginaires ,  avec 
lesquelles  il  se  serait  trouvé  en  contact.  Sans  doute ,  en 
théologie  comme  dans  toutes  les  sciences,  en  posant  uu 
principe ,  on  contredit  implicitement  ou  explicitement  le 
principe  opposé;  mais  de  là  au  but  spécial  de  combattre 
un  adversaire  il  y  a  encore  bien  loin,  et  les  quelques 
thèses  isolées  qu'on  a  extraites  du  livre  pour  les  mettre  en 
regard  d'une  opposition  signalée  par  l'histoire  dos  dogmes 
ou  découverte  par  l'imagination  des  érudits,  ne  prouvent 
pas  qu'un  théologien,  de  la  taille  du  nôtre,  ait  dû  son  im- 
mortel ouvrage  à  une  inspiration  venue  de  si  bas  lieu. 

Jean  lui-même  indique  clairementson  but  dans  les  lignes 
par  lesquelles  il  termine*  :  Ceci  est  écrit,  dit-il^  afin  (jue 
vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et 
que  par  cette  foi  vous  ayez  la  vie.  Qu'on  ne  dise  pas  que 
c'est  là  le  but  de  tous  les  évangélistes ,  de  tous  les  auteurs 
du  Nouveau  Testament,  et  qu'il  faut  à  tout  prix  chercher 
quelque  chose  de  spécial  pour  le  disciple  bien-aimé.  D'a- 
bord, en  présence  d'une  assertion  si  catégorique,  nous 
ne  verrions  pas  la  nécessité  de  cette  recherche  ;  mais  au 
fond  les  paroles  que  nous  venons  de  transcrire  ne  sont  pas 
un  simple  lieu  commun.  Il  faut  se  rappeler  que  notre  livre 
tout  entier  est  consacré  à  exposer  >  à  définir,  à  inculquer 
les  trois  idées  fondamentales  de  Fils  de  Dieu,  de  foi  et  de 
vie,  et  l'on  comprendra  de  suite  qu'il  valait  bien  la  peine 
de  l'écrire  pour  les  faire  passer  dans  la  vie  intime  de  l'É- 
glise et  de  ses  membres.  Certes ,  ce  n'est  pas  la  même  chose 

*  Chap.  XX,  31. 
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que  le  but  apologélique  de  Matthieu  qui  tient  à  prouver 
par  les  faits  de  détail  raccomplissement  des  prophéties , 
ou  que  le  but  critique  et  chronologique  de  Luc  qui  est 
préoccupé  du  besoin  de  fournira  son  ami  Théophile  un 
récit  bien  exact  des  choses  passées.  Nous  en  revenons  donc 
à  notre  thèse  principale  :  que  Fauteur  du  qualrième  évan- 
gile veut  avant  tout  faire  de  la  théologie. 

Et,  si  cela  esl  vrai,  nous  sommes  autorisée  chercher 
un  plan  dans  son  ouvrage.  Nous  ne  lui  demanderons  pas 
une  méthode  dialectique,  procédant  par  des  raisonnements 
progressifs  et  faisant  des  idées  un  échafaudage  plus  ou 
moins  artificiel.  Nous  nous  souviendrons  qail  veut  nous 
offrir  une  théologie  pour  le  cœur  plutôt  que  pour  la  ré- 
flexion ;  nous  nous  souviendrons  surtout  qu'il  fonde  sa 
théologie  sur  une  histoire  dont  le  cadre  lui  est  donné ,  et 
qu'il  ne  peut  pas  changer.  Néanmoins  nous  chercherons 
un  plan  dans  son  ouvrage.  Mais  ce  plan  aura  son  principe 
dans  la  théologie  et  non  dans  l'histoire.  Ce  ne  sera  pas  le 
plan  chronologique  que  les  plus  estimés  des  exégètes  mo- 
dernes y  ont  trouvé  ;  appliquant  la  mesure  d'un  nain  a  un 
géant,  ils  se  sont  arrêtés  à  quelques  indications  chronolo- 
giques du  livre,  à  quelques  mentions  de  jours  de  fête  pour 
en  faire  une  division  convenable  du  texte!  Nous  avons  ail- 
leurs réfuté  cette  manière  de  voir  ;  aujourd'hui  que  la  nôtre 
commence  à  prévaloir,  nous  n'y  reviendrons  pas.  L'évi- 
dence du  plan  que  nous  allons  exposer  nous  dispensera  de 
toute  polémique  à  cet  égard. 

L'ouvrage  que  nous  analysons  se  compose  de  deux  élé- 
ments de  nature  différente,  mais  intimement  liés  dans 
l'esprit  de  Fauteur,  de  l'histoire  de  Jésus  et  de  la  concep- 
tion religieuse  qui  s'en  nourrissait.  Le  plan  que  nous  cher- 
chons découlera  du  rapport  de  la  seconde  avec  la  première. 
L'auleur  voulait  communiquer  au  monde  le  résultat  de  ses 
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réflexions  sur  la  personne  du  Sauveur  et  sur  ses  relations 
avec  la  communauté  des  oiwants;  il  voulait  en  même' 
leraps  rendre  témoignage  de  la  nouvelle  vie  qui  s^était 
manifestée  en  lui-même,  qui  faisait  son  bonheur,  et  à  la-i 
quelle  il  désirait  faire  |)articiper  ceux  pour  lesquels  il* 
écrivait.  Tout  cela  se  fondait  pour  lui  sur  des  souvenirs*' 
que  lui  avaient  laissés  plusieurs  années  de  convei'sàtiilil' 
intime  avec  Jésus,  qu'il  reg*ardait  comme  le  témoin  le  phié- 
digne  de  foi  dans  sa  propre  cause*.  L'histoire,  et  plus'' 
particulièrement  renseignement  qui  en  était  la  piarlie  h  ' 
plus  importante,  était  donc  le  fond  de  son  ouvrag-é.  Cet- 
ouvrage  devait  avoir  une  forme  historique.  La  subjectivité' 

r 

de  l'auteur  y  perce  quelquefois  directement,  plus  souvent'^ 
indirectement. 

La  combinaison  de  ce  double  point  de  vue,  historique 
et  théologique,  lui  fait  diviser  son  Hvre  en  trois  parties, 
précédées  d'un  prologue. 

La  première  partie  parle  des  rapports  du  Verbe  incarné 
avec  le  monde  (I,  G-Xll).  Nous  l'y  voyons  d'un  côté  ré-'" 
chercher  et  appeler  ceux  qui  lui  appartenaient,  de  l'autre  ' 
côté ,  les  séparer  de  ceux  qui  se  détournaient  de  la  lumière'.  ^ 
Cette  première  série  de  scènes  est  naturellement  ouvei'te  ' 
par  le  témoignage  de  Jean-Baptiste ,  résumant  les  prophète'  ' 
de  l'Ancien  Testament.  Par  lui  Jésus  est  introduit  dans  M  ' 
cercle  intime  de  ses  premiers  disciples  (ch.  J).  Dans  une 
sphère  plus  étendue ,  il  se  légitime  par  le  miracle ,  par  fé 
zèle  prophétique  et  par  la  prédiction  (ch.  II).  Ainsi  légi-  ■ 
timé,  il  expose,  dans  une  série  de  discours,  les  idées  fon-  ■ 
damentales  de  la  religion  de  l'Évangile.  C'est  la  nouvelfé'? 
naissance  (ch.  III),  la  foi  (ch.  IV),  la  personne  divine  dd  ' 
Sauveur  (ch.  V),  la  nécessité  de  l'union  avec  lui  (ch.  VI),' 
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1^  caractère  spirituel  de  sa  doctrine  et  de  la  religion  qui 
s^ fonde  sur  elle  (ch.  Vil),  la  liberté  morale  (ch.  VIII)  et 
rilluniinalion  du  croyant  (ch.  IX),  ses  rapports  avec  le  bon 
pasteur  des  âmes  (ch.  X),  la  certitude  de  sa  vie  (ch.  XI) , 
epfm  la  vocation  des  gentils  (ch.  XII).  Les  interlocuteurs 
dams  ces  différentes  scènes  ne  sont  pas ,  tant  s'en  faut,  des 
pp^'sonnages  amenés  par  le  hasard,  mais  représentent  cer- 
taines catégories  d'hommes  avec  lesquels  Jésus  et  sa  doc- 
trjpe  se  trouvaient  dans  des  rapports  plus  ou  moins  favo- 
rables ou  hostiles.  C'est  le  pharisien  qui  ignore  jusqu'aux 
éléments  de  la  vraie  religion  ;  c'est  la  Samaritaine  vivant 
dî^ns  l'ignorance,  mais  ouvrant  son  cœur  à  la  foi;  ce  sont 
le&  juifs,  tantôt  individuellement  gagnés  par  l'évidence, 
tantôt  soulevés  en  masse  par  les  mauvaises  passions  et  les 
préjugés ,  ce  sont  les  quelques  amis  intimes  que  Jésus  s'est 
alléchés  sans  arriver  à  les  élever  au-dessus  de  leur  sphère 
antérieure;  ce  sont  enfin  des  étrangers  païens  auxquels  le 
salut  se  montre  en  perspective,  au  moment  où  il  vaétie 
repoussé  par  Israël.  Nous  reviendrons  dans  le  chapitre 
suivant  sur  la  valeur  histoi'ique  de  tous  ces  personnages. 
La  première  partie  se  termine  par  quelques  hgnes  dans 
lesquelles  l'auteur  résume  à  la  fois  les  résultats  histo- 
riques et  récapitule  les  idées  principales  de  l'enseignement 
(XII,  37-50). 

La  seconde  partie  (XIII-XVII)  nous  présente  le  Sauveur 
dans  le  rapport  le  plus  intime  avec  les  siens.  C'est  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  partie  pratique  de  l'évangile,  la  réali- 
sation des  idées  religieuses  dans  la  vie  de  l'individu.  Au- 
paravant Jésus  était  engagé  dans  la  lutte  avec  le  monde , 
icj  il  se  trouve  dans  le  cercle  étroit  de  ceux  qui  l'aiment; 
là  il.  avait  fait  valoir  sa  personne  contre  l'incrédulité,  ici 
il  en  montre  la  portée  pour  la  foi;  là  le  jugement  menaçait 
ceux  qui  se  détournaient  de  lui;  ici  la  vie  rayonne  et  hrille 
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pour  ceux  qui  le  cherchent.  D'un  côté  il  y  a  le  dogme,  de 
l'autre  la  morale ,  mais  ces  mots  vulgaires  de  dogme  et  de 
morale  sont  loin  d'exprimer  la  pensée  de  l'auteur  et  la 
nôtre  ;  il  ne  s'agit  pas  d'une  collection  d'articles  de  foi  et 
de  préceptes  moraux.  L'école  malheureusement  n'a  pas 
inventé  de  terme  propre  à  une  comparaison  entre  celle 
théorie  et  cette  application.  D'abord  le  pays  tout  entier 
avait  été  le  théâtre  de  la  vie  de  Jésus  ;  plus  loin  ce  n'est 
plus  qu'une  chambre.  Autrefois  c'était  le  peuple  qui  I'^b* 
tourait  en  foule ,  l'entendant  souvent  sans  l'écouler,  et  sur- 
tout sans  le  comprendre  ;  maintenant  ce  sont  les  disciptes 
en  petit  nombre  qui  l'écoutent,  si  ce  n'est  avec  l'intelli- 
gence de  l'esprit,  du  moins  avec  la  simplicité  du  cœur. 
Sans  doute  cette  symbolique  sublirtie  ne  sera  reconnue  que 
par  celui  qui  voudra  bien  croire  que  les  Douze,  dans  l'in- 
tention de  l'auteur  ,  ne  sont  pas  les  seuls  auditeurs  de  ces^ 
derniers  discours,  mais  qu'ils  représentent  tous  ceux  qui, 
en  un  âge  et  en  un  lieu  quelconques,  sont  unis  véritablement 
au  Seigneur.  Nous  ne  pouvons  empêcher  personne  de  n'y 
voir  que  de  la  simple  histoire. - 

La  dernière  partie  (ch.  XVIII  à  XX)  nous  montre  le  dé^ 
nouement  des  deux  rapports  précédemment- établis ,  la 
double  péripétie  de  la  divine  tragédie.  Le  Fils  de  Dieu  était 
venu  opérer  une  séparation  entre  les  mortels.  Elle  se  fait 
en  ce  qu'il  succombe  lui-même  extérieurement  dans  sa 
lutte  avec  le  monde  et  reste  mort  pour  les  incrédules, 
tandis  qu'il  ressuscite  victorieux  pour  les  croyants,  de 
sorte  que  les  premiers  héritent  eux-mêmes  de  la  rtiort 
qu'ils  lui  ont  préparée ,  les  autres  de  la  vie  qu'il  possède 
en  propre  et  qu'il  voulait  donner  à  tous.  C'est  ainsi  que 
l'histoire,  jusqu'au  bout,  est  le  miroir  des  vérités  reli'- 
gieuses. 
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CHAPITRE  m.      - 

Des  discours  iiusérés  dans  le  quatrième 

évangile* 

Il  vient  d'être  dit  que  le  quatrième  évangile  se  compose 
essentiellement  de  discours,  ou,  si  l'on  veut  parler  plus 
eîcactement,  de  conversations  dans  lesquelles  Jésus  est 
rinterlocuteur  principal ,  enseignant,  prophétisant,  cor- 
rig'eant,  châtiant,  selon  le  besoin  du  moment,  et  se  pré- 
sentant ainsi  partout  comme  le  révélateur  et  Tinterprète 
de  la  vérité.  Tout  cela  étant  parfaitement  naturel,  et,  au 
premier  coup  d'œil,  parfaitement  analogue  à  ce  que  nous 
lisons  chez  les  autres  évangélisles ,  Ton  a  pu  très-facilemenl 
en  déduire  la  conséquence  que  le  contenu  de  ces  discours 
doit  être  tout  simplement  combiné  avec  ceux  des  autres 
léciis  pour  former  la  base  d'une  exposition  raisonnée  de 
renseignement  du  Seigneur. 

Tgut  le  monde  n'a  pas  été  de  cet  avis,  et  la  méthode  que 
nous  suivrons  nous-môme  dans  le  présent  ouvrage,  et  que 
nos  lecteurs  connaissent  déjà,  fait  voir  que  nous  n'avons 
pas  non  plus  pu  nous  décider  à  fondre  ensemble  les  élé- 
ments fournis  par  les  deux  sources.  Nous  allons  parler 
d'une  théologie  jobannique  à  côté  d'une  théologie  pauli- 
nienne  et  d'une  théologie  judéo-chrétienne;  mais  nous 
ne  pamendrions  jamais  à  la  réduire  en  système ,  s'il  nous 
était  prouvé  que  le  contenu  essentiellement  dogmatique 
du  quatrième  évangile  ne  peut  pas  servir  à  l'édification 
d'un  pareil  système,  par  la  simple  raison  qu'il  aurait 
déjà  servi  ailleurs,  et  ne  devrait  donc  plus  reparaître  une 
seconde  fois  sous  un  nouveau  nom.  Il  s'agit,  au  fond,  de 
savoir  si  nous  avons  le  droit  de  dire  que  l'apôtre  Jean  a 


396  LIVRE  VII. 

formulé,  comme  son  collègue  Paul,  les  idées  fondameii'- 
tales  de  TÉvangile  d'une  manière  plus  ou  moins  indivi- 
duelle :  et  la  réponse  à  cette  question  dépend  du  jugenièni 
que  nous  nous  formerons  sur  la  part  directe  qui  peut  lui 
revenir  dans  la  rédaction  des  discours  en  question.  Si  l'au- 
teur du  quatrième  évangile  n'a  fait  que  transcrire  littéra- 
lement les  paroles  que  ses  souvenirs  ou  ceux  de  ses  arnîs 
lui  fournissaient,  ce  travail  littéraire  ne  constituera  pà§de 
titres  au  nom  de  théologien  que  l'antiquité  déjà  lui  a  doîÏDfe 
de  préférence  à  tous  ses  collègues;  et  les  quelques  lignes 
qui  lui  resteront  en  propre,  ne  seront  pas  assez  riches  de 
données  pour  en  faire  sortir  un  système  complet.  Ses  droits 
à  figurer  dans  un  cadre  pareil  à  celui  de  notre  histoire,  el 
à  y  figurer  comme  une  étoile  de  la  première  grandeur, 
augmenteront  en  raison  de  la  liberté  avec  laquelle  il  auii 
manié  les  souvenirs  'dont  nous  venons  de  parler.  ' 

La  question  n'est  pas  nouvelle,  elle  a  été  souvent  dé- 
battue dans  le  courant  de  ce  siècle ,  et  résolue  en  différeqts 
sens.  On  a  dit  de  fort  bonnes  choses  dans  l'une  cotrinit 
dans  l'autre  hypothèse.  Cependant  nous  ne  croyons  pas  te 
sujet  épuisé.  Ni  les  doutes  des  uns,  ni  les  explications  des 
autres ,  ne  nous  ont  encore  complètement  satisfait,  et  nous 
demanderons  la  permission  d'exposer  les  raisons  qui  nous 
ont  décidé ,  et  de  contribuer  ainsi  pour  notre  part  à  ëclaircir 
les  faits  et  à  établir  des  résultats  définitifs. 

Plusieurs  auteurs  ont  dit  qu'il  est  peu  probable,  si  (Je 
n'est  impossible,  que  des  discours  comme  ceux  que  noiis 
avons  devant  nous ,  aient  été  conservés  intégralement  et 
sans  altération  pendant  le  long  intervalle  écoulé  entré  la 
mort  de  Jésus  et  la  rédaction  de  l'évangile.  La  mémoîi^ 
humaine ,  disait-on  ,  est  bien  capable  de  garder ,  pair 
exemple,  des  paraboles,  des  sentences  isolées,  frappantes 
autant  par  leur  forme  incisive  et  quelquefois  paradoxale 
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que  par  la  simplicité  et  Tévidence  de  la  vérité  qu'elles  pro- 
clament, mais  non  des  discours  de  longue  haleine  dans 
îèsfjuels  les  phrases  se  succèdent  quelquefois  sans  liaison 
apparente^  et  sans  aider  l'intelligence  par  une  argumen- 
tation,: pressante  et  serrée.  A  ceci  on  a  répondu  que  Jean 
a.  bien  pu  prendre  des  notes  du  vivant  de  Jésus ,  et  immé- 
diatement sur  place  ;  que  ce  procédé  expliquerait  même  le 
caractère  particulier  des  discours  que  nous  possédons,  et 
qui  ressemblent  plutôt  à  de  simples  esquisses  qu'à  une 
rëdaction  littéralement  complète.  L'objection  et  la  réponse 
spnt  également  hors  de  propos.  Cette  dernière  n'explique 
pas  pourquoi  le  quatrième  évangile  ne  contient  aucun  dis- 
cours du  genre  de  ceux  compris  dans  les  trois  premiers. 
Elle  se  fonde  d'ailleurs  sur  une  supposition  absolument 
jgi-atuite  et  contraire  à  l'esprit  du  siècle  de  Jésus-Christ. 
En  effet,  il  n'y  a  pas  de  trace,  ni  dans  l'histoire,  ni  dans 
les  habitudes  des  disciples  et  de  leur  époque,  d'une  ré- 
daction immédiate,  nous  aurions  presque  dit  sténogra- 
jjhîque,  de  discours  et  de  conversations  qui  n'avaient  rien 
(je  solennel,  mais  se  produisaient  spontanément,  selon  les 
occasions  et  les  besoins  du  moment.  La  nature  des  rela- 
tions des  disciples  avec  leur  maître,  leurs  espérances  mes- 
sianiques,  l'absence  totale  de  la  crainte  d'une  séparation, 
achèvent  de  rendre  cette  supposition  inadmissible.  Mais 
l'objection  elle-même  repose  sur  deux  autres  suppositions 
qui^ne  le  sont  pas  moins.  L'une  consiste  à  prétendre  que 
I^apôtre  a  écrit  son  évangile  à  l'âge  de  prés  de  cent  ans. 
(ï'eM  là  une  de  ces  absurdités  que  la  paresse  d'esprit  de  î 
l'orthodoxie  protestante  a  acceptées  avec  le  reste  du  ba-  ' 
gage  traditionnel  relatif  à  l'histoire  apostolique,  et  (|u'il 
ce  vaut  plus  la  peine  de  discuter.  L'autre  supposition , 
plus  arbitraire  encore  et  moins  psychologique ,  s'il  se  peut , 
se  représente  un  auteur  qui  aurait  attendu,  pour  repro- 
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duirc  le  contenu  des  discours  du  Seigneur,  jusqu'au  rt(y- 
ment  de  la  rédaction  définitive  de  cet  ouvrage,  c'est-à-dire 
pendant  un  laps  de  temps  dix  fois  plus  long  qu'il  ne  le  fal- 
lait pour  les  oublier.  Que  ces  discours  soient  liltéralemeilt 
authentiques  ou  non,  toujours  est-îï  qu'ils  contiennent  les 
(éléments  de  la  théologie  du  rédacteur,  ses  convictions  in- 
times ,  soit  puisées  à  un  enseignement  étranger ,  soit  libre- 
ment formées.  Or,  il  est  évident  qu'en  sa  qualité  d'apôtre, 
d'évangélisle ,  de  prédicateur  chrétien  enfin ,  il  aura  été 
cent  fois  dans  le  cas  d'en  rendre  compte,  de  les  recom- 
mander à  d'autres,  de  les  exposer  sommairement  et  en 
détail,"  avant  le  moment  plus  ou  moins  reculé  où  il  jugea 
à  propos  de  les  mettre  par  écrit.  La  prétendue  longueur 
de  rintervalle  sur  laquelle  on  basait  l'impossibilité  de 
l'exactitude  des  souvenirs  se  réduit  donc  au  bout  du  compte 
à  bien  peu  de  chose. 

Voici  un  second  argument  de  la  critique  que  nous  tâ- 
cherons d'apprécier  avec  la  même  impartialité.  Le  style 
des  discours  de  Jésus-Christ  dans  le  quatrième  évangile, 
dit-on ,  est  d'un  cùlé  essentiellement  différent  de  celui  des 
discours  transmis  par  les  évangiles  synoptiques,  de  l'autre 
côté  absolument  identique  avec  le  style  du  rédacteur  que 
l'on  connaît  par  les  chapitres  où  il  parle  lui-même,  et 
surtout  par  Tépître.  C'est  la  môme  plume  qui  paraît  par- 
tout ,  c'est  le  môme  esprit  qui  la  dirige  d'un  bout  à  l'autre. 
On  répond  que  Jean  s'est  tellement  nourri  de  l'esprit  de 
son  maître  qu'il  s'e«t  approprié  son  style  ;  la  ressemblance 
prouvera  seulement  l'impression  profonde  qu'il  a  reçue 
autrefois  des  leçons  du  Seigneur.  Cette  réponse  est  spé.- 
cieuse,  mais  elle  va  bien  au  delà  de  son  but  sans  élresuf- 
I  fisante.  Car,  d'un  côté,  elle  ne  nous  explique  pas  pourquoi 
Jean-Baptiste,  dans  le  qualriôme  évangile,  parle  absolu- 
ment le  môme  langage  que  Jésus-Christ  et  son  disciple, 
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,  Jaogage  à  la  fois  métaphyshjue  et  chrétien ,  et  singulière- 
f^ient  différent  de  celui  que  lui  prêtent  Luc  et  Matthieu. 
D'un  autre  côté,  si  Tévangéliste  a  pu  former  son  style  sur 
ipelui  de  son  maître,  il  faut  admettre  tout  d'abord  que  ce 
dernier  ^n  ait  eu  un  fortement  caractérisé,  uniforme ,  enfin 
a$sentielleraent  tel  qu'il  est  ici;  mais  alors  que  devient 
-llaiilhenticité  des  discours  dans  les  autres  évangiles  dont 
kv style  est  tout  différent?  Enfin,  nous  observerons  que 
4jette  secx)nde  réponse  apologétique  est  en  contradiction 
-^ivec  la  première  qui  parlait  de  notes  esquissées  sur-le- 
iphanfip  d'après  lesquelles  la  rédaction  définitive  aurait  été 
ffaite  plus  tard.  Mais,  si  cela  est,  le  rédacteur  se  règle  non 
{$ur  le  style  de  son  modèle,  mais  sur  les  notes  plus  ou 
moins,  décousues  qu'il  en  a  conservées.  L'objection  elle- 
mème  n'est  pas  sans  fondement,  tant  s'en  faut;  mais  elle 
en  dit  trop  pourtant.  Oui ,  la  couleur  des  deux  livres  qui 
-Ppus  servent  de  sources  principales  pour  l'exposé  de  la 
'46éologie  johannique,  est  généralement  la  même  d'un  bout 
àil'autre  et  dans  tous  les  discours  destinés  à  l'enseigne- 
raient de  la  vérité  évangélique ,  que  ce  soit  Jésus  ou  Jean- 
Be^ptiste  ou  l'apôtre  rédacteur  qui  parlent.  Mais,  à  côté  de 
.G^  fait,  il  y  en  a  d'autres  qu'il  importe  de  ne  pas  négliger. 
;0n  peut  constater  que  le  langage  savant  de  l'école  et  le 
li^ngage  plus  populaire  de  la  vie  pratique  sont  plus  ou 
moins  tenus  à  distance  l'un  de  l'autre;   c'est  l'auteur  du 
prologue,  le  théoricien  seul  qui  se  sert  du  premier.  Nous 
l'î^voiis  déjà  dit  dans  le  précédent  chapitre ,  en  caractérisant 
le  rapport  entre  le  prologue  et  le  récit  historique.  Nous 
rappellerons  plus  particulièrement  ici  que  le  nom  du  Verbe,  ! 
avec  lequel  l'idée  chrétienne  a  pris  rang  dans  la  science  ! 
spéculative,  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  les  discours  ! 
•  mis  dans  la  bouche  du  Seigueur;  nous  oserons  même  ha- 
sarder l'opinion  ijuc  dans  ces  derniers  h\  notion  abstraite 
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du  Verbe  est  remplacée  par  la  notion  plus  concrète  de Te»- 
prit.  De  même  la  désignation  du  Fils  comme  unique,  dans 
laquelle  nous  ne  pouvons  ne  pas  reconnaître  une  idée  ïïm^ 
taphysique  (tandis  que  le  rationalisme  ne  lui  reconnaît 
qu'une  valeur  éthique) ,  cette  désignation  n'est  employée 
par  l'auteur  que  lorsqu'il  parle  lui-même  au  nom  de  son 
système.  Ainsi  encore  la  formule  bien  connue,  Au  corn- 
mencement  était  le  Verbe,  qui  ouvre  le  prologue  et  qui  pose 
très-nettement  la  préexistence,  cette  formule  ne  se  retrouve 
dans  les  discours  de  Jésus  que  dans  des  circonlocutions 
populaires  qui  en  effacent  la  précision  et  en  affaiblissent 
la  portée*.  Enfin,  nous  verrons  plus  d'une  fois  que  lés 
expressions  prêtées  au  Seigneur  dans  ses  discours  adres- 
sés au  peuple  n'épuisent  pas  les  prémisses  du  prologue, 
et  n'en  tirent  pas  les  conséquences  logiques.  Ainsi  le  Père 
est  dit  plus  grand  que  le  Fils*;  ainsi  la  gloire  du  Verbe 
préexistant  est  représentée  comme  lui  ayant  été  concédée 
par  l'amour  du  Père';  d'autres  exemples  se  trouveront  en 
grand  nombre  sur  notre  chemin.  L'interprétation  théoïô^ 
gique  trouvera  peut-être  le  moyen  de  réconcilier  des  pas- 
sages pareils  avec  le  système  :  toujours  est- il  que  les  dis- 
'  cours  qui  les  contiennent  paraissent  être  indépendants  de 
'■  ce  dernier.  Nous  pourrons  peut-être  en  conclure  (en  réser- 
vant certaines  exceptions)  que  le  rédacteur  n'a  pas  préêi- 
sèment  changé  la  couleur  native  de  ces  discours  en  les 
mettant  dans  un  contact  plus  intime  avec  ses  formes  systé- 
matiques. 

Une  troisième  objection  contre  l'authenticité  de  ces  dis- 
cours consiste  à  déclarer  que  la  différence  entre  eux  =el 
ceux  des  évangiles  synoptiques  est  absolue  et  fondàmeh* 
taie,  et  que  la  critique,  en  recherchant  le  caractère  erf- 

*Chap.  nï.l3;VUI,   58;XV1I,  5,  24.   --   «  Chap.  XIV,  28.  —  »  Cha^ 
X\ÎI,  24. 
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.ginal  de  renseignement  de  Jésus,,  lequel  a  été  de  nature 
,à  produire  un  si  merveilleux  effet  sur  ses  auditeurs ,  doit 
choisir  entre  ces  paroles  populaires  et  majestueuses ,  su- 
blimes et  simples  à  la  fois,  qui  aujourd'hui  encore  sont  la 
source  intarissable  de  Tinstruction  religieuse  des  masses, 
et  ces  discours  plus  profonds  peut-être,  mais  aussi  plus 
mystérieux,  qui  provoquaient  incessamment  les  plus  gros- 
siers mal-entendus  et  qui  aujourd'hui  encore  sont  des 
problèmes  pour  la  science.  A  cela  on  a  répondu  en  disant 
;gue  Jean  avait  pour  but  de  compléter  le  récit  de  ses  pré- 
décesseurs, et  que  son  caractère  personnel  le  portait  à 
, s'occuper  de  préférence  de  la  partie  la  plus  élevée  de  Fen- 
.seignement  du  maître,  partie  que  ses  collègues  avaient 
trop  négligée.  Cette  réponse  ne  nous  satisfait  en  aucune 
manière.  Quant  à  la  supposition  concernant  le  but  de  l'au- 
teur du  quatrième  évangile,  nous  l'avons  réduite  à  sa  juste 
valeur  dans  le  chapitre  précédent  :  il  n'y  a  plus  désormais 
^ue  les  esclaves  de  la  plus  vulgaire  tradition  patristique 
j^ui  soutiendront  une  si  pauvre  thèse.  Et  pour  ce  qui  est 
A^  caractère  personnel  de  l'apôtre  et  de  ses  préférences , 
on  voit  de  suite  qu'il  y  a  ici  un  vice  logique  dans  l'argu- 
mentatijOin  ;  car  nous  ne  connaissons  ce  caractère  que  par 
le  livre  dont  la  physionomie  particulière  est  le  problème  à 
résoudre,  et  ce  nest  pas  en  se  mouvant  dans  un  cercle 
qu'on  arrive  à  des  preuves  solides.  Il  y  a  bien  mieux  à  dire 
sur  cette  troisième  objection.  Nous  ne  nions  pas  la  diffé- 
rence, mais  nous  ne  la  croyons  pas  aussi  absolue  qu'on 
la  suppose.  Déjà  dans  notre  second  livre,  en  exposant  l'en- 
seignement de  Jésus,  et  tout  en  nous  gardant  de  jeter  dans 
Je  même  moule  les  principes  d'une  religion  prêchée  au 
peuple  et  les  abstractions  d'une  théologie  offerte  aux  mé- 
ditations des  penseurs,  nous  avons  plus  d'une  fois  trouvé 
l'occasion  de  rapprocher  les  textes  de  Jean  de  ceux  des 

IL  «« 
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syDopliques  et  de  découvrir  des  analogies  et  deâ  rapports 
qui  mettent  hors  de  doute  Tidentité  du  point  de  départ  de 
tous  ces  narrateurs  théologiens.  Nous  n'avons  pas  besoin 
de  reproduire  ici  les  exemples  déjà  cités.  Nous  nous  bor- 
nerons à  remarquer  que  nous  n'attachons  pas  trop  d'im- 
portance à  quelques  sentences  isolées,  communes  à  tous 
les  évangiles  et  qu'après  tout  chacun  pouvait  puiser  dans 
la  tradition*.  Nous  insisterons  davantage  sur  des  passages 
ou  fragments  de  discours  compris  dans  les  récits  des  trois 
premiers  évangélistes  et  rappelant  d'une  manière  plus  ou 
moins  prononcée  la  couleur  mystique  qui  est  le  trait  ca- 
ractéristique des  discours  rapportés  par  le  quatrième ,  le 
trait  en  vue  duquel  on  a  le  plus  insisté  sur  la  différence 
en  question.  La  présence  de  ces  fragments  dans  les  autres 
évangiles  est  une  preuve  que  ces  éléments  particuliers 
n'ont  pas  été  étrangers  aux  discours  du  Seigneur,  mais 
plutôt  à  l'intelligence  d'un  certain  nombre  de  ses  audi- 
teurs ,  et  que  la  tradition  n'a  pas  su  Jes  conserver  avec  au- 
tant de  facilité.  Il  est  intéressant  de  remarquer  à  cette  oc- 
casion que ,  dans  plusieurs  cas  où  le  parallélisme  est  plus 
évident ,  la  profondeur  mystique  de  la  pensée  exprimée 
par  Jean  est  en  paitie  effacée  par  le  récit  des  autres  .bio- 
graphes*. C'est  que  les  paroles  du  Seigneur  contenaient 
un  trésor  de  vérité  inépuisable  ;  chacun  pouvait  en  prendre 

^  Cp.,  par  exemple,  Jean  W ,  19  avec  Malth.  XXVI  ,61^  Je&fl4V7  88  avoo  MaM 
-5HVr6*;  Jean  IV,  35  avec  Matth.  IX,  37  ;  Jean  IV,  44  avec  Malth.  XUl ,  57; 
Jean  V,  17  avec  Marc  II,  27;  Jean  X  ,  16  avec  Matlh.  XXII,  1  ss.;  Jean  XII, 
8  avec  Matth.  XXVI ,  11  ;  Jean  XII,  36  avec  Luc  XVI ,  8  ;  Jean  XIU ,  le  ;-  XV, 
20  avec  Matth.  X ,  24;  Jean  xm,  34  avec  Matth.  XXH,  37;  Jean  XVI  ^  2 
avec  Matth.  XXIY,  9;  Jean  XX,  23  avec  Matth.  XVI,  19. 

*  Op.,  par  exemple,  Jean,  XIII,  20  avec  Matth.  X  ,  40;  Matth.  X,  39  et 
Jean  XII,  25;  Matth.  V,  6  (Luc  VI ,  21  !)  et  Jean  VU,  37  ;  VI,  57  s.;  Matîb. 
XXVÏ,  64  et  Jean  XVU,  2,4;  Matth.  XH,  8,  etc.,  et  Jean  V,  16  ss.;  Matlh. 
XVI,  6-12  et  Jean  VI,  27. 
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Sa  part  dans  la  mesure  de  sa  capacité  morale  ou  intellec- 
luelle.  Les  exemples  bibliques  nous  manqueraient,  que 
nous  aurions  encore  la  preuve  de  ee  fait  dans  les  innom- 
brables explications  homiléliquesqui,  malgré  leur  variété, 
et  tout  en  restant  souvent  fort  au-dessous  de  la  portée  du 
texte ,  peuvent  servir  à  Tédification  de  la  communauté. 
Enfin ,  pour  revenir  à  notre  sujet ,  il  sera  superflu  de 
chercher,  dans  Févangile  de  Jean,  des  parallèles  à  com- 
parer avec  certains  passages ,  sans  doute  assez  isolés  dans 
tes  évangiles  synoptiques',  qui  sembleraient  presque  em- 
pruntés au  quatrième.  On  pourrait  dire  que  cet  évangile 
en  entier  n'est  qu'un  commentaire  des  deux  derniers  pas- 
sages cités  dans  la  note,  et  que  les  profondeurs  que 
celui-ci  nous  fait  entrevoir,  pour  n'avoir  pas  été  sondées 
par  les  autres,  n'ont  du  moins  pas  été  complètement 
voilées. 

Comme  nous  avons  ici  en  vue  une  étude  littéraire  et  non 
un  discours  apologétique,  nous  ne  poursuivrons  pas  plus 
loin  les  idées  qui  se  présentent  en  foule  à  celui  qui  tra- 
vaille dans  ce  dernier  but.  Il  pourra  comparer  la  grande 
variété  de  sujets  abordés  dans  les  discours  synoptiques 
avec  Textrême  uniformité  des  discours  johanniques  ;  il 
pourra  faire  voir  qu'ici  toutes  les  idées  convergent  vers  un 
centre,  tandis  que  là  elles  se  répandent  en  rayonnant  sur 
un  grand  cercle  ;  il  combinera  ces  faits  avec  le  but  res- 
pectif des  auteurs  ;  il  constatera  de  nouveau  que  Jean  n'a 
pas  voulu  écrire  un  mémoire  biographique ,  mais  un  livre 
de  théologie  et  qu'il  a  pu  se  borner  à  faire  ressortir  un 
seul  côté  de  l'enseignement  du  Seigneur,  celui  qui  prêtait 
davantage  à  sa  propre  spéculation.  Il  fera  observer  encore 
le§  rapports  intimes  qui  existent  fréquemment  entre  les 

•  Matth.  XXVm,  18,  20;  XI,25ss.;LucX,  20  m. 
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discours  les  plus  élevés ,  les  plus  mystiques  et  des  faits  his- 
toriques très-simples,  miraculeux  ou  non,  confirmés  par 
les  autres  récits  ;  il  lui  sera  facile  de  faire  voir  que  Jésus 
avait  rhabitude  de  profiter  de  toutes  les  occasions  pour 
ramener  les  esprits  à  des  considérations  d'un  ordre  plus 
élevé,  et  que  sous  sa  main  les  premiers  objets  que  le  hasard 
lui  offrait  servaient  alors  de  points  d'appui  palpables  pour 
les  intelligences  les  moins  exercées.  Cette  élévation  même 
des  idées  doit  être  une  garantie  de  plus  de  leur  autfhenticité. 
Partout  l'histoire  atteste  la  distance  qui  séparait  les  dis- 
ciples du  maître,  les  peines  infinies  qu'ils  avaient  à  com- 
prendre sa  pensée ,  à  suivre  son  regard  dans  l'avenir.  H 
sera  difficile  d'attribuer  à  l'un  d'eux  des  conceptions  aussi 
pures  que  celles  qui  distinguent  ce  quatrième  évangile. 
Certes ,  qu'il  ait  été  philosophe  helléniste  ou  pécheur  ga- 
liléen,  si  cette  eschatologie  si  complètement  dégagée  dû 
judaïsme ,  si  cette  idée  spirituelle  du  miracle ,  si  cette  pro- 
fondeur du  sentiment  religieux  lui  appartient  comme  à  son 
auteur  et  ne  lui  vient  pas  de  la  bouche  de  Jésus ,  le  disciple 
est  plus  grand  que  le  maître.  Mais  non ,  il  ne  l'est  pas,  tant 
s'en  faut.  Nous  le  verrons ,  parlant  de  son  propre  fonds , 
s'appuyer  sur  des  opinions  populaires ,  se  méprendre  sur 
le  sens  et  la  portée  de  certaines  paroles  du  Seigneur ,  des- 
cendre dans  une  sphère  inférieure  pour  les  conceptions 
théologiques  et  nous  donner  ainsi,  par  le  contraste  même, 
la  mesure  de  la  grandeur  de  l'idéal  *. 

Au  demeurant,  les  objections  faites  communément 
contre  les  discours  du  quatrième  évangile  n'ont  pas  la 
force  logique  qu'on  leur  a  supposée  et  pèchent  surtout  par 

*  Voy.,  par  exemple,  chap.  V,  4,  passage  dont  on  a  vainement  contesté 
rauthenticité  ;  II,  21  ;  VII,  39  ;  XI ,  51  ;  plusieurs  citations  de  r Ancien  Teir 
tament  comparées  au  texte  hébreu  et  aux  passages  parallèles  XII,  15,  40,; 
XIX,  36,  37,  etc.;  et  plus  bas  chap.  XIV. 
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rinsufïisance  de  l'appréciation  des  faits.  Cependant  la  ques- 
tion n'est  pas  épuisée  par  les  remarques  que  nous  venons 
de  faire,  et  jiu  point  où  nous  en  sommes  arrivé  avec  les 
raisonnements  qui  précèdent ,  la  méthode  de  cette  histoire 
de  la  théologie  apostolique  ne  serait  pas  justifiée.  Il  nous 
reste  à  prt)uver,  par  de  nouvelles  observations,  que  nous 
ayons  le  droit  de  considérer  les  discours  johanniques, 
quant  à  leur  forme,  comme  librement  rédigés  pas  l'auteur 
de  l'évangile,  et  par  conséquent  comme  destinés  esseur 
tiellement  à  concourir  au  but  de  l'ouvrage  tel  qu'il  a  été 
défini  plus  haut  ;  c'est  dans  ces  discours  principalement 
que  se  trouvera  l'exposé  plus  systématique  de  la  théologie 
chrétienne,  d'après  la  conception  de  Jean.  Ce  que  nous 
avons  établi  au  sujet  du  plan  du  quatrième  évangile ,  pour- 
rait déjà  pleinement  suffire  à  la  démonstration  de  notre 
thèse,  personne  assurément  ne  voulant  prétendre  que 
Jésus  dans  son  enseignement,  toujours  dépendant  des  cir- 
constances, ait  suivi  un  pareil  plan,  si  artistement  arrêté 
d'avance.  Mais  nous  ne  reviendrons  plus  sur  ce  fait,  qui 
est  désormais  acquis  à  la  science  exégétique.  Nous  tenons 
à  faire  voir  qu'il  n'est  pas  le  seul  sur  lequel  nous  nous 
fondons. 

.  Nous  n'arrêterons  pas  l'attention  de  nos  lecteurs  sur 
quelques  discours  ou  conversations  auxquelles  l'auteur 
n'avait  pas  assisté  de  sa  personne,  et  qui,  par  conséquent, 
pouvaient  lui  être  connues  tout  au  plus  par  un  récit^lus 
ou  moins  sommaire.  Il  est  évident  que  la  rédaction  que 
nous  en  possédons  aujourd'hui  ne  peut  pas  passer  pour 
une  transcription  littérale.  Telle  est  la  scène  avec  Nico- 
Jènie,  tel  le  discours  prêté  à  Jean-Baptiste  au  même  cha- 
pitre, telle  encore  la  conversation  avec  la  Samaritaine. 
L'^importance  de  cette  première  remarque  est  d^ailléurs 
minime  en  comparaison  de  celle  de  quelques  autres  que 
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nous  ferons  tout  à  Theure.  Ces  discours  et  ces  conversa- 
tions ,  ainsi  qu'urt  grand  nombre  d'autres ,  portent  géné- 
ralement le  caractère  d'une  relation  très-sommaire  et  s'at- 
tachent à  quelques  idées  capitales,  qui  ne  sont  même 
guère  reliées  entre  elles.  Dans  beaucoup  de  cas  T interprète 
cherche  avec  une  certaine  peine,  et  non  sans  risquer  de 
s'égarer,  les  idées  de  transition  qui  sont  indispensables 
pour  l'intelligence  logique  de  l'enseignement,  tel  qu'il  est 
formulé  ici.  Sans  doute,  ces  idées  ont  été  présentes  à  l'es- 
prit du  théologien  rédacteur;  s'il  laisse  à  la  méditation 
d'autres  théologiens  le  soin  de  les  retrouver ,  cela  prouve 
une  fois  de  plus  que  son  but  n'était  pas  de  faire  une  simple 
narration  historique  pour  le  grand  nombre  ;  et  s'il  ne  réussit 
pas  trop  facilement  à  se  faire  comprendre ,  même  par  les. 
savants,  cela  prouve  surtout  que  Jésus ,  qui  n'a  jamais  eu 
un  audiXoire  à  sa  hauteur ,  ne  les  a  pas  formulées  iden- 
tiquement avec  les  mêmes  phrases  que  nous  lisons  ici. 

Mais  il  y  a  plus.  11  s'^st  trouvé  des  parties  dans  certains 
discours  au  sujet  desquelles  les  exégètes  ont  pu  se  diviser 
sur  la  question  de  savoir  dans  la  bouche  de  quel  person.- 
nage  l'évangéliste  avait  entendu  les  mettre.  Il  y  a  des  pas- 
sages au  sujet  desquels  il  a  paru  très-difficile ,  si  ce  n'est 
impossible,  de  décider  si  c'était  l'auteur  lui-même  qui  y 
faisait  des  réflexions  sur  la  matière  qui  venait  d'être  traitée^ 
ou  si  la  personne  qui  avait  parlé  auparavant  continuait 
encore  son  discours*.  On  a  tantôt  insisté  sur  la  nécessité 

*  Nous  avons  principalement  en  vue  ici  la  fin  des  discours  de  Jésus  à  Nico- 
dème  (HI,  16;21),  et  la  fin  du  discours  de  Jean-Baptiste  (HI,  31-36).  On  cite 
tout  aussi  souvent  les  versets  16  à  18  du  premier  chapitre ,  mais  c'est  à  tort. 
Dans  ce  dernier  endroit ,  le  rédacteur  n'est  pas  responsable  de  la  méprise 
ou  de  rembarras  des  exégètes.  En  revenant ,  v.  19,  au  témoignage  du  pré- 
curseur qu'il  avait  annoncé  au  15^  verset,  il  montre  clairement  que  les  trois 
versets  précédents,  qui  sont  robjet  en  litige,  n'appartiennent  point  à  ce  té- 
moignage. 
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de  distinguer ,  dans  ces  sortes  de  passages ,  les  divers  élé- 
ments du  discours;  tantôt  on  a  passé  très- légèrement  sur 
ceUe  diversité.  Nous  ne  sommes  ni  de  Fun  ni  de  l'autre 
avis.  Nous  nous  gardons  bien  d'accuser  l'auteur  de  négli- 
gence dans  sa  rédaction  ou  de  manque  de  tact  dans  l'ap- 
préciation des  faits  historiques.  Nous  nous  bornons ,  pour 
sortir  de  tout  embarras ,  à  affirmer  très-positivement  qu'il 
ne  veut  pas,  dans  ces  passages,  raconter  une  histoire, 
mais  exposer  une  idée  dogmatique.  Que  Jésus,  un  jour, 
ait  eu  une  conversation  nocturne  avec  un  certain  Nico- 
dème ,  et  que  le  sujet  de  cette  conversation  ait  été  tel  ou  tel 
autre ,  ce  n'est  pas  là  ce  qui  le  préoccupe ,  ce  qu'il  éprouve 
le  besoin  de  nous  raconter.  Il  veut  que  nous  sachions  que 
Jésus  a  demandé  la  régénération ,  qu'il  a  proclamé  la  né- 
cessité de  sa  mort  pour  le  salut  des  hommes.  Voilà  ce  qui , 
pour  lui ,  est  la  chose  importante  ;  ces  vérités ,  il  les  a  bien 
souvent  répétées  depuis;  elles  sont  devenues  parties  inté- 
^•aiites  de  sa  vie  spirituelle.  Que  Jésus  parle  directement 
ou  que  lui ,  Jean ,  reproduise  les  idées  de  son  maître ,  c'est 
absolument  la  même  chose  pour  son  but  d'écrivain  théo- 
logiqne.  Il  perd  donc  insensiblement  le  fil  de  l'histoire; 
H  s'affranchit  des  liens  trop  étroits  de  cette  forme  narra- 
tive qu'il  a  choisie  pour  son  livre  ;  il  rentre  sans  le  savoir 
dans  son  véritable  élément,  qui  est  celui  de  l'exposition 
dc^matique.  Aussi  voyons-nous  qu'il  n'est  bientôt  plus  \ 
question  de  Nicodème.  Nous  l'avons  bien  vu  venir ,  mais 
nous  ne  le  voyons  plus  s'en  aller.  Nous  ignorons  complète- 
ment le  résultat  de  cet  entretien.  Nicodème  est  oublié  ;  il 
a  servi  pour  1  introduction  de  l'enseignement  théorique, 
non  à  l'historien  qui  aurait  dû  le  garder  jusqu'à  la  fin, 
mais  au  dogmaticien  qui  pouvait  se  passer  de  lui.  Ce  Nico- 
dème n'était  pas  là  pour  lui-même  et  comme  un  person- 
nage ayant  une  importance  historique;  ce  Nicodème ,  c'est 
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V. 


nous;  c'est  le  monde  qui  a  besoin  que  Jésus  lui  exposeles 
ppemiers  éléments  de  TEvangile.  'La  fin  de  l'entretien,!*^ 
n'est  pas  le  récit  historique  qui  peut  ou  qui  doit  nous  la-' 
faire  connaître,  c'est  notre  propre  conscience  qui  nous^ 
l'apprendra.   Après  cela,  comment  veut-on  prouver  qtlë- 
cette  identification  de  la  personne  de  l'évangéliste  àvèé^^ 
celle  de  son-  maître  ne  commence  qu'avec  le  seizièrrtr'- 
versel?   Cette  comntunauté  de  pensée  et  de  couvictîon',^' 
cette  analogie  de  rapport  n'est-elle  pas  déjà  exprimée  clai^"-' 
rement  dans  le  pluriel  du  onzième?  Dira-t-on  que  Jésu#^- 
parle  de  lui-même  au  pluriel?  ou  se  serait-il  par  hasard^-* 
associé  Jean-Baptiste  ou  les  prophètes  de  l'Ancien  Testa*-' 
ment,  comme  l'ont  cru  des  exégètes  mal  avisés?  Eh  noit^''^^ 
c'est  l'apôtre  qui ,  pénétré  du  vif  sentiment  de  son  union^^ 
avec  le  Sauveur ,  fait  involontairement  part  au  monde  d'une- 
expérience  semblable  et  non  moins  triste*.  Ce  que  nat«'^ 
venons  de  dire  au  sujet  de  Nicodème ,  nous  le  répéteront  ■ 
pour  toutes  les  scènes  analogues.  Partout  nous  verrons '^' 
l'auteur  s'identifier  pour  l'enseignement  avec  les  personnes-^' 
qui  viennent  successivement  rendre  témoignage  à  la  vérité;  • 
avec  Jésus  tout  le  premier,  et  souvent  nous  rencontrerons  ' 
des  formes  dans  le  discours  qui  ne  vont  bien  qu'à  la  bouché' 
de  l'écrivain.  '  ■■- 

Jetons  encore  un  coup  d'œil  sur  le  plus  long  des  dis-'  - 
cours  contenus  dans  noire  évangile  (ch.  XIV-XVII),  toti-^ 
jours  en  tenant  compte  des  circonstances  historiques  qui  " 
lui  servent,  pour  ainsi  dire,  de  cadre.  On  peut  dire  har-'" 
diment  que  la  croyance  à  l'authenticité  des  idées  qui  sont  '- 
exposées  ici,  et  surtout  de  la  prièrcqui  les  sanctifie  fina- 
lement, se  fonde  surtout  sur  la  solennité  même  du  moment  -  : 
suprême  dont  les  poignants  pressentiments  nous  serrent  •' 

:  'M 

ai 

*  Cp.  première  épîlre,  I,  1-3. 
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le^çoeur  en  les  lisant.  Si,  eh  faisant  ses  adieux  aux  siens, 
Jé^iis  n'avait  pas  parlé  et  prié  de  la  sorte,  son  disciple 
n'aurait  pas  osé  écrire  une  pareille  scène ,  trop  louchante, 
trpp  sublime,  sans  doute,  pour  être  une  invention  drama- 
tique. Les  paroles  prononcées  en  cette  occasion  ont  dû 
fake-  une  profonde  impression  sur  l'âme  de  tout  auditeur 
Sftttsible.  Mais,  immédiatement  après  et  toujours  con- 
versant encore ,  on  vase  rendre  à  Gethsémané.  D'autres 
impressions  s'ajoutent  aux  premières.  Un  nouvel  entretien 

.  sm  un  sujet  tout  différent  préoccupe  les  esprits  des  dis- 
ciples et  dirige  leur  attention  sur  un  lointain  avenir.  Puis 
viennent  les  scènes  terribles  de  la  passion  ;  la  catastrophe 
inattendue  dans  le  jardin  ;  une  nuit  pleine  d'angoisses  dans 
la-cour  du  grand-prêtre  ;  l'émeute  sanguinaire  du  lende- 
main matin;  la  fatale  irrésolution  du  préfet  qui  devait 
bî^otter  cruellement  le  cœur  de  l'ami  entre  la  crainte  et 
l'espérance;  enfin,  toutes  ces  péripéties  accablantes  qui 

.  travaillaient  incessamment  l'àme  troublée  d'un  disciple 
chéri  depuis  le  désespoir  d'une  séparation  sans  perspective 
jusqu'au  ravissement  d'un  revoir  inattendu.  Que  de  choses 
se  passèrent  jusqu'à  ce  que  le  repos  rentrât  dans  ce  cœur! 
jusqu'à  ce  que  cet  esprit  pût  enfin  recueillir  ses  souvenirs 
et  récapituler  toutes  ses  impressions?  Ah  !  si  vous  ne  voulez 
pas  .dénier  aux  apôtres  toute  trace  de  sentiment  humain , 
gardez-vous  d'exiger  ici  une  répétition  littéralement  exacte 
et  stéréotypée  de  tous  les  moments  et  de  tous  les  mots  de 
ce  drame  si  long  et  si  saisissant*.  Ou  bien  mettra-t-on 
pendant  la  prière  aussi  les  tablettes  et  le  crayon  entre  les 

*  Remarquons  encore  que  ce  n'est  qu'avec  une  pareille  manière  de  com- 
prendre l'histoire  elles  conditions  de  la  littérature  évangélique  qu'on  expli- 
querajes  nombreuses  différences,  les  contradictions  même  des  quatre  récits 
parallèles  sur  les  derniers  jours  du  Seigneur.  Avec  toute  autre  théorie,  pré- 
tendue  plus  orthodoxe,  la  vérité  de  l'histoire  est  irréparablement  compro- 
mise. 
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mains  du  disciple?  Non  certes!  son  âme  était  suspendre' 
aux  lèvres  de  son  Seigneur ,  et  aspirait  avec  la  conceritrÉ-'' 
tion  d'un  saint  amour  cette  vie  qui  se  préparait  à  partir^,'- 
et  celle-ci  devint  en  elle  une  source  intarissable  d'eau  vîvi^ 
fiante.  C'est  l'esprit  de  Jésus,  c'est  la  bouche  de  Jean  i[\iP 
parlent  et  qui  prient  ici,  et  si  le  Maître  seul  a  pu  dire: Je-' 
t'ai  glorifié  sur  la  terre  ;  j'ai  accompli  l'œuvre  dont  tu  m'as 
chargé  !  certes ,  c'est  le  disciple  qui  parle  a  son  tour  div^ 
ces  mots  célèbres  et  devenus  comme  le  symbole  des  chréw| 
tiens  :  c'est  là  la  vie  éternelle  qu'ils  le  reconnaissent,  teipî 
le  seul  vrai  Dieu,  et  celui  que  tu  as  envoyé,  JésiiSK 
Christ*.  il 

Voici  maintenant  un  passage  plus  partieulièreraent* 
propre  à  nous  donner  une  juste  idée  de  la  nature  de  ce»' 
discours.  Ce  sont  les  sept  derniers  versets  du  douzièmeq 
chapitre,  ou,  selon  notre  division  du  livre  entier,  la  fitfî 
de  la  première  partie  de  l'ouvrage.  Immédiatement  atfpa^ 
ravant*  l'auteur  avait  récapitulé  son  histoire  en  résumattl 
les  faits  généraux  de  la  manifestation  du  Fils  de  Dîeii  &^ 
de  la  réception  que  le  monde  lui  avait  faite.  Ici  il  va  ré-f 
capituler  de  la  même  manière  les  éléments  de  la  théologfei' 
évangélique.  Comment  le  fera-t-il?  Aurons-nous  quelqoe' 
nouveau  discours  du  Seigneur  dont  la  place  chronologique  • 
serait  précisément  en  cet  endroit?  Non,  car  les  dernier*'' 
mots  du  morceau  précédent*  déclarent  positivement  le  cwf* 
traire.  Ou  bien  le  rédacteur  déclare-t-il  que  c'est  lui^l 
même  maintenant  qui  va  prendre  la  parole?  Pas  davan- 

'  Chap.  XVII  ,3,4:  On  observera  que  dans  la  narration  le  quatrième 
évangile  se  sert  uniformément  du  simple  nom  de  Jésus.  En  parlant  de  lui- 
même  ,  le  Seigneur,  d'après  ce  même  livre ,  se  sert  du  pronom  ou  d'une  cir* 
conlocution.  La  forme  à  Xpifftoç  appartient  à  la  théologie  judaïque.  l.e  nom 
complet  de  Jésus-Christ,  sans  article ,  est  la  formule  dogmatique  des  ap^Àre^' 
(I,  17;  XX.  31). 

*  Chap.  Xll ,  37-43. —  = //>i(/.,  V.  36. 
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tag[6;  les  preraiei's  mots  du  morceau  présent*  s'opposent 
à_e8tte  explication.  Mais  c'est  bien  Tapôtre  qui  compose 
librement  ce  discours,  dans  le  but  indiqué,  en  se  servant 
pqur  cela  d'une  série  de  textes  empruntés  à  divers  discours 
àfi  Jésus  et  formant  ensemble  le  cadre  de  l'enseignement 
contenu  dans  tous  les  chapitres  précédents*. 
^(Ceite  liberté  de  composition  pour  la  forme,  marchant 
dfî-front  avec  l'authenticité  du  fond,  est  encore  prouvée 
pâârplusieurs  endroits  où  le  rédacteur  se  livre ,  sur  cer- 
taines paroles  de  Jésus ,  à  des  reûexions  qui  vont  au  delà 
du  sens  de  ces  dernières.  Nous  rappelons  ici  avant  tout  ce 
mot  fameux  qui  avait  servi  de  texte  aux  accusations  por- 
tées con  Ire  Jésus  devant  le  Sanhédrin',  et  dont  l'interpré- 
tation authentique^  n'est  pas  le  moins  du  monde  exclue 
perla  fornae  qui  lui  est  donnée  par  Jean*,  ni  par  le  con- 
t#Kle  dans  lequel  il  se  présente  ici.  Tout  le  monde  sait  ce- 
pcid^nt  que  cet  apôtre  en  donne  une  interprétation  allégo- 
.lîiue,  très-conforme  sans  doute  au  sentiment  des  disciples 
Siffè^  la  résurrection  du  Seigneur,  mais  étrangère  au  fait 
à- l'occasion  duquel  il  avait  été  prononcé.  Il  en  sera  de 
mÂipe  d'un  passage  réputé  obscur  à  divers  titres  et  relatif 
à4a; communication  de  l'esprit  promise  aux  croyants,  où 
riftterprétâtion  du  rédacteur  s'attachant  à  donner  à  la  forme 
du;  verbe  une  signification  étroite  et  restreinte^,  néglige 
l'explication  conforme  à  la  théologie  de  l'évangile ,    et 
qu'on  peut  lire  ailleurs  en  toutes  lettres  dans  la  bouche 
de  Jésus  même\  En  effet,  ce  n'était  pas  à  partir  d'une 

*€hap.  xu,  u. 

«  Le  V.  44  se  retrouve  chap.  V,  36  ;  VU ,  29  ;  YllI ,  42  ;  X,  38  ;  i>our  le  v.  45, 
vay;  (l,  18);  VUI ,  19;  pour  le  v.  46,  cp.  (I,  6);  Vni,12;  XII,  35;  pour  les 
v,:47.  48,  voy,  (Hl,  17  ss.);  V,  24  ss.;  YIll ,  15  ss.;  pour  le  v.  49,  cp.  VU  , 
16*  17  ;  VIU  ,  28,  38  ;  enfin ,  pour  le  v.  50,  cf.  VI ,  63. 

»  Matth.  XXVI ,  61  ;  Marc  XIV,  58.  —  VAcles  YI^^  14.  —  *  Chap  II ,  19.  — 
•Chap.  VU ,  38,  fîucrouaiv,  au  futur.  —  '  Chap.  IV,  14. 
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époque  quelconque  choisie  dans  l'avenir  que  Jésus  avait 
promis  de  donner  à  ceux  qui  viendraient  à  lui  Teau  delà 
vie  éternelle.  La  foi  devait  produire  cet  effet  immédiates 
ment.  On  peut  encore  comparer  ce  qui  est  dit  du  sens  du 
mot  être  exalté  \  dans  lequel  l'auteur  croit  trouver  une  al-f 
lusion  au  genre  particulier  du  supplice  du  Seigneur,  taDdi^ 
qu'il  est  sûr  et  certain  par  les  discours  de  Jésus  mêmfi* 
que  cette  expression  est  destinée  à  faire  considérer  sa  raor| 
comme  le  commencement  de  son  exaltation  et  de  sa  gloire 
Enfin  on  doit  dire  que  les  belles  paroles  comprises  daiKj 
la  prière  sacerdotale  de  Jésus,  et  par  lesquelles  il  décl^ 
avoir  pris  sous  sa  sainte  garde  ceux  que  son  Père  lui  avait 
confiés,  sont  réduites  à  un  sens  bien  pauvre  par  l'applic^ 
tion  qui  en  est  faite  à  ce  qui  est  arrivé  aux  disciples  dam 
le  jardin  deGethsémané'.  Ces  exemples  prouvent  quel'au; 
teur  n'a  pas  inventé  les  paroles  qu'il  met  dans  la  bouchg 
du  Seigneur,  qu'il  les  avait  devant  lui  comme  des  naàte- 
riaux  donnés,  sur  lesquels  il  devait  faire  son  travail.  D'un 
autre  côté ,  ces  mêmes  exemples  nous  font  entrevoir  la  posî 
sibilité  d'une  influence  que  l'intelligence  de  l'exégète  aurait 
exercée  sur  la  rédaction.  Ainsi,  dans  plusieurs  passages^] 
il  est  assez  naturel  de  trouver  dans  ce  même  mot  exalter 
l'idée  du  crucifiement  qu'une  exégèse  trop  attachée  à  fa 
lettre  y  avait  d'abord  logée  gratuitement. 

Nous  arrivons  à  un  fait  capital  et  qui  jusqu'ici  n'a  guère 
été  remarqué  par  les  savants.  A  voir  les  choses  de  plo^ 
près ,  ce  qu'on  appelle  des  discours  dans  cet  évangile  y  cô 
ne  sont  pas  des  discours  véritables,  dans  le  sens  propre 
du  mot  ;  ce  sont  des  conversations.  11  y  a  partout  des  inter- 
locuteurs, c'est-à-dire  que  les  personnes  auxquelles  Jésujr 
s'adresse  d'abord  l'interrompent  par  différentes  questiôM 

*  'Ïij;ou(j0«i  ^  chap.  XII ,  32  s *  Par  exemple,  chap.  XIII,  Si  -f.  -* 

»Chap.  XVII,  12,  cp.  XVni,  9.  —  *  Chap.  I»,  U;  VIII,  28. 
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OU  objections ,  et  ces  dernières  fournissent  Toccasion  du 
'ttè\*élopperaent  ultérieur  de  la  pensée  ou  de  la  marche  pro- 
|réssive  de  l'exposition  dogmatique.  El  toutes  ces  ques- 
tîotis  ou  objections,  sans  en  excepter  une  seule ,.provien- 
■  tient  de  malentendus,  de  méprises,  l'une  plus  étrange  que 
Tautre,  en  ce  sens  que  les  paroles  spirituelles  et  figurées 
àÏB  jfésus  sont  régulièrement  comprises  matériellement  et 
aii  sens  propre  *.  Quelquefois  on  peut  être  tenté  de  trouver 
ces  méprises  naturelles  et  explicables  par  le  faible  degré 
fféducalion  et  d'instruction  que  l'on  croit  pouvoir  sup- 
poser aux  personnes  mises  en  scène.  La  Samaritaine ,  par 
éiemple,  n'est  pas  tenue  sans  doute  de  comprendre  de 
prime  abord  le  mysticisme  de  l'Évangile.  Mais  le  plus 
souvent  une  pareille  explication  est  inadmissible;  les  ob- 
jections  sont  tellement  absurdes  dans  la  plupart  des  cas 
qu'on  a  le  droit  de  demander  comment  Jésus,  en  présence 
de^areils  auditeurs,  a  pu  oublier  la  règle  qu'il  avait  donnée 
ïmrmême  à  ses  disciples*?  L'exégèse  a  fait  bien  des  efforts 
|K)ur  faire  disparaître  ce  qu'il  y  a  de  singulier  et  quelque- 
fois de  grotesque  dans  ces  objections;  elle  n'y  est  point 
psùrvenue'.  11  y  a  même  une  analogie  trop  constante  entre 

*Voy.  Chap.  H,  20,  UI ,  4,  9;  IV,  11,  «5,  33;  VI,  28,  31,  34,  62;  VU, 
f7,  S5;  VU! ,  49,  22,  33,  39.  41,  52,  87  ;  IX  ,  40  ;  XI,  12  ;  XIV,  5,  8,  22;  XVI, 
29.  Celte  liste  pourrait  être  facilement  augmentée,  si  l'on  voulait  énumérer  les 
passages  dans  lesquels  nos  exégètes  sont  tombés  dans  le  même  défaut ,  en  se 
trompant  sur  la  portée  de  la  pensée  de  Jésus ,  trop  supérieure  à  l'horizon 
télgûre  de  leur  métier.  Comparez  les  commentaires  sur  le  chap.  IV,  14;  V, 
li,  25,  36;XIU,10,  etc. 

«MalUi.  VU.  6. 

'  Tous  les  essais  qu'on  a  faits  pour  sauver  le  bon  sens  de  Nicodème  (UI , 
4)  ont  échoué  contre  Vabsurdité  patente  de  son  objection.  Les  paroles  des 
juifs,  VI,  28,  ont  vainement  été  prises  pour  une  preuve  de  leur  entende- 
Qieot;  ce  qu'ils  demandent  en  cet  endroit,  c'est  de  savoir  ce  qu'il  leur  faut 
foire  pour  avoir  de  la  manne  à  manger  comme  leurs  pères  au  désert.  Ce  qu'ils 
éisenl  au  v.  34,  s'explique  par  le  passage  parallèle  chap.  IV,  15.  Chap.  Vil , 
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toutes  ces  objections,  que  nous  appellerons  hardiment  dès 
caricatures  de  la  pensée  évangélique,  pour  qu'il  soit  pos- 
sible de  les  expliquer  diversement.  Cola  est  si  vrai  que 
dans  certains  passages  où  Ton  pourrait  être  tenté  de  leur 
trouver  un  sens  tant  soit  peu  plausible  ou  excusable^il  j 
faut  nécessairement  préférer  celui  qui  sera  le  plus  dianié- 
tralement  opposé  à  l'idée  exprimée  par  le  Sauveur.  Il  e|l  j 
de  fait,  d'ailleurs,  que  le  récit  des  synoptiques*  n'offre 
nulle  part  un  pareil  phénomène.  Quelle  conséquence  tîi^e- 
rons-nous  de  ce  dernier?  Dirons^nous  que  Jésus  était  in- 
capable de  se  faire  comprendre  par  toutes  sortes  de  geûSit 
Qu'il  affectait  l'obscurité  dans  son  enseignement?  Qull 
n'avait  affaire  qu'à  des  hommes  complètement  dénués  d'es- 
prit? Rien  de  tout  cela.  Nous  dirons  que  pas  une  décès 
objections  n'appartient  à  l'histoire,  qu'elles  appartiénûenl 
toutes  à  la  forme  de  la  rédaction,  qu'elles  sont  tout  sim- 
plement un  moyen  rhétorique  ou  dialectique  pour  un  au- 
teur qui  n'en  avait  pas  beaucoup  à  sa  disposition.  Il  vou- 
lait opposer  la  doctrine  évangélique,  cette  doctrine  si  su- 
blime, si  spirituelle  à  l'esprit,  aux  conceptions  du  monde, 
qui ,  dans  son  grossier  matérialisme ,  n'arrive  point  à  ea 
sonder  les  profondeurs.  Ces  objections  qui  font  le  déses- 
poir des  exégètes  historiques,  des  esclaves  de  la  lettre  et 
de  la  tradition ,  elles  sont  le  trait  le  plus  caractéristique 

85 ,  la  méprise  est  si  flagrante,  qu'on  a  voulu  corriger  le  texte  pour  la  renlAre 
moins  inconcevable.  Chap.  VUl ,  41,  il  faut  bien  laisser  à  Tropvsta  son  sens 
ordinaire ,  les  juifs  revendiquant  pour  eux  Thonneur  de  la  filiation  légiliiàe 
que  Jésus,  d'après  ce  qu'ils  s'imaginent ,  venait  de  leur  contester.  Et  ainsi  îâe 
suite  dans  tous  les  autres  endroits  pareUs. 

*  Par  exemple ,  VI ,  52  ;  VIU  ,19.  .^ 

*  Nous  en  excepterons  le  seul  cas  mentionné  dans  MatUi.  XVI,  7,  qui  .pré- 
sente quelque  analogie  avec  les  nôtres.  Car  les  autres  circonstances  où  les 
disciples  ne  comprennent  pas  de  suite  une  parabole  ou  un  mot  quelconque  de 
leur  maître ,  n'ont  rien  de  semblable. 
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^ans  ce  portrait  du  monde  non  régénéré,  que  la  main  de 
.maître  de  noire  théologien  a  tracé  pour  ceux  qui  savent 
§îélever  jusqu'à  la  hauteur  de  son  point  de  vue.  Ce  Nico- 
idème,  cette  Samaritaine,  ces  pharisiens,  ces  juifs,  ces 
iHellènes,  qui  paraissent  tour  à  tour  devant  nous,  ce  ne  i 
-sont,  pas  des  individus,  ce  sont  des  types ,  ce  sont  les  re- 
jprésenlanls  de  diverses  classes  d'hommes,  toutes  conviées 
:iàjla  communion  du  Seigneur,  toutes  également  incapables 
-^.comprendre  cet  appel  au  moyen  de  leur  intelligence 
-naturelle  et  mondaine;  mais  tantôt  plus,  tantôt  moins  dis- 
posées à  recevoir  la  lumière  d'en  haut  et  préfigurant  ainsi 
lia  position  de  l'espèce  tout  entière  en  face  de  celle-ci.  Les 
kdLeurs  déjà  initiés  dans  les  mystères  de  cette  théologie  à 
-te  fois  mystique  et  spéculative,  et  élevés  au-dessus  de  la 
ifipbère  de  ces  auditeurs  si  mal  préparés  encore,  pouvaient 
-toujours  utiliser  leur  aveuglement  comme  un  avis  salu- 
taire. 

-u  Nous  trouvons  encore  des  discours  entrecoupés  ça  et  là 
-de  notices  en  apparence  historiques,  mais  destinées  évi- 
«iemment  moins  à  rappeler  certaines  circonstances  parti- 
«uKères  d'une  scène  ou  d'un  événement  unique,  qu'à  pré- 
eiser  d'une  manière  générale  la  disposition  des  esprits  et 
îles  tendances  des  masses.  Qu'on  lise  attentivement,  par 
-Cflcemple,  le  discours  du  cinquième  chapitre*  plusieurs 
fois  interrompu  par  cette  phrase  :  Ils  le  poursuivaient,  ils 
^cherchaient  à  le  tuer  ;  on  verra  autant  par  le  contexte  que 
par  la  forme  du  verbe  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  acte  spécial 
^*ef  tnomentané ,  mais  d'une  tendance  constante ,  pouvant 
se  manifester  par  toute  une  série  de  paroles  ou  de  machi- 
nations. Et  quand  l'auteur  continue  par  cette  formule  : 
^JMus  répondit  j  nous  ne  la  prendrons  pas  davantage  dans 

*  Chap.  V,  16  ss. 
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le  sens  an^ctlolique,  où  il  s'agirait  d'une  parole  une  fojç 
prononcée  dans  une  occasion  spéciale  et  exactement  (Je- 
terminée.  D'après  l'exégèse  vulgaire  et  purement  histo- 
rique ,  on  arrive  à  se  leprésenter  les  juifs  courant  apr^ 
Jésus  dans  les  rues ,  et  le  poursuivant  à  coups  de  pierre, 
tandis  qu'il  continuait  toujours  à  parler.  Cela  serait  étrange 
pour  ne  pas  dire  plus.  Il  y  a  tel  endroit  *  où  l'interprélar 
tion  historique  crée  même  une  contradiction  qui  disparaît 
avec  la  nôtre.  Dans  tous  ces  passages,  Jean  ne  raconte  p^ 
une  scène  arrivée  un  certain  jour,  mais  il  amplifie  aon 
programme  qui  disait  :  La  lumière  a  lui  dans  les  lénèbrefij, 
mais  les  ténèbres  ne  la  reçurent  pas. 

Les  personnages  introduits  dans  ces  récits  ne  dispar 
raissent  pas  seulement  de  la  scène  sans  qu'on  sache  ce 
qu'ils  deviennent,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué; 
mais  ils  se  relèvent,  ils  se  substituent  les  uns  aux  autres^ 
enfin,  ils  vont  et  viennent,  on  ne  voit  pas  toujours  cprn- 
ment,  et  montrent  ainsi  clairement  qu'ils  ne  sont  là  que 
pour  la  forme.  Qu'on  examine,  par  exemple,  le  discours 
inséré  dans  le  huitième  chapitre  de  notre  évangile*. 
L'analyse  de  ce  texte  prouve  surabondamment  que  Fao- 
teur  ne  nous  y  raconte  pas  une  histoire,  les  circon- 
stances d'une  rencontre  particulière,  enfin,  quelque <îhose 
de  concret,  mais  qu'il  veut  nous  exposer  des  faits  théolo- 
giques, des  vérités  religieuses  qu'il  a  reçues  autrefois  M 
son  Maître  et  Seigneur,  et  que  les  hommes,  les  masses, 

«  Chap.  VII,  30. 

*  Jésus  commence,  v.  12,  un  discours  adressé  à  eux  aùtoîç  (à  qui!)* 
V.  13,  les  pharisiens  font  opposition,  et  Jésus  leur  répond.  Puis,  v.  21,^il^ 
a  un  autre  discours  également  adressé  à  eux ,  et  v.  22 ,  il  suit  une  répoosf 
d^.s  Juifs.  Après  différentes  interruptions  dont  les  auteurs  ne  sont  pas  dési- 
gnés individuellement,  il  est  dit,  v.  30,  que  plusieurs  crurent  en  lui.  La 
suite  du  discours,  v.  31,  s'adresse  à  ces  croyants,  et  ils  (qui?)  répondent, 
V.  33,  de  façon  que  Jésus  les  accuse  (les  croyants?)  de  vouloir  le  tuer. 
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qui  servent  à  animer  son  (ableau ,  ne  sont  que  des  figures 
sans  valeur  individuelle ,  représentant  Télément  passif  ou 
hostile  dans  ce  contact  de  la  révélation  avec  le  monde. 
L'auteur,  quand  il  veut  réellement  être  historien ,  et  ra- 
conter des  faits  individuels  *,  dont  il  puise  les  détails  dans 
*es  souvenirs,  sait  le  faire  avec  tant  de  clarté  et  de  préci- 
^on  que  chaque  physionomie  est  peinte  avec  la  netteté 
#un  portrait.  Comment  croirions-nous  qu'il  perdait  ce 
4dtenl  touteà  les  fois  que  la  théologie  devait,  en  même 
temps,  occuper  sa  plume?  Eh  non!  il  ne  le  perdait  pas, 
p&r  la  simple  raison  qu'il  n'avait  pas  à  l'exercer. 

Nous  terminerons  par  une  dernière  observation  qui  ne 
nous  paraît  pas  la  moins  importante.  Nous  avons  dit  pré- 
cédemment que  l'évangile,  quant  à  sa  partie  plus  particu- 
lièrement dogmatique,  se  divise  en  deux  sections,  l'une 
plaçant  Jésus  eh  face  du  monde  non  régénéré,  l'autre  le 
tnéttant  en  rapport  avec  les  siens.  Eh  bien,  nous  soute- 
lions  que  dans  l'esprit  de  l'auteur  il  n'y  a  aussi  que  deux 
flfecours  dans  son  livre  ,  en  ce  sens  que,  dans  chacune  de 
ces  deux  sections,  les  discours  ne  forment  qu'un  seul  tout, 
et  se  combinent  logiquement  entre  eux.  Cela  revient  à  dire 
qu'au  fond  ces  -deux  discours  ne  sont  pas  adressés  aux  per- 
Bennes  mises  en  scène  par  le  récit  apparent  qui  leur  sert 
de  cadre,  mais  aux  lecteurs  du  livre  qui  les  contient, 
ftrouvons-le  par  un  exemple.  Les  juifs  disent  à  Jésus*  :  Si 
tu  es  Christ,  dis-le  franchement!  Et  il  répond  :  En  vérité  ! 
je  vous  l'ai  dit!  Sans  doute,  il  l'a  dit,  et  à  plusieurs  re- 
prises ;  mais  les  auditeurs  d'aujourd'hui  sont-ils  donc  les 
mêmes  que  lorsqu'il  se  rendait  à  d'autres  fêtes  à  Jérusa- 
lem? Pourtant,  continue  t-il ,  vous  ne  me  croyez  pas, 

'--  '*  Voy.  par  exemple,  chap.  II ,  1-H  ;  V,  1-16  ;  IX;  Xï  ;  XIU  et  toute  l'his- 
toire delà  passion. 
«  Chap.  X  ,  24  ss 

II.  " 


i 
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,p£irçe  que  yous  u'êles.  pasde  rnes  brebis ,  comipe.jeîVQus 
Tai  déjà.^ilM  Mais  nullç  part.  Jésus  n'avait  dit  cela^  L'allé- 
gorie des  brebis*  ^vaitété  présentée  à  un  public  tout  diffé- 
rent; ailleurs  et  bien  squvent,  et  à  bien  de$  gens  ,,  il  avait 
dit  qu'ils  n'étaient  pas  en  communion  avec  lui.  Touticela, 
assertions  dogmatiques  et  figurer,  se  combine  trèg-natu- 
rallement  dans  l'eisprit  du  ih^q\()gien  rédacteur.  LeBdfS- 
.  cours  prçnnentidQ.uç  d^àicii,  dans  la  bouche  d^i  Jésus,  Ja 
forme  qu'ils  devaie^nt savoir  ^prs  que  l'bi&toîi'e. tout  po- 
tière d^  Sauveur  serait  devenue  une  idée  et  un  dogme-? 


"n — T  'i    ■ .         '     .■■''■'■:  r.-. 
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CHAPITÏIË  IV.' 


.1    t  •  ' 
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L'important  pour  le  moment,  c'est  de  trquver  Iç  point 

dç  vue  le  plus  juste  et  le  plus  naturel  pouj^  étudier  , et  cçim- 

preçdfe  la.  th^çjlogie  de  Jean;  ç^r  il  s'agit,  ici  ifojn-^çule- 

mept  de  nou§  facililei:.  une.  tâche  assez  arduç.par  qlle- 

1  même , ,  mais  surtout  de  nç  ppiat  nous  égarer  en  te  ppur- 

!  myant;.  ce  qui  arriverait, infailliblement  si  upusiaous 
laissions  aller  à  notre  propre  façon  de  penser  ou  au^  i4ées 
religieuses  les  pluçgénér^lemeiiit; répandues,  et,qju^.p.ous 
mêlions  ainsi  des  éléments  étrangers  au  .système  delj'^polre. 

■  Ce  qui  prouve  que  cette  première  question  ne  laisse  pas 
que  d'avoir  ses  difficultés^  c'est  que  nos  devancier s^qqt  eu 

'■'■  d'\      '    L    ';;  ,;"•■_••,.     "         ..•.■-.    -■••.  -.v.        .  \.       «■    '. 
f  C'est  là  la  ^eule  bonne  leçon  »  cha;^.  ^ ,  2$u  I^a  vsiriante  qui  oipoet  lej»  nioU 
.xaôb}ç  eiTTOv  ^y.1^9  ou  qui  les  rapporte  au  verset  suivant,  provient  àe  ce 
qu'on  n'a  pas  compris  le  rapport  intime  entre  tous  les  discours,  tel  que  nous 
lé  présentons  ici.  .  ^ 

'■■   ,    *Ghap.  X^l  SS*'        v-'  .  .    ••  M  !»    =  _•;:■:.«.  -  =  :■. 
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de- la  peiné  à  choisir  le  terrain  ou  le  principe  ftwidariiéti- 
fal  ÉTur  lequel  ils  devaient  édifier  le  système  j'ilô  n'y  ont 
procédé,  pour  ainsi  dire,  qu'en  tâtonnant.  On  en  a  même 
'îvu=  qui  ont  mieux  aimé  déclarer  qu'il  n'y  a  pas  de  sjistème, 
de  doctrine  logiquement  élaborée  dans  le  quatrième*  évan- 
"'gilè,  mais  seulement  quelques  contours,  quelques  germes, 
'  qùelqnes  idées  génératrices  que  la  théologie  dogmatique 
^^pent  Venir  développer,' 'mais  que  l'auteur  aurait  négligé 
~*dfe  coordonner  et  de  rdier  ensemble.  D'autres  oftt  pré- 
tendu ieconstruire  -le  système  au  moyen  dé- ce  qu'ilë  ap- 
pellent l'expérience   personnelle  et  intime  du  disciple, 
comme  nous  l'avons  nous-méme  cru  pouvoir  faire  à  l'é- 
gard de  Paul.  Et,  sans  doute,  un  pareil  rapport  naturel 
entre  la  vie  intérieure  et  les  écrits  d'un  homme  doit  être 
supposé  toujours;  mais,  en  voulant  partir  de  là  pour  com- 
prendre te  «j^tèmequîdaîfr  nous  bccOper,«!iOBS'trfi^^ 
évidemment  dans  un  cercle  vicieux,  en  tant  que  nous  ne 
'"feôtinàissons  guère  l'auteur  que  par  son  livre.  D'autres  ont 
^*àît  que  la  théologie  de  Jean  se  résunre  datis  la  doctrine 
^'bôîicètnant  le  logos  avant  et  defpuîè  son  incarnation.  Etiïïn, 
on  l'ia  définie  en  la  nommant  le  système  qiii  présente'  le 
christianisme  comme  te  religiôii  absolue.  Tout  cela  fait 
■^WDîr  que  les  études  que  Ton  a  faîtes  sur  ce  sujet  ne  dif- 
-  fèrent  pas  seulement  dans  les  accessoires,  mais  qu'elles  se 
séparent  dès  le  premier  pas  pour  suivre  des  routes  àbso- 
'  lùhient  divergentes.  Nous  ne  nous  proposons  pas  de  dis- 
•euter  ou  de  réfuter  les  vues  de  nos  devanciers.  L'idée  que 
•  riOus  nous  sommes  faite  de  cette  théologie  particulière , 
nous  l'avons  obtenue  d'une  manière  indépendante,  et,  ainsi 
"que  danè  les  livres  précédents,  ce  sont  les  textes  seuls  et 
non  des  secours  littéraires  quelconques  qui  nous  guide- 
ront dans  l'exposition ,  et  qui,  nous  l'espérons,  guideront 
aussi  nos  lecteurs  dans  l'appréciation  des  résuitate  que 


nous  venofi^,  jinpHr.e  sqi^s  Ipurs  yeuj;.  Voipi  pB  qu^lquei3 
mots  ce  que  îious  pensons  de  la  f-héolpgie.dp  J[eaj^,  cQnôb 
dé^^ëe  dans  so^i  ensemble.  ._.       .  .    ..  i     .       ,:i'l 

La  théologie  exposée  dans  le  quatrième  éyangile  a'.ç^^ 
pas  un  produit  de  la  spéculation  ,7nais  bien,  de  1^  aon^pipp 

plation,  quoique  en  la  jugeant  ,sjiiperficieljernent.et,vl'?pr^5, 
rîmpression  des  premières  lignes  du  livre,  on  jarrive  sou- 
vent à  un  jugement  contraire.  Elle  n'a  point  sa  racine 
dans  la  pensée,  dans  Tcntendement,  mais  dans  le  senti- 
ment,  dans  le  cœur.  C4est  une  théologie  essentiellement 
mystique;  elle  h*à besoin  qiiè  i'^uri  petit  nombre  d'îciéésl^ 
d'une  théorie  tdut  à  fait  isiitiple,  pour  édifier  la  vie  (Jumelle 
veut  Mre  ilafîlreau  fond  de  Tâme.  Celte  vlë  peut  s'accoiîi- 
moder  d'ùti  appui  choisi  hors' (ï'e  son  essence;  elle  peut 
profiter  de  certains  faits  ^éhérauk  établis  hors  de  '  sa 
sphère  et  sans  suri  concours;  mais  elle  ne  sentira  jamàià^ 
le  besoin  de  chercher  inceBôàmment  une  nouvelle  hon^-' 
riturè  dans  un  travail  intellectuel  de  plus  en  plus'  féeoirici' 
et  dont  l'horiîon  aille  eh  s^élârgîssant  ;  au  contraii*è ,  élfé- 
contient'  et  trouva  en  élleHnêtiié'la' source  intarissable  ifti'' 
contentement,  réléiriéritditîîiqiii la  susteh te.- 

Le  caractère  pi*in'ci^al  d^'la  théologie  mystique*  est  celui 
de  rimmédiateté ,  de  rîntuitiori,'«n  opposition  avec  tielûlî^ 
de  la  réflexion,  de  la  démonstration  dialectique  qui  appàf-' 
tient  à  toute  théologie  non  mystique,  c'est- à-diré  ratio'n-' 
nelle.  Pour  lui  conserver  ce  caractère ,  nous  nôurs' gaf de-' ' 
roas  bien  de  nous  laisser  aller  à  ce  besoin  de  sy$tématië€fr,'^ 
si  naturel  aux  savants  de  profession  et  qui  peut  être  piar-l' 
faiteraent  de  mise  quand  il  s'applique  à  un  ensettîbîe'  de  ' 
conceptions  Reliées  elles-mêmes  lés  uhes  aux  aiilré&  pàf  l 
un  travail  de  rintelligencé.  Mais  celte  méthode  est  d'an- ' 
gereuse  et  nous  expose  à  mêler  bien  des  idées  étrangères 
à  celles  qui  sont  offertes  à  l'étude ,  lorsqu'elle  veut  s'adap- 
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t^^â  tme  Ihéblbgîe  qui  ne  doit  point  son'  ongîHë'à  un  be- 
sltîîh  de  réniendement,  ni  sa  forme  à'uneloiâe  ta  logique. 
Plus  nous  ferions  ici  de  divisions  et  de  subdivisions ,  plus 
ifà^  voudrions  mettre  a  nu  comme  qui  dirait  lé  squelette 
d^ri  organisme  plein  de  vie,  plus  nous  maiiqueriohs  ce 
qili  'doit' êti^  notre  véritable  but,  c'est-à-dire  l'espoir  de 
nbcis  èifiparer  de  cet  organisme  même. 

Un  mysticisme  sain  et  qui  coule  de  source,  est  clair 
pour  celui  qui  lengendi'e  et  s  en. nourrit,  et  ne  lèvera 
pas  piqins  pour  quiconque  aura  de  Taflinité.  avec  .lui.Jf; 
n'j  a  que  le  mysticisme  ipaladif  et  faux  qi\i.8oit.ULh5çur  en 
iuf-meme  .et  diiGcile  à,  exposer,,.!^* essence  dvi  raystiaia^le 
épiant  de  relever  du  sentiraen,l  et.  «on  de  la  réflexion,  il 
s'enst|it,  toqjours  en  lui  supposant  les  .qualités  que  nous 
v^çiqsi  de.signaler,  que  l'exposé  qu'pn  aura  à  en  faire  doil 
p.q^y,9^r  Ç:'açbe\^er  sans  une.trop  gTiande  dépense  de  phrases' 
^j^'explicflitiqns.  Celui  qui  Ta  compris,. doit  pouvoir  très- 
f^çflenciQflt  :çp  rendre  compte  à  d'autres  ,égaJement  bien 
di^pqs^^^pourJe  comprendre.  Il  suffira  qpe  le  .sentiment 
soit  mis  sur  la  voie,  et.  il  ai^ivera  à  trowvier.parlui-méme, 
et^fl'Mne  manière  à  la  fois  pratique;  et  iiwm.édjate,  les  ex- 
p^^atio^iç  uUérieures  dont  i|i,4Mra  t^esoin.  Une  exposition^ 
ve?*^,ç.use  et  délayée  sevait  ici  tout  aussi  ma,uvaise  qu'un 
tr^tÇjçplus  jÇourt,  mais,  tropiourdenjent  érudit  ou*  trop 
transcendant.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire,  notre  mé- 
thçdiÇiSe;  caractérisera  d'avance-  Nous  savons  parfaitement 
qu[glje  pe  satisfera  p£\s,..ceux  qui  cherchent  la  sagesse.^ y 
c[ç[^\^^-4ife ^e  grand  wmbre  des  théologiens,  nos  cûoteme,. 
por3iç!Si„iq^i  ^Qxii  toujours  à  Tafifût  de  je  ne  sais  quel  gmj$- 
tiq^çiîi^.nu^geux.;  Hâtons -jp.ous  d'aj<>uter  que  c'est  en  par-r 
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faite  cohh^issaiifee  de  cause  et  de  propos  délibéré  qiïetioui& 
renonçons  à  leur  approbation. 

Une  âraie  qui  s^abàndonne  à  la  tendance  rtiystique  aura' 
toujours  besoin  d'un  nombre,  d'ailleurs  restreint ,  d'idée$ 
tbéologîqires  fondamentales  qui  serviront  de  base,  àesté^ 
stratum  à  sa  vie  intérieure.  Ces  idées  ne  sont  pas  néces- 
sairement elles-mêmes  lé  produit  de  la  contemplalion  thys-- 
tique  ;  elles  peuvent  être  des  thèses  empruntées  à  là  théo-^ 
logie  la  plus  populaire,  ou  des  dogmes  transcendante 
appartenant  à  "une  philosophie  spéculative  de  la  religion. 
Dans  Tun  comme  dans  l'àutrd  cas,  elles  se  présenteront 
inoins  comme  les  parties  intégi^antes  d'un  Système  artiste*- 
ment  construit  que  comme  de  sihiples  prémisses  sur  les- 
quelles les  idées  religieuses  s'appuient  et  au  moyen  des- 
quelles elles  se  rangent  dans  un  ordre  aussi  simple  que 
naturel;  Ces  prémisses  peuvent  même  être  absolument 
étrangères  au  mysticisme,  empruntées  à  une  théologie  qui 
n'avait  aucune  tendance  de  te  genre  et  ne  la  recevoir  ifue 
par  l'application  qui  en  est  faite.  Sans  doute,  l'exposé  du 
systètrie  ne  saurait  les  passer  sous  silence,  puisqu'elles 
décident  et  engendrent  la  forme  du  mysticisme  et  se 
trouvent  avec  lui  dans  un  rapport  organique.  Mais  elles 
n'appartiennent  pas  au  systènie  dans  ce  sens  que  ce  i^ap^ 
poH  serait  primitif  et  qu'elles  auraient  été  produites  en 
vtie  de  la  théologie  ave<^  laquelle  elles  ont  été  combi- 
nées. • 

Et  comme  ceë  prémisses  peuvent  être  des  thèses  d'em- 
prunt,  et  que ,  dans  le  càis  présent,  elles  le  sont  en  effet, 
il  arrive  que  la  spéculation ,  à  laquelle  elles  ont  appartenu 
dânâ  l'origine,  n'est  pas  toujours  suivie  rigoureusement 
et  poussée  à  ses  conséquences  logiques;  il  arrive  notam- 
ment que  la  phraséologie  qui  en  est  l'expression  naturelle 
n'est  pas  toujours  obè'ervôfe  exactement.  Le  but  du  théîDÏo- 
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gii^Hrtf  étant,  pfi^  ^ren^eigaei:  c^tt^  ^spéculçitiprii  ,4PA4f;i^^rie.,i 
mais  une  doctrine  mystiques r plus, jOUjiipips.p9uy^lle,leS; 
fori»ules>  spéculatives  dopt  il  pouvaitnfoii^e. usage,  parce 
qu'elles  liai  paraissaient  propres  à  l'expljiicjitiç^n  de  ses  içlçQÇ' 
fondamentales,  ;  sont  incessammei^l,  çibandpnnées.  car .  liuLat 
remplacées  par  dfautres  locutions,  lovjt  a^sçi  propres  à 
rendre. 3a  ipensée  intimie y. mais  qui  ii'wt.plus;  au/çup,  rçip- 
porfavecla  €péQlllaj^on-et  w.  sont  rr^èm/ç  pl^&!en,lîarmQij^ija 

pljBi'lhfès^  général6,,tQut  sy,^ti^me  n,o\iviçftu»a,p^çie5§î^ij[;e: 
iftenti3on  côté  polémique.  H^eimetiÇïi,  oppasitiopiayeç;Hp 
0^  plusieurs  aystémes-aintériôurs  ou  ponJenjpQçain^ ; .'jl 
développe  certaines  wités  0n  vue  de  c^^rtaÎBQs.^rreurSi; 
soa  cadre,  sa  raéthodej  dépendiçnt  plus  x)u;i;noins  de  c^s 
rappcrts;!  Tout  ceci  n'a  guèje  Jieu:  :dans  une  théologie  pu- 
rement mystique  ;  elle  fait  abç-tractipn  de  tO;Ut  rapport  ex- 
térieur et  historique  ;  elle  n'éprouive  aucun  besoin;  de;des- 
siuer  plus  nettement  sa  position  viS'àfvis,de;principe$.ou 
ée  points  de  vue  qui  lui  sont  bétéi'ogèneç,  de.démonU*er 
son  diîoit. d'être,  de  faire  recon,n^ître  comme  imparjfaiit  ce 
t}ui  lui  paraîtitel  au  dehors,  de  préciser  ses  relations  avec 
<ïe  qui  lia  précédée.  Toutes  c^s, considérations  ont :pu  e^r 
mchir  et  compléter  la  théologie  de  Paul  par  ijac  série  de 
tdogmes  et  de  formules^  Les  rapports  de  rame  avec  Dieu., 
tant  qu'ils  sont  naturels  et  sans,  alliage-  impur,  sont. les 
mêmes  partout,  partout  également  immédiats  et  ne  sau- 
raient être  modifiés  par  ce  qui  peut  avoir  agité  le  monde 
hors  de  cette  sphère.  Sh le  mysticisme  sent  le  besoin  de.se 
•défendre  contre  des  thèses  qui  le  gênent  et  qui  lui. sont 
anU-palhiques ,  il  le  fera  p?ir. une  simple  assertion  ou  né- 
gation, comme  nouSf  en  voyons  des  exemples  dans  l'épître 
de  Jeau;  il  ne  &'^n  saisira  pas  pour  créer  de  nouvelles  no- 
liionsMOu.  ppur  ajouter:  de  /nouve^au)^  membres  au  corps 
même  de  sa  doctrine. 


C'est  le  çaractière , e^£iesi)U€|l,(Jfi;Ia.,lWolagieiroy6liquè  ëe  li 
ronmc  ensemble  rélémen]i;ihçpi;jquet^tl!^MiYlip^iH  pralûfiie  |i 
de  la  veli^ion.  Gojnmft,lç,cbw^^apismQtrteip«afejaiï^^ 

sans  un  élénient  m^stij(;l^^y^  qe4]u!Qp.npmm 
le  dôgmp  Vt  Ifj  mçr^e.^pçi  ((Jeyi^î^  jamaift^y  ôtofi^mÉa^^létei 
ment  séparé  Tun  de,rs^ujLrp,,Qe,^p^'a»(i*au/la»4  iTioi»»leu^ 
que  la  qouleur  mysliqif|(^^ser.^,pljijfijp(ÇOiii^aGé^viéânBi/'J^^ 
une  tliéoloeie  pMVjemQfll<,*i;oj§l/fl^e ;,l^  ï:^pgQVi\m,ul^\\Êkm 
la  croyaçccj  etj,ractjq^,  ^n[ï:%^}^4%  et  Jalvieij  d«Hie»d»f 
une  jù^icfn .  cpniplète.j,  2(^,çîoiî^aii4H6$iilpngtemps]qiï6Jl69 
dogmes  ^Iheoriques  ^l  .çppcjyi,lj^if^  ,qii(^:  nicxus  jâbtonôjfaonwri» 
j^ïus  Ijau-^les  pr^n)i^Si{(fi,^\i  .çjp»iè«i.ej^iseiwifc!«oiiisitiitoès^ 
comn^e  tels.  Çjçlui  q^i{^^-|)çr$lj{L4'lVA^!dPfiDq^^ 
m^or^le  j ohanni(ji^p  ,e;q. 5épf^^a|U . r#J2e )dail(aulie  \^ Imcailrll'^ 
rait  parilà,-raê|mç  qp*^l  ^q  |e$|ja.p?^$  comippisefo'  lu'i   JusT 
La  tendance ,  ii^j^ti(j\i^  ,nJfi,^)o#tijt,  ^pas.  «ïépeôfeaiiDeiii^ià^ 
rîsoleniènt  de,  .l'iUjtjIjiYMijij ,,  p^ais, , g| Je  .pep^t  pitrfaiteiiieiit  «è> 
re^treiîijdre  à  sa.  ^pbè^^.  .)tp^.id^içelptives4  vneicofaik^ 
nauté  ^ntre  pjus.i^ii^jiis, ,injdiyi4^^,,^ jSw;toulififl-t^  ^1^ 

rait  questipp. , d'f^p  b^if  1, ,  qly pcUÇ t^^^ J^PJ?:: assonialiony «icë» » 
idées  ne  se  dçye),oppqpfl  J'^ 

les  dogmes  relatj^^  (3^  qMiij  ^'y  rçittkchei  ii©j 

seront  g .ueVe  jforn^u lés,  j^^f;  ,i^j;\e  f çj|^.  théologie;^  {h&  arajapotto 
imrfiédi^t  de  l'jin^ivf(|u  ^y^ÇjCf  Is^iidiyjflitp.y  lesttelleiïwjqil^k'é^b 
dominant  et  exerce  un^tp,l,,^qç|ftdaflt,5yr  toutlB.Ta^te5:^è& 
ridée  d'une  autre  relation  ;^  p^p^^nflpl^  de  qeUe.bvôûiksii 
hommes,  saris  •être  précisément  .e;fcJ|i}Q,Mn,^.s»eiîfi!'ia0iaiâ'| 
mise  en  relief.  La  Iqi  dp.J^jÇftnp^ptra^i^ 

rizon  ao^alicju^.^^  •      ^^,,,  ,^,5,  .,^^1'^^'^^  •>'  '^i^  i'.>i^'«ï 

Éà  rhêrn^'  loi  le  restri^ipt,,^^^^  l^i\ 

mys'tièisme,  (^ue  .i^iou^,  cpjp^i^^f^^^fls^iiW  ^n§i6a<peRtecw({ 
tion  idpale^  ^atjsfaff,  si^cqp(^pl^t€|^n^nt;(^^^  s'y  Um5«^l  > 
qu^il^  nt^  prend  ^pljiSj(|ii',^a  4j|ieff,X?^ibl§  ^nlprêil  à  toutiaeiqtol) 
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M  Utjquv^  au  delà  dû  momeni  "j^feséiit ^  thà'^ue  iôstaot  lui 
énuKiiit  d^à'Ia  somme :défôtrtéklè^^obïssancés  céle^teç. 
Ihae  loi  reste  rien  à  souhf^ilér  pour  ràVéïiifl  iJèé  dogmes 
nriaÉtfsiauK  eboses  finales  o'occupèront'âoiic  qu^me  place 
trèstinlérieure  dans  le  cadi'e  d'une  théoToîgié  mystiqiie,  où 
^uiToiit  mélBe  y  manquer  tout  à^Yàh. 
bwQts  remarques  ptéKinlriàlrtes,  qil'é  nous  ne  voulons  pas 
Qttdtipliersaiis  nécessité,  tiiôùs  èxpltq)iéiJt'<)'dvancé  pour- 
4|iÉMi  une  théologie  myslîqiiéV'Coïriraè  celle  de  ^eànjpa- 
^lti>a< I leqjours  incoiHplèté,  faiit  sotis  le'  rapport  de  Ifi 
Oidase  des  -  idées  -  et  des  (ïé^Mt^  ''  i}ui  la  côitipôsëh  t ,  qu'e.u 
^gf^diau  classement  logique  Qu'elle  en  fdik,  surtout  si  on 
l^iiml  iui  apptiq[aer  une  lïiéséi^é' éiiiaiigèi^^  ce  soit  celle 

d^ili'école  àlaquelle  on 'edlpluisaccouttfjQtféVou  telle  de 


Paul,  dont  on  s-est  oc^ofpé'de  J)réfél'etice'.  C  est  liii  fajre 
t^iibi^ue  de  la  juger  d -après  kn  pat^èW  point  dë^  vue  ;  niais. 
Qe$  taémeâ  ren^al^ques  nous*  éxplï^nent'  aussi  pourquoi 
l'JÉgtese  ji'aiipas  pu  prendre  cfettfe  théologre  poùi'basé  de 
sofOb  propre  isystèflie ,  poarquoHés -forhiùTéÉ  dte  ce  dernier 
(Mit  pu.sft  ti^ouver  gênées  i>af'  telles  gùî  sôrit  femployéëi'  ici , 
et  iwurquoi ,  malgré  celte  impcrfecliôii  vîvénienl  ressentie 
pan  l'écotei,  et  peut-être  â  catrseti^etle,  le  bë'sôm  cfédifi* 
cfttûwi  mystique,  tout  attssi  vjfénlkïît  senti  à  Wi)s  les  âges 
de  i'Éfflise ,  s-est  toujbuis'  de-  rioiiVèàîi  et^de  préférence, 
adi^^ssé'à  cette  théologie  Johàhnîqûè  comme  o  la  source 
iiitaîrissable  de  ses  jouissahces  les  plus  iiitimes  et  de  ses 
phis'  tsu|)Hmes  aàpiraliotis.         '  ■     *  i 

-Après  itTGîh-  ains"!  ë(âfblî"t)réalablement  le  caractère  gé- 
néral de  la  théologie  que  nous  allons  maintenant  dèvjelop- 
pei'i  fa(i««'  n'aVons  plus  q'u'trn  dernier  pas  â  faire  ppur 
bien  notis  oi*ienter  dans  ^ôli^ti  nfiârché  ultérieure  :, c'est  de  . 
chercher  Tidée  fùndariientalë  îdii  SYStèriie,  là  formule  qui 
duilpnous'iservir'de  clef 'pour  le 'èbrtîjireharë,'  lé  texte, 


enfin,  sur  leq«(el  l'apôtre  va  j)a'èehe(r.  Plus^l^?.  syslèmeieH 
simple,  eiii  Test  au  point  que  nous  ipouviôDSiliésitQri^e 
lui  donner  ce  nom,  plus  nous  sommes  en  droit  de  nouç 
aliendre  à  le  voir  résumé  quelque  part  et  très-brièYBraeja^:! 
Cet  espoir  est  d'autant  plus  légitime  que  nous  avons  «eu  If 
le  même  avantage  pour  Paul  dont  la  théologie;  est .pouirliwij. 
iafmiment  plus  riche  en  élémentsw  Nous  poumons,  inous 
arrêter  au  prologue  mêmOy.lequel^  combiné  avecJf  qwfi 
torzième  verset  du  premier  cbapdtre,  noiiis  donnerait:  ui^ 
division  dichotomique  qvi  pourrait  pous  servûrdeigui^. 
pour  le  tout  :  i^.Le  Verbe  considéré  au  pointdevue:nïéfi 
taphysique  ;  ^^}e  Verbe  considéré  au  point  de  vue  hialOfj 
rique^  Mais  nous  ne  tirerions:  de  ces  textes  aucun  cadrer 
systématique  V  =  l'auteur  procédant  autrement ,  et  parlailt 
des  conséqqeaces  de  l'incarnation*  avant  d'avoir  meut 
tionné  celte  dernière.         '•■.■■•    -  •    Mrv 

Wous  aimerions  mieux  nous  adresser  à  un  passag-er^lè 
la  fin  du  livre^  et  dansi  lequel  l'évangéliste  en  expos© le 
but.  Ceci,  dit-il  dans  ses  dernières lignes^^  ceci  est éoÉit, 
afin  que  vous  croyitiz  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu  ^  et  afin 
que  vous  ayez  la  vie  par  celte  cnoyance.  Les  deuicbuts  iwl* 
diqués  dana  cette  phrase  sont  évidemment  coordonarfs 
l'un  à  l'autre;  et  si  nous  avons  raison  de  dire  que  rJiW* 
toire  évangélique ,  telle  que  noire  livre  la  présente,  fï'cst 
point  une  narration  inspirée  pdr  une  circonstance  ocoai'- 
sionnélle,  mais  bien  une  prédication  étudiée ,  normale , 
systématique,  il  s'ensuivra  que  cette  prédication  vi^  àœ 
double  but.  Notre  passage  seraMc résumé  pratique  de  Ja 
théologie  jûhannique.  Celle-ci,  d'après  cela ^  aura*  dfeux 
parties  :  une  thèse  dogmatique  qui  lui  servira  de  prémisse 
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oU  dé  base  9  Jésus,  le  fils  de  Dim ,  ^  une'tbèsei  mystiqaB 
fôhiiulanl  le  rapport  de  l'individu  à  la  vérité  abstraite^  &i 
vie.  Ces  deux  cercles  se  touchent  et  se  rencontrent  dans 
ridée  de  la  foi.  Par  la  foi,  Thomme  s'élève  à  l'élément 
spéculatif,  et  se  l'approprie;  par  la  foi,  il  réalisera  l'élé- 
ment mystique. 

•Cependant,  cette  idée  fondamentale  qui  résume  toute  la 
théologie  du  quatrième  évangile  ;  La  i^ie  dans  la  foi  m 
Jésus ,  le  Fils  de  Dieu ,  se  trouve  énoncée  ai  Heurs  dans  une 
formule  plus  développée,  et  qui  pourra  noUs  faire  voir' cri 
même  temps  comment  les  idées  accessoires  les  plus  indisn 
pensables  se  rattachent  à  la  thèse  principale.  Gela  aura 
pour  nous  le  grand  avantage  de  nous  épargner  W' peiné  de 
chercher,  avec  le  secours  de  notre  dialectique,- totite  de 
réflexion,  à  construire,  un  système  théologique >  presque 
tout  de  sentiment;  en  un  mot,  cela  nous  préservera  du 
donner  de  substituer  nos  catégories  d'école  aux  combinai- 
sons simples  d'un  esprit  essentiellement  intuitif. 

Nous  pouvons  signaler  deux  passages  de  ce  genre.  Il  y 
en  a  un  *  dans  le  premier  discours  de  Jésus;  le  contenu 
de  l'évangile  y  est  résumé  en  deux  mots  d'une  manière 
cfaàre  et  précise.  11  y  en  a  un  autre  dans  l'épître*  qui  ne 
diffère  du  premier  que  par  un  changement  d'expression  i 
en  les  combinant,  voici  la  formule  fondamentale  à  laquelle 
nous  pourrons  ramener  le  principe  dé  ce  système  : 

€!*est  m  cela  que  s'est  manifesté  V amour  de  DIEU  pour 
nous  qu'il  a  ENVOYÉ  dans  k  MONDE  son  FILS  uniqm, 
afin  que  quiconque  CROIT  en  lui  ait  la  VIE  étemelle  ^: 

.Nous  nous  en  tiendrons  à  cet  avertissement  réitéré  que 


I 


*Év.  m,  16.  —  *Chap.  IV,  9. 

»  'Ev  TouTcj)  £?avep(;)e7i  ^  àyatcri  TOY  eEOÏ  Iv  ^fxtv  ^xt  TON 
YION  aOtou'tov  fiLovoYsvYi  AnËSTAAKEN  eiç  TON  KOliMON  îva 
Traç  ô  nirrEïiiN  elç  auxov  %  ZilHN  alwviov. 
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iiuus  donnai  rapoiçe  lui-inème^-  tsi-'di'visràri  (ftfè'^hJfuis^^ell 
UiGiian6  sepalsb  bonneà^useideBa  simplititâ'îtfêhiëi'NtItli 
auîîqnôidoHc» deux  parties  prin-cipaies  t  lëé^réraislifes'd'ôg^ 
maliques  et  lai  théologie  mystique  ^]U^tiiëihe:Cèii'M^è 
dernièrei  qui  apparliendira  pîîis  e^^clùsiVemèiit  â  Jéâii.'Lel 
ppéçaisseB  îsont  ou  spécwlaWtes  ou  KîsffôW^be^.'  tfes^^fe- 
missôi 'dpéculaiivei  dont  leë 'déùîi  idées  de  ftféxi^^ët'^^^u 
Verbe;  les iprflmissësî  Wslbriqdëà^ '^rlète  fl^etii'fMife 
r^pparition'  du  •  Verbe  fait  hcyttWë'  et  de  i'ëtM  ^^roy^ifli  par ^ 
luÈidan^  le.  m6ndeiiLaUh«étoldgie  îû^Éi\tiiië'ûë''3À\iW' 
mémo  ci(!)ltnpre!îd,'c6mhië»'ri^ti9  I^'èâVôiis^dfejà,'1fe's'affl 
sphèpes  -de  fa  '  foi  »  et'  de^  h  vSé^.'  C'est  ^âvê/è^tifa  yèhàiy^Ài|f 


logMjue  !(Je-$i  petite  ^diïttëiTSî'on  qtië  Yiôttfe^'ilôii^  îidnteM-'^ 
roos  sails  risquerde'We^li  peindre' d'èéàeHtiel:  Dâhs  ïè^He^'fe" 
que  noiis-prénoTis  pour  poilltMè  dépâH,'ley  ttiôis'  que  nous 
avôhs  souligïîéè'repi^^eiiieftt'à'làlbii^  lèf  ftfnd' de*  ce^lfe ^l!fee^^^ * 
lo^ieJet'Io-eadrè'de'nos  chapitre^'-'-  ^'-  *      ■^'«"•'  '"'^^^  | 

i-M,i.Mii  .1     :i.    ......    'l'.'.j      .«il..-  .-,  .,v    ':v;    Si-i-    "'t     il    --tMi    Bl 

■,;;,.;;;      ..,,,.{     -■••<. I    .     .    :i-1      "    >U'l     ::    'ï»    " '^1  :  '     «'«il    *      ''•^^^-»     J'^»-^    ^*^^'* 

..,,,.. .  .. ,  ,.,  ,,  ...CflAPÎïRE  iV.    .>  <;..  ,...  >MiMi-v.l  m\ 

Hé  l'e^iience  de  Dieu* 

La  basexJe  laihéologie^mystiq^u^  est  ridéôide  D?eû*:  élfê'^ 
Testi  heauooiip  >  plus  héceesairement  et  pl'ùs  imrrtédîàtèf-'^ 
ment  que  dans  Ja  théologie  dogTçaHque  ôiiipfcîlo^phî^è^i^P 
c'est  que,  dans  la  première v il  nd  s'^gil^paîts^uletïfeîrttjBë  ' 
reoonnaiitre.Di'ewicomDaje  le  centreidq  tout  ice'cj[tif'iesfc';i'tSéfe 
sui^o.|jt:  î da  ' le'  .trouvcar.  cofhme i  le  / cënére-  vei^é  lgi|UëIi  \hW^ 
doit  eoBiVergen  llnous;  irapprte:  d!Oïïd,iiavant*tèut;idàtià^f' 
l'examen  d'un; j$ygtèn*eiiparpili,iideî savoir >commi^nt tfetlje'^^ 
idéiç  ^Jy.a^tJorméQ  oliquel&idéveloppémente'ëlle'yia  reçufej"* 
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p.n'esl  dopç  pas  question  ioi  de  .oe  qtu'«^Be  théorie  relw 
giçuise  en  généra) ,  ou  le  dogme  chrétien  dans  sa  ferme  la 
.  plus  usitée,  la  plus  populaire,  peut  enseigneraur  la. per- 
^  ^fl^fie^et  les  attributions  de  Dieu.  Nous  demandonstplutôt 
si  Jean  9  en  vue  de  la  tendçuicç  ,pjC0tiquo  inhérente  :à  isa 
théologie  et  dominant  son  système,. a  appuyé  plus  expli- 
ci^n^ent  sur  une  face  particulière  de  la  nation -^e  Dieu;; 
s'p  y,  a  relevé  un  attribut,  soit  oublié  .aille4j[rsyisoit'au 
moin^  prééminent  ici;  en  .un  mot  enfin,  Bi.^ipowinrexpor 
si^jon.deicepoint  capital,  de.  la,  théorie,  il  a  adopté  t  une - 
forr^e  qui,  dès  l'abord,  imprimerait  à  VensepiWe  desa» 
Ihépjogiç  un  caractère  iadividueL:.Nou$  nou&'souvien- 
drc^ï^s,..en  al)prdant  cette  que^tio».;  qu'à  Tépoquc:  delà- 
na^^spce  dç:  la  littérature  ,et,de  la  théolQgi^du  christia-- 
nisme,  il.  existait  dans  rhori^on  des  apôtres  doux  formes.  ; 
distincte3  de  la  notion  de  Diau,  rune.  vulgairi^i^  Tautre. 
philosophique.  Nous  examjnçx^ons  à.laquelle  des  deuxila* 
forme  adoptée  par  Jean  se  rattache  de  plus  près ,  ou  si 
cette  dernière  est  indépendante  de  toutes  les  deux  à 
la  fois.  Il  ne  sera  pas  nécessaire  pour  cela  de  remonter 
bien  haut  dans  l'histoire  des  idées  religieuses  pour  mettre 
nos  lecteurs  au  fait  de  cet  examen.  Kous  avons  eu  l'occa- 
sion de  parler  de  ces  choses  et  d'autres  iyialogues  dès  le 
commencement  de  cet  "ouvrage.  D'ailleurs,  il  nous  im- 
pose beaucoup  moins  po^ir  le  moment  de  coniïaître  la 
gea^p  de.  ces  idées  ou  d'en  apprécier  la  valeur  relative 
que. de  yoiv  jusqu'à  quel  point  elles  ont  pu  exercer  de 
l'iqfluenoe^  sur  les  idées  chrétiennes. 

JO'^près  la  théologie  populaire ,  représentée  essentielle- 
mqnt  par  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  il  est  simple- 
ment question  d'un  Dieu  unique,  personnel,  distinct  du 
monde,  qui  a  créé  ce  monde  par  un  acte  libre  de  sa  vo- 
lonté «l  qui,  dans  cet  acte  comme  dans  le  gouvernement 
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de  sa  création,  révèle  incessamment  sa  puissance, '<sa 
ibonté ,  sra  sagesse  et  sa  justice.  ;  ' 

La  théologie  philosophique  va  bien  au  delà  de  cette 
conception  si  simple  et  si  facilement  accessible  aux  in- 
telligences 7  même  les  moins  développées*  Elle  parle  d'un 
Dieu  absolument  inaccessible  à  Tintelligence  humaine , 
insaisissable  pom^  la  pensée.  ^  Elle  enseigne  que  leseful 
moyen  pour  la  raison  de  se  former  de  ce  Dieu  uneaotitwi, 
si  ce  n'est  adéquate,  du  moins  approximative,  ie'eâtde 
déparer  de  son  essence ,  par  une  opération  \spéculativevjla 
totalité  des  attributs  qui  lui  reviennent  et  qui  sont  réette< 
ment  contenus  et  comme  cachés  en  elle,  pour  arriver 
ainsi  à  rendre  concret  un  être  qui  en  lui-mênïe  est  abstrait, 
et  absolument  transcendant.  Nous  aurions  pu  obserrer 
que,  sans  le  savoir,  nous  suivons  tous  les  jours  le:  mêipe 
procédé  en  substituant  à  la  notion  abstraite  de  Dieu^  que 
notre  raison  ne  pourrait  jamais  saisir,  la  somme  de  ses 
attributs.  Mais  il  existe  une  grande  différence  eritreila 
conception  populaire  et  celle  de  la  métaphysique  d<yiit 
nous  parlons.  Cette  dernière  déclare  que  cequenorus  ve- 
nons de  décrire  comme  le  produit  d'une  opération  inlel- 
lectuelle  subjective,  est  un  fait  objectif,  réel,  indépen- 
dant de  la  pensée  humaine  et  antérieur  à  elle.  La- totalité 
des  attributs  divins  se  révèle  en  sortant  pour  ainsi  dire  de 
l'absolu  dans  lequel  ils  étaient  à  l'état  latent,  et  cette  ré- 
vélation s'appelle  une  personne  divine,  une  hypostase; 
celle-ci  est,  au  fond  et  en  réalité,  identique  avec  l'absolu; 
.  elle  n'en  diffère  que  selon  la  forme  et  par  sa  manifesta- 
tion. Toute  révélation  ultérieure  de  la  divinité,  toute  créa- 
tion ,  tout  contact  de  Dieu  avec  la  création  et  ce  qui  existe 
hors  de  Dieu ,  se  fait  par  la  médiation  de  cette  révélation 
primitive  et  personnelle. 

Cette  métaphysique  particulière  n'avait  pas  il ne=  origine 
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exclusivemeqt  judaïque^  raaiai die  trouvai tn dans  >le  ju- 
daïsme tous  les  éléments  nécesi&giiresi  à  son  déveioppement 
^organique.  Nous  verrons  plus  tard  comment  et»  jusqu'à 
-quel  point  elle  a  pu  s'allier  aux«  convictions  chrétiennes 
iîdans  la  théologie  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  Nous 
les  verrons  plus  étroitement  liées  dans  la  doctrine  du 
IfiVerbe.  Mais  ici  déjà,  sue  le  seuilimômedu  système^  nous 
.  lea  trouverons  des  traces:  facilement- appréciables.    - 
J^  I L'idée  que  Dieu. en  lui-même,  daiis  .son  absoluilé,  ne 
slpeut  ê Ire -connu  de  l'homme, içetteiidée ^iquiesit  la- pré- 
-'jÉiisse  indispensable  et  la  '  base  de  la  -théorie  sur  le  rVerbe , 
lefiât  clairement  exprimée  dans  les  mots  ,:> Personne  n'a 
ù$amm  vttIHeu\  qu'il  serpit  ridicule  de  vouloir  resti-jeindre 
\-^  ce  sens  que  des  yeux  nororfcejg  o^.  sauraient  voir  Dieu  epr- 
'  npopellement.;  Cette  ifthéorieypiriseài  la  lettre,  et  même  dans 
iip  sens  vulgaire  que  nous  venons  de.  rejeter,  .est  contraire 
'à  certaines  narrations  de  l'AûcieuXestamient,  où  il  estdit 
dque?.Dieu  s'est -révélé  à  L'œil  et  à  l'oreille.  Aussi.  Fapôtre, 
!f|qoi  raisonne  d'après  elle^  déclare-l-iLiexpressénient  que 
'sles  manifeslations  dont  il  egfc  ;  question  dansi  iceg  récits 
- 1  •doivent  être  rapportées  à  la  .seconde  thypositascl  *,  cerque  la 
théologie  judaïque  déjà  avait  parfaitement,  compris^.  Noius 
•^n'avons  pas  besoin  d'insister: sur icette  première  thèse' de 
'ila  métaphysique  de  notre  système  ;  nous;  en  lirduv^ons  la 
-confirmation  dans  les  suiviaûles ,  que  nous  analyserons 
plus  tard,  par  exemple  quand  il  est  dit  qu'il  n'y  a  pas  eu 

;j        •    .       •  ',.,,:.:       ..'I 

'  '    «  Év.  ï ,  18;  cf.  VI,  iS/Oebv  ou^Sèt;'  iwp'axe  7t<&TrôT6,  Le  pafssàgè  chàp.  V, 

t.'  17,  plaeé  dans  im  toat  autre  contexte ,  ne  nous  semble  pas  def  nature  à  être 

3tl4içecteroent.  invoqué  |ci,  91  Ton  n^aintient  que  la  forpie.  dii.<ii|sçour<s  y:est 

toute  populaire.  Cependant ,  sous  cette  forme  même  trop  triviale  pour  épuiser 

la  pensée  théologique  de  rauteur,   nous  devons  reconnaître  le  reflet   de 

celle-ci.  ■     '  ' 


fil:  •*.  Chap.iXillvM.'  ••    ili'u!'! 
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(le^véritab|e  révélaliou  avîfnt  celle  dp  CI|psl^-jqu'ç[A  n'a^>t^ 
rive  à  PieU|  que  ppr  la  foi  ;  qu.e  Dieu  nïêuaé ,,  eif  sa  fluaiif|i|é , 
(le  jug;e,  ne  se  met  p^s  en  rapport  immédia.t  avec  le  pood)^. 
Ce  sont  des  formules  très-populaires,  mais  toujours  dj^fl 
corollaires  (le  la  prémisse  spéculative  que  nous  .établie^) 
sons  ici.  ,;.;,. 

Cependant  nous  ne  pouvons,ppu§  empêche^  de, fairç 
tout  de  suite  une  observation  guL  se  reprpdujira,pl\isiÇj^^^^ 
fois  encore  dans  le.  cours  de  nptre  exposition.  C'est, qiie 
déjà  cette  première  prémisse  spéculative  n*est,j^as  ïpaiof^, 
nue  .sans  alliag:e  et  avec  toujes  ^es  cpnséqupncjes  .da^^  1[^^^^ 
livres  que  npus  î^ualy^ons.  Autrep)eat,,il  ne.po.^^p^^t^itf.; 
du  tout  y  être  question  de  Dieq,. comme. agissant^. poipgïfti 
étant  dans  i^n  rapport  qjielçoçque  .avec,  ce, q^i|  ft'jBçt.pi^} 
lui  j.mais  seulement  dy  Ve^^p,;(lç  Fhypo^se  p^irl^^q^çUç, 
la, divinité  se  révèle.  Mais  le. tMorQçne.philQ^opbiqiMjein^i^, 
pas  complètement,  ^$orbé  la  Qoi?science.;refligieuse|:it^, 
qu'elle  se  produit  partout  dans  la  Bi4)le ,  où  ellp  €jst  gép<^r;| 
ralement.  misie  ^. la. portée  de  la  pfisftoritè  deS:intj^})igpnfi^«, 
I41  foi.des  hommps  demîjnde à  rencontrer  Dieu plp3  c^ï;çcj<j 
tement  el,  plu3  immédiatçmtfnt ,  eJL  ne  §e  laisse,. p^sfs^ç^erTf 
ment  arrête^  par  les  abstractions  de  la  sciçnçe.  Il  y  a  p,li|^  : 
la  Ijiéologi)^  clf rétiçnuQ  a  son  point  de  départ  non  p^s  .c^an^j, 
ces  .^stractjpn^  ç^prioriques ,  mais  dans  un  feit  qui  l\ii  aprij 
partjent  .essçntiçjlcment  et  a,ntérieurem.ent  à;tqvite.spéaij|-^ 
lation,  npu^  voul^n^  dirç,  dans»  la.raanifestatiQjq;fl;iiçt9|,. 
rique  et  concrète  dp  Jè5»us-;Çhmtj.EJle  pouvait  dope  ^'ap-^ 
puyeo  pojur  se  construire  scieplifiq^em|eflt^,3u^/jl^S:jld^Q%j 
et,(}es  fo^'mulesicjiériyées  de  la  spécplalLipui  iQaan|i;9^  .ft^ 
historique  sur  liequ^ï.ielle  p.'éiii^e.,,el}e  ne.,ppHva^^.J£uaaj^v 
rexposer  à  la  chaniq^;4;ê.t,r€^,aj^sorl>è.p9r/I§^,^s,^'^^^ 
mais  cela  aurait  eu  lieu  si  Ton  eût  négligé  et  perdu  de  vue 
ce  que  Jésus  avait  dit  lui-même  de  son  rapport layec.  le 
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to^àil'^^îler (ifeùx 'lit  fMlfé  d'él'votiloïi-  Wd'H^Câ\lV6^' 
eë'iëiiAré  cè's''  Sèak'  pei^sôii'riési  'd^  riiJirtiêi'é'  â'atlVîboè'f  â' 
r^e  rèiiifef(èiice'àï)'stfai(è','â'ràtitfë;  la  V6f6tt<ë  et'l'dttiôn'r 
Of ,'  '  'i'és't  'b'reh  là  '  le  ■  sehfe^  '  dé'  !  la  mMë  '  fotiritllêe'^àFlés  ' 
écoles  juives,  et  l'on  voit  tout  de  suite  qu'elle  e^t"bî^' 
pyé^''de'^^iy'dtJ''sab'éi1fen1^Wè'';'is^^lèrte''foW(!i'éMè^ 

Ainsi,  nous  ne  serons  pas  surpris  de  voir  que,  malgré 
ce%[r^M{yé  pvé'rUm  qiiî  p^m^  lâ'Vf^Â'ècè'Aààn'èé'' 
a^^om'MUm'l TeiïisàchéWiiidé^;  e'ti  -0\ki  cië' lut," 

fmrMHHhm 'da' f émisées  kimatè m^-^mim-éi^^ 

lM^iettn(Ty*k -Nëu^'-H'c  rioils'^rétéi-'dys^iias'â'Ta'c^êéi^'' 
iMSe'fiiië  Dîéù  ëfel  es^ï-i(*l''Cé«è''tlièéè';' Wëh  'f/à'èllë'h4"éé  ^ 
r^èBHtie '  tifas'àiïlëUr^  daiife  celte' {oViiié-\itm 'et  aliëblud ',' ' 
rf»è«t'¥>ià^'i«^pi^'^u  ehriëtlililisAiéV  Va  tliéoWgîé  jÙWë'fa^^' 
d4l^ii'mpMtèniet\t;-ét  Vdîi  îlë'iléiirt  liàfé'-l'ati^ldr' urttel 
fô?flilHé  'joliaririit|ue  J  Elle'  ^^  près^té  'd'èîllétoé'  Icî'sirA^é'J  ■ 
méttifictyi:ikle'ùfiè't)rotesltàtloWcftoéae!iti!atéH-dliferHë'daH^' 
la '?é%foilyt  dâiîé lë'cttltë',' et 'ti'a|)tlki^ieht!'<Aitt'nîê'teWi  à ' 
anèfeW'bystâriïè  particulier' de 'Ihiébld^ië^^plHtû'àiitel'c'.  '''''■'  " 
jfifiéfcé  (Jui'dbît  être  rtèhWtiririë'y'etpréfeaéteè'ht','  c''éSt^' 
qâé'fe  th^dltt^ié'de  Jeaîl  rébôfaftâît  â  l'â'dfvteity'tfoi^'àttiJi^  ' 
biitfe,  '^ùï  'riôri'-sëtilërilëiit  doivent  'eii'  'dài'ddtérlèét'  l'e^é^ce,  ' 
màïè'^è'ndiWMa  Tépré^(^(éi''tfe  Wa*1êrë'qti*èlTé  BOrt'^^ 
aîHiî'éii^  'irdriiilië'à  fôftd'."Ges  trois  «Itrib^itè  j-riùéht  dans 
toUt  te  Sj^t'èhie  tinirôie'd'lsfùlarit'pTuy  irtiporfeét  que  noilrt' 
lésf ihétroivërôns*  ^àMdut 'disitis 'nôtre  chemin  commié!  àétëm 
iteAit'"èii'^dèf ï<àrii6  M  triéthode  de  l'àlifeïi^'éii''dofilttié' 
ltit''ftrtlW}fe'àhtle>iHcipé'!^é'j)lâstotiiM'pbilt'-la*'diVM1^^ 
d^sè'é'ittdiéi^^uxJVdèi  ébë'tfbis'àflrîbutSr'  "'"   ■  "'i"  ' 

vi-  /   '"!•  nii'i'i'j  ï  •  ■!•  )?  v  .1:   :m-«  i:  •  î  :  -   :■  '■■'.   i\--  1:  V'-'i"   •.■■    ■      ih'.- 
II.  ^« 


|a  voJunV'i.^:|îIn,.l!attriJ;njiçiut.  à. Dieu, ^c^  ternie,  revient- «anx 
ijiûtip^  .o.Fjd maires  ^e  1^  tpiiit^science  ^^^^J\^.s^in|ieié]^ 
^lue^.yVii  li^u  .de.  la  fowuJ^  pl^s  sinap)^  que  BQU^ieepoBs 
ô^émiïf^X ,  Je^p ^  Jtj^^près  i^w.w^age  constant de^^ouilaçg^ 
théologique  ,  dit  aussi  Dieu  est  dans  la,l\^i[niè9^^  y[CQmvi\^)\^ 
f^Wf:r,^if^  ^kfi.  h  Jumme  esrfi(flijiii(fct,i.piuisqu'iliiditi^oore 
.q^ip  Içs  tfiï\fbrç^m  ^9:ntp(^  e>^,<w^.f.  Paiiloutcb^î^Jui  Iftftf 
p^^^itiop.  ,^H,^fixf)^imç,,lfiT^ppçivl'4»Mme^  eBtï;ei/4f|ux,;SUj4*J, 
, pji ,  çpmff^p.  (J3ps  ^e .  (jas. prégeat,  .^ntfft  }^  sujey^iXmfi^^ 
M  ^.9f}?,i.^P.fi^s  fo.WMle§.iï»^;§praiV,guprfi,PftW^^ 
.expl/£j,i^ait:simpleinen^^^^  ^urfti^f.çf. 

,. ,?."  .^^*?1^.p^ifîW^.¥r'-  4f»Wï*|ind|qwft.  le  rapp^rtj  de.flipp 
avec  .\qn|  cç.  qwj  ,|ient,,f|^  Jfjj J^jvie;  aios^.  A^orcjjpyjçx?,)^ 
Fils^,  des  avant  la  création  du  monde  ^;  ensuite  avec  ce 
dernier  %  mais  surtout  avec  les  croyants®.  Ces  trois  rap- 

porls  peuvent  être  ramenés  par  la  théologie  à  cette  idée 
que  Dieu  ne  peut  aimer  que  lui-même,  ainsi,  dans  ce  qui 
n'est  pas  lui ,  seuIemieliL icei  quiiîient  de  lui  ou  vers  lui, 
ce  qui  est  divin ^. 

30  Dieu  est  viH^^'l ô5  tff^fa  'd^a^jifésTautre*^ formule  :  e^i  lui 
e^t  Iflviç^^l,  il.e^t  t;i^:(3t«^/f,..):-'i4é^  h^br^'quei4u DffUjiffi^nt, 

•      f:?^??«hï*i  h  p,-r.yi?-rf.,;V,  Ô,.7,^,M  Tiffl,VI,,16,  -,*;AY^«iW» 
Ép.  IV,  8,  16. —  ''iv.  m,  35  ;V,  20;  X,  ^7;  XV,  9.  —  «Chap.  XVII, 

"23 s's. -■  ' ciiail.  tH,'i6i':Ép:' iv;  lo, ig; .::''* chap:itv, y;''£w:^V:L 

II.  i^2ti6vi-v(Êp.:V,  20.  Nous  ^vdns  peuf^tatftViov|ide'eiler:îtiKfctf^:  ^i6)s^^ 

(ce  serait  contre  le  contexte)  ;  mais  la  vie  éternelle  est  ici  moins  celle  qui 
appartient  à  Dieu  en  propre ,  que  celle  que  les  croyants  ont^en-lui  .et  par, lui. 
Toujours  est-il  que,  s*il  ne  la  i)ossè(jlait  pas  d'abord  vil  ne  la  coQimunir^jierait 
pas. 

**Év.  V,  26.  —  «Chap.  VI,  57.  ,  ,, 
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nommé  ainsi  par  opposition  aux  faux  iMmi  du  jin^^Vi^snlc  ' , 
est  loin  d'épuiser  la  richesse  do  cette  nofioiV.  La  vie  est  ici 
d- abord  le  nom  de  l'existence  en  dîé-môme,  de  IM/fV,  en- 
i^ite  de  l'existence  se  portant  au  dehors,  sei^épaViVlntil, 
é^est-à-dire  le  nom  de  la  action:  cnfm  de  TexistHnce 
rentrant  en  elle-même ,  parfaite  et  satîsfôlte,  cVi9t-5-Uîre 
'le  nom  de  la  félicité*.  ,      .    ., 

'•"  G- lest  dans  ces  trois  attributs  que  Itî  notion  de  WcMV'd^- 
Vîemft'  concrète  d'après  la  théologie  de  Jean.  "Mhfs  11  iHiii 
tbièw  se  garder  de  les  considétor  comme  airtant  ly^qùbUlâs 
^feiHiculières  de  Dieu,  comtne  des  faces  rtti  crttl^<î  de  î^oh 
'ëkétîce.  Chacun  d'eux  représente? TétVe  dîVin  com}^let,'cit 
Ton  dira  que  Dieu  est  hmière ,' commo  oti  dit'  qii'it  est 
■léÈ^it.  Lumière,  amour  et  vie  ne  sont  donc  pas  propre- 
Vnént  (les  attributs,  mais  la  substance  mêîne  de  Dinri. 


'I- 


CHAPITRE  VI. 

He  l'emieiftce  «lu  ¥erlie* 

Nous  passons  à  la  seconde  h\7iostase ,  k  rjt  qui  dan?^  U^ 
svslème  philosophique  est  pour  ainsi  dire  la  rlivinité  in 
comteio.  Celle  idée  n'a  pas  passé  non  plus  pureruf^nl  fi 
simplement  dans  la  théologie  de  Jean,  Elle  y  a  revéfu  au 
contraire  on  caractère  tellement  nouveau  quV>n  a  pu  aller 
jusqu'à  nier  une  liaisoo  quelcoDr|ae  «centre  la  dpéeulafion 
chrélienne  et  celle  qui  Ta  précédée:.  Il  sera  facile  de  (rornrer 

'Cp,  Ép.  V,  il. 

*5oa3  Kmarquerons  âe  snfte  ipw  Ta  ÏÏJiiVjn  intînift  «î**?  notions  ^Hrf!  p.i  df 
cnftpr  Vit  «!nnf1nii«i»»  t»xpliciU»m«»nt  Év.  V.  17,  *în  <•«  <\m  la  c.r.ia:tion  <»'ît  t^^x*- 
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les  points  idei  contact  entre  la  théologie^  >de  notre  évt^iigitei 
etlaiTiétapliysiqiie:<ler>éèole^ouv  si  l'oni veilil ,  les OiVlpnkiitsr 
faits  paivl'apôtroiaui  philosophes.  Nous  verrons  plus  tMrd 
les  différonceig  qui  les  séparent^  n.  î  i  m  ;.     ,.>it 

Arrét<ins-nous  tout  d'abord  aux  noms  inéime^^'qûi  iMttt 
donnés  u  cette  hyp03tase  diTine.  Il  y  en  a  prinoipdleo)6«i|l 
deux  qui  doivent  fi«er  notre  aitenlion.  Ellei  estnappdéç 
Verbe  eii Fils\4  Le  Vorbe*,  c'è^tHàtdireJa  Parolsi  de^Dieuy 
expression  de  sa  pensée  et  de  sa  volonté  ^  inslrumenuldè 
son  action  el:plus  partieufiëretnent  de  Facte'tkf  la^crtSa- 
tion,  et  «dneidéré:  sous  tous  ces- rapports  coronie'Uirétrtl 
personi^l  ■  le  Fil$%  ou  Fils  de  Dieu  /c-est^à-direresàenoel 
de  Dieu  reproduite  pour  ainsi  dire  une  seconde  foii^  etipMf 
elle-*mèn)e.  Gomme  ce  diernier>  terme  désigne  un  Tapf)ait' 
qui  a  son  analogue  dans  le  monde  physique,  et  en  raiêiiik* 
temps  un  autre  qui  doit  se  former  dans  le  monde  moral'ït 
on  y  ajoute  répithètevum'^tè^',  c'est-à-dire  seul  de  son 
geaire ,  pour  indiquer  d'stoe  manière  précise  et  pérem|w<| 
toive  quîaueuH  homnaein'est  rela,tivement  à  Dieu ,  aucunfifci^ 
relativement  a  son  pèrei^  filâ>au  même  titre  que  celui-làu| 
Les  deuxi  noms  eux-^mêmes  diffèrent  entre  eux  de  manièrei 
que  :1e  second  exprime  plutôt  la  relation  de  J'hypostasereHi 
vôUtrice  aveicila  divinité- conçue  d'une  façon  absti^lei<| 
ta(uliiSiqai8Jei>piomier,  exprime  la  relation  de  tous  Ibsdeiii»' 
avec  le  monde  créé.  .      :       t:i  <•.] 

A  côté  de  cei?  noms  nous  trouvons  encore  chez  iiotre 
auteur  plusieurs  thèses ,  toutes:  consignées  dans  \e  ppèni 
logjiiie  de  son.  évangile  et  qui- sont  également  empruntéefcnà" 
cette  théologie  spéculative.  •..!:. tu, imo 

1?  Le  Verbe  était  VERS  Dieih,  La  prépositron  est  choisie 

•  .;    ...  ;■.:  •  ••;  •::•"  '.      '■:•■!•         ;•   ;        ■.   .  ■  ■,'•■■'■■«!!  j:! 

*  'O  Xoyoç ,  Év.  1 , 1.  —  *  'O  uioç  ,  chap.  HI ,  36  ;  V,  19  ss.;  VIU ,  35  s  ; 

î,p,JLl,%ts.j  etc^;  %,  36;  Ép.  in,,9,  ejLc.  ^.^  Movo^evilç^  cUap.  I ,  MJ18; 

m,  16,  18;  Ép.  IV,  9.  ,.    . 
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parjîauteuifida  sorte  que  la  iFdduidtion  vulgaire» pan attprè^ 
e$hipo^iit{ivem eut  fausse  et  inoomplète;  Il  n'pstpà^iquestib^ 
i\\n  rapport. local  supposé tpieiîfliarienly'.mafl8.<jl''xine.dir^^ 
tion  ou  tendance  de  vie,  deîicaïqjue  laîspépulation'thdolo- 
giqua iaj .appelé  le  rapport;. dfîmitî0tiencei  enivQ -laiN^rhë  et 
9iiieitiy.|lef|uelirfa  se  ch^genèniun  irappiort  dei disjon<eik)h 
quie. «pourri  pdtle  fail de  la* création;  Oandira/datosilcj même 
S0n8(,laù. mbyeïi'  d'une iiiîétaphore,'qïi^i!  *éiaitryailièle'^«)l 

r.^^le]  T^'&e!ë<m^jD«m,lLai  (ftéseprjéoéde|nt«  avaitiposé 
lai  distinoUon  des  personnes.  ;-icelle^cinierlàidifférencendeJ 
te.aubsiancfi  ou  de  ressencB..!C'ès(l  aussi  làiiakari'powpla-i 
quelle  la  pd'emiére  proposition  est  emeore'iïiïefojisTépéiéel 
cw  l»;  spéculatian  île  veut  pas  identifier  lesideiii  personnes', 
ellô'tieiit  également  à  leur /unité  èsserttielleét  à  leur  gépa4 
raliôiii  log^ique  ou  dialectique. f        i  '     i- •    '!m  i  i      i.     ' 

fiôp  Le  Verbe  est  le  créateur  du  mmide.  Miette  thèse  !  a  proi- 
prçfîient! son  origine  dans-la  «pfei^ase  bjieh»- connue  d'ei'ifa 
Géiièse  iqui  •  dît '  que  Dieu  "pârJai  etsçoe  le-  riioïid^' fut!,'  e^-  ' 
pression  qui  est  le*  premier 'amiéau  de  «ette  ïongue'étdlii-i 
tion  d'idées  philosophiques  =^i  a  abouti  = 'air systênlèf'iloht ' 
noos  nous  occupons.  Efttra  Isl  ôivinité  purehïenl  et  êimM 
plertnent  transcendante'  et  leîiïionde'mlatéTiet^  il y'^'^t^n' 
abèone.  La  spéculation  l'a  franchi^  posant  au ihilï^u4''h'y^' 
postase  créatrice  du  Verbe.  ■    ii'  >^   •'      ' 

^.A<>  Le  Verbe  est  ie  révélatemr  deDieu^.  il  possède  les  at- 
tribuas divins',  non-rseulemeMoOnimeqiuelque chose d'es<^ 
senliel  à  sc^  propre' naturei. divine,  mais  en  mômelemps' 
comme  la  chose  à  révéler.  ...       i-  .!..Mii!    n.. 

'.ïoulesi  ces'  proposit-ioBsi  confiViïllE^ii  hôtrè  assertioii  qàe 
la  théologie  de  Jean  compte  parmi  ses  prémisses  dogma- 

**ffv  el«  tVn  xAwov  ir<W  eewî,  v.  fS.'L-  ♦  iT.hap.  f,  18.'  — 'AoTa,  ' 

V.  14.  '     •'       •     •      ■■     '■ 


tiques  1-îdée  spéiJulolive  de  la  seconde  personne  deladJvii- 
nilé.  Il  est  évident,  ^sans  que  nous  ayons*  heBoiiiid^ pie 
prouveir  plus  amplement  ^  qu'une  explication  qui  donnerait 
à  cesitliè&eB'  un  sens  purement  sjTnbolique  ou  qui  des  ré-^ 
duiraiiÀ  une  valeur  simplemept  morale ,  estinadmissiblef. 
Nous  rejdtons  dcwic  formeHement  l'exégèse  que  réeoléofî^ 
tionkliste  en  a  donnée  au  comn>encèment  de  oe  kièeleii  m: 

Cependant' datis  cq  chapitre ,  eofnme  dans  le  prtôédôB^^ 
il  y  a  lieu  d'observer  que  le  système  spéculatif' ii^estjpteiB 
corflpléteimeîat  repr^^duit  et  qu -il  n'est  pas  fidèleriierit (suivi 
dans  toutes  ses  cônséquen'cos.'Lci  but  de  la  prédieatiop 
chrétienne  piô-wait  être  atteint  ^ns  l'emploi  Iroj^  rigoureux 
de  eérWneB  formules,  et  ce  but  pratique  reste  toujôursla 
chose  essentielle  dans  la  littérature  apostolique.         ii')! 

Nous  disons  que  le  système  ne  sel  trouve  pas  compilél$"- 
itnent  reproduit  danà  leâ  textes  de  Jean.  Tout  le  monde 
■sait  que  l'une  des  thèses  fondamentales  de  la  ispéctiMtic«i 
ecclésiastique  j  c'est  l'idée  de  l'^éternité  du  Verbe.  Dejw»is 
que  le  concile  de  Nicée  en  a  fait  Tune  des  pierres  att^ih 
laires' de  la  théologie  catholique,  sa  décision  estireslée 
l'héritage/  comrau»  de  tous»  les  ^ystèm^s  orthodoxes.'  rEh 
bien  ,'les'  écrits  de  Jean  n'eu  parlent  pas.  Ils  se  borneiJtà 
enseigner  là  préesc^istetiJoeàuiVerhe  dans  plusieurs '|>asssages 
très^positifs^*,'  et  implicitement,  en  lui  attribuant' la  ci^fe- 
tion  du  monde.  Mais  audun  de  ces- passages  ne  nousiroéne 
nécessairement  au  delà  de  l'idée  d'une  préexistence  rela- 
tive. Nulle  part  il  n-est  question  d'une  préexistence  î  ab- 
solue ou  dé  l'éternité  ,'  bien  q«5e  nulle  part  non» plus  il'  y  ait 
quelque! «chose' qui  exclue  cette  dernière;  Laformulecii 
fut  du  comme^icement^  me  conduit  pa^  jusquenlà.  La  notion 
do  commencement  eât  par  «HeiwêMie  toujours  i^hemotibn 

«Chap.  Uli  13;  Vr,'61^Vm,ô8;  XVn,^5,^4;cp.  VIU,  14;  X!r,*41  et 
1 ,  15,  30.  —  ^  'Ev  dpyy)  ^v,  chap.  1,1,2.  .  ' 
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refeUiMCy  et.csvmiBej  d&n&  lecâBiiréseotiello^inQipieiCif  p«i^|S^ 

Ffapjjorter  à-Dien^/mais.  «mqpeHient  àicelqvi'i  est  hDr3)!<fe 

Dieui^ic'estiàKliire  le  mondé ^i  la  '.ÎQYm\Afini^xi'q)iApntiou»m 

contient  rien'  d'autre -qiue  jeette&iiîfiple-aBser^i'Oniiquô  le 

V^rbe  esistait  déjà  lorsqualoiflaéçdô  futicnéé  ^jusi^Uô^ànle 

Verbe •  ne  poujvai t  donc  avgiri  ia«i({iJ®f  pappcat  ayec  ilq  na Qjpjdo^, 

maisiséttlement  aveicDife^*v.il«aî  formate)  die  i'épîl^rejiiG'^m 

€fuifiUd€S{  le^eminencemmt^'n)é^\M\  pasr-datantaèe  e^peut- 

ôlofe  moine  eticore ,  car eU^e: M  sajupait.ûDusIfaireirèhiDûtèr 

lauidolàdtticommencemenli.^t  1^  QOito'mqntDOiîiîi^eiiiiit  îèàtfftou^^ 

ijoursidao^  la  temps*!  VéiQvmif^^nùù^esmti^smfiOommf^ 

mmmt  .y  eti  ceile  formia W»  jie  11^0  t^^mw  p^^  /fla^jS  ;  nq^  i  Ip^ Ws. 

.Joq&les  théalogiQns!ont|di'igiill^iîi^ reconnu  le  parallélisme 

frappant  enliieil©  premi^pirVeTT^^It  4e  i^-îGenèçoiet  celui  ,du 

xjnatrième  éviangile.:  Or,.iil.ie^tiéyid«pt.îflj\ie(P,i  Jît  fqrmule 

d^ice  dernier,  établit  réterQitéiab$plttÇf;diiiiYi^rb^jj  çeitendie 

rjâi ipremièie  établirai  rotôrînitq  absolue  du  uaioudeijj.  et. il 

^ftiWjdra  panier  d'une' Gréâtion  éie^rieile  cqmnje^oa  parle 

j^'^ne  généra  tioa  éternelle,  t  daas.  le  syslèBde  ee^îtesiastiqw^ , 

oquoique.  la  combinaison: j die. lieçs  dejuxdCa'niera.  termes 

(Semble,  contenir  une  contradiction  in  mlgecto.  Amsich^t- 

.aheraii*Dn  en  vain  dans  l6S{text<i^a  ideieatn  uneilbroiute  qiiiii 

^r.eviettdrait  à  cette  expreaaioli';Scolastiqu6v\etl  leinomude 

Fils,  donné  au  Verbe,  nç  peut j«in>ais  çond«ijre<pp.lui- 

.momeietîd'après  sa  valeur  pjrimitiive ,  à  lA  ncKionidei coiter- 

- nilé  ave^c .lô  jPère..    .-.;  i-.  •:■.!.•  •.•■■    .';■•!;  5.1.  hi.'îu'-'i:. --. 

.,1.  Il  demeyr^è  dpnC' établi. que ,1^  spéculation, de  TÉvangile 

ii^t  restée, provisoireiD^ii^nt complète,  autaint  du  moins |q«e 

\  nous  avons  le  droit  de.  la  juger  par  les,  textes;  qu'elle  apu 

s'arrétel'  à  moitié  chemin>  parce  qu'elle  n'a  pas  été  le :.but 

r 

do  l'aptoe,  et  jue  la  théologie  de IjEgliâe. a. dû.'laiÇQntiqwer 

•  Chajp.  1 ,  1,  \St  Trpb;  w  Oeovou  etç.rtvixoT^Trov  w  Osou.  ^-  *.Ch»p.  I , 
1;  n,  13,  U,  ôcxTu' àp/^yiç.  =    .,,,   .    -v  ■.\.^^^j'■     ..r.     -i     ■ 


\ypuv  li^ji^.^çipnqr.  soi>  comp^w^iil  lflgiqv^^;|S4«as»leq40lid|te 
Me  pou,Yî}il|,s^tisfeU'e  I^^fi,i§pn^pécwlpUv^v.BnqOdreiOneXefei, 
ce  n|esfpa^, rç^iégèse^/ c'est,  |a,,philft8<)pbi^  qwiid  ©fensaoré 
la  formule  c^o^tnatique  deNiççç^ou  dqi%aibotef|iit[diAtiter 
iiase.  Nou^ sonuues loiu.de  luiiefl.c^^ite6twJ^i^Y>M>î5*àig 
nous  nO|US  yjéseryo^p  seu|pme,n,t.çl?  i;og3cd^-, CQWnfe  ptoP 
ou  niclins  dénué  f^'if]i|Jort^jÇÇ,,pfatfqu^.  c%qji^,i^1éy«fl|:afc 

^^'?,phf  '•"'^li^ PW,^.' A. WfWfl^^^'^  iJfl»^!.siB^r.  w^ftipe^ 

rjop  jïisçjns,  ensçconjl,f/çij,,^R^,\9,ul^SiÇS.ç(«^^ 
lopque's  du  çjjsté^^^ 

cèl  enseigiien^^  e^sfiiîielleî^çMli.pi'a^^^  WfS^^Km^.im 
itfeeç|rè^ig^^  piDpii^îm^çs^,  la,9j(^tiqp,plM3  j-m]^^ 

de  tiîeiji  et  de  son  aaiofl  di^ifeç,^,  içla4?f  l^jH^ftp^  jVevi^qîmul 
incessamment  sous  la  plpme.^^  n^t^ie  auAett^)^,^^  teSj<Jfl^A 
manières  de  Sj'exprip,i,çïj^  fjuçÂq^çibni^iprjÉfmei^f étrangère 
Hine  5  l''à^trc  ;Çt,  s'e^cjijliffinjL  wêii^^.fiu,  point,, ^e  Yftie.ldelia 
science  .spé|çulptiye,.,s^^  ^itout  prpp^j^MjfiniKDki 

des  exeiî|p|eS::  Vidée |de|ila,fl|[ji§}ité.{le$.p6r.soltne<3fdi^ii!rfia|. 
tell^  q^i'ell^  a  été  cP|i^jÇjuija,  p^r,,U.  ^çiculalion  ^  e^tiporèniéiï^ 
çt  Simplement,  al)iin(flQnn«Kî,idapp:Jiel.paâsagl9  ©ù'oe»  nfesl 
plus  1(3  Veijbe, qui.est  .^Jpri^|:^ipp|^ul.aûtif  iêturéYéiateiH^ 
mais  où  raçt^ioA  çt^iji, .cr^^OAi^Qî^VréserVéea'àiDieiJE^ iqgâ&t 
saijit  s^ns'le..çpncQur^,|[}f^.Vjçi:|je,  etioà  una sphère  élffé^ 
rentre,  l^u,ç^ sphère a\o]ug|i>içme(Qt,$pif?iHi^ie!est'Çtô8igïiéet^ 
ce  deniij^rî,  ,A^lp^^*^»,^  Dipq  est.,$^pp;elé:âYei^l2un  oAviajttd 
ei;iiphas!e  le  ^e^l:^|r(f^iJi}Q\^i\^\h^^^^^  tewipfc 

dislingxj^  de  l\ii,%  D^n$.,i:^>jejpare»lle!f0i?iliiileFS!*ià ■♦tiotiPii» 

*  Mdvô?  iîXyiOivoç  ,  chap.  Xyir,^.j3^|cv..jVÎl,  .^S;^^^     V,  20,  Dans  oe^dçiW 
nier  jpassagè^  sur  le  sens  duquel  les  interprètes  dogmatiq^8)Sei^ont<8o>iiv^j 
trompés  ,  le  Fils  ;le  .pi^ep  eUe  (^^oj)  a^*{j6itvo£_soalt  p^(*ur^pt  qlairettiêntilis- 
tingués ,  et  cela  cl'^uis^)  cni^v||^.qu^  ce  dernier  ^-estiippojs<liiiul;lidt)l8s.  Gltez' 
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^e\  eHe  n'y  tfoure  pa^^on^èofrti^tè:'  «Oti  ftfénî'ëàcoi^  fe 
iiom  ée  Dieu  est  donilë  àuPèréexcltiéwërtènt;  |en  dîstîii- 
fl^ftl  de  lui  te  Vcf*e*,  laridîs^qiïé  tèïtè' rwêrtiè  ëxm^essibn 
^^est  jàtflàis  em{>ioyée  dà  Pilé  sëiil',  ef  qa*il  est  même  fait 
-tiiie  di&lînctiôD  eniré  Dietr'c?t*Pilë  de  Dïéti'.MaisKà  preuve 
Iffpluè  frappante  que  le  langâj^è  t)oj)iilâire  reprend  ïhcès- 
^ii^mettt  ses  drWts  sûif  ëcfWii  dfe  la^théoïfeièl  tranédericlçinte . 
nous 


1   -Il   .-  :i.i-  '.  •    !;''ili   ':'.-<■-•' 


eoàsécjbente  avec  èes  prèVnIsses ,  '  doit  exclure  ^n  parçil 
tappôi-t,  el ,  en  cfïèt ,'  il  sèri  fiëilé  d'è  j^rouver  Iju^ellQ  rç- 


.'.    .     ,■  !  ■  ^/i:-i 


bimnait  en  principei  l'ég^ilitc  dé^  deux  personnes  divines. 
Aiinbi  là  formule:  l^cnet'kPèi^è^homsomnesun^^  ne 


éfiit  pas' êtm' comprise  ^edlènfiéttt  d^ùri 'silfiple  rapport  mô- 
ril,'i'bieïi  que  ce  rapport  Hé  isôik^jjàs  exclu*.\Ét  ce  n*est 
ccrtaineiment  pas  confraii^ê'  àTéèprit  die  W  ihéblogie  de 
Jôaa> ' qmnà  li'emploi  dé^s' ' ItOitis^dé ' Pèf e'  (k  de  Fils  est  ex- 
pdiqué  iooaume  une  pt^t^Étion  h Téj^lîté  **,  etc.  L^ôn'  ^àit  de 
reste  quela  théologie  de  l^Égfli^el'èf'è^ti  èbJti  liBn-^euléiiieui 
dejrêster  fidèle'â  ce  priiioJpë','  toâis  ériôbre'd^e' proscrire 
j^aqu'aux*  imoindres  fotoulèS "qtii  '  aûtaièiït  jlù'  paraître  y 
ponlèr  atteinte.' nll  n'eil  est  pas"  rïibins'vrâï  iqu'i  éëtë  cfes 
^&&ag88  que  nous^  îVetton^  »de^^èîlrëf  \'  ïl  y  ëA  'i! li'aWi*bs  dans 
Iwquels  se  trouve  exp^niée  Fid&e  d'dri  i^i^^port  Hié  dépen- 
dfiMftcet  et^de  subordiîiafeoii  ^  pa'i*  'èbfiôé^aefrt  d'inégalit'^ 
entmilePèreèt  leFîls'J'Gë^  déttbt'n'dhib'mêttiôs  à  eîix's^éuïs 


Jean,  le  mot  àXyjôivbç  signifie  généralement  véritable  (chap.,I,^0i  IVi^^iS; 
Vli,  aï;  XV,'  1),  et  est  emplo^è'pa>  aûlithcse  à  ce  qui  ne  mériterait  qu'im- 
(nopreiaent  un  certdn  ndm.  - 

^Év  •  lU,  8*  ;  Éïi.  V,i  11.  —  *  Ùiap.  bc,  3b.  —  »  ttfap.  ît,  30.  —  *  Voy. 
v^M»;  efuMUs  21  s..a^*Év.  Vj  ITs^i;  è^:  étibdi'é  k^M ,15,  'etc.^ 


impliqueiiiifune'iTdrcilIc  idcoi^'  cattiileât'impoasibloÀlfin- 
telligence  humaihe ,  qui  pourtant  i les>  a  chfeisiè  Mûrement 
et  comme  i^pondânt  mieuk  que  d'autr^^àlhîc«o»deptiofn 
spécuklive ,  illiii  eist  impossible,  disoiismiotis ^ 'dé les  ftê^ 
gB^er  de'la' tiotio'n-acfcessioiré'  dé  la"prioritë^c*«11unsuk 
Tautrè  put  ratpport  an'lëmpi  let  de  êellB  de'yaùtoWté-etd^^ 
Tobéissance  par  rapport  à  la  dignité.  Nom»  accotderioflls 
volonCidrs  que  ces  nomb  du  Pèife' et  daîFib^îi'oiit^aa^ëté 
choiBiS' daAs' le  but  d'expfrimer:  ce8i;notipns  MceBsoites>; 
mais'^il  est  évident'  qu^oni' les  adoptaih't  OQ-nQ/d'èsl  (pas 
effraye  de' leur  présence.' "Nous'  tappelleroris  ehswite.ies 
mots 'si' fréquemment  employiés  c'^nvoyer^  fiiission^vminau 
fiom^jn^êète  pas vmude son^roprechefet  aolves pat?eil8.*i 
Ce  sont  kteô  lexpressiotià' toutei  pt^pBiaires'vieiïipruntées  im 
langage:  do  l'Ancien: Tesbapiënt^  qtïi' peuvent,- 'jusqu'à n»ii 
certain  point  ^  se  concilier  a'^ec  les  théories  mètaîphysitjuiaB 
que  nouè^' avons  e^iposées  plus  haut ,  imais^jui  trèlsKnàrteui^ 
nenient  otntiuue  origine  toute  Idiffiérentè;!  Ce' fait  devient 
plus  clair  ©ûcore  lorsqu'on  ivott  le  Père 'donoteir  l'-espnit  li» 
Fils?^  ou  kiFiils  déclareFflô  po|uvoiir  :rkn'fiail'eipart.^l|^^ 
]t)éme^  Quant  à  ce  (dernier I passage,  Imbus  savons  (||rèi^ 
bien  qu'il  n'y  est  pas  ifuestion  d'une  néaessité  physique], 
niai$<  d'une  néce^ité  métaphysique*,  qui  peut  se  looncilièi^ 
parfaitement  ovec  la  notion- du  :Véii)e;  d'iaulant  plaie 'que  le 
mol  est'dit  pou*'  légitimer  le^Fils  devantle  mtonde^iaon 
pour  amoinjdprir  sai  digtiité  :ou'Sèn  autoritéii  j>Iéahiii«HKBÈ>, 
les  expressions  il  m  fènt  poB^  kjoir ,  mântter}  ivetonfé  y  iqili 
forment  :  la  substance  de  FàsséPtioln:  y  impliquent  ^  i  lem  ti^ 
saurait  le  méconnaître,  l'idée  de  la  supériorité  du  Père 
sur  le  Fils.  •  •■       "■'   '   •    ".^  '  •;  '■  /  -^ 

Tou  oCx  è\p.ijW/  cMp:  M\  r28  \\n\  [  4^.  ^'^t^:\ ,  %'^  ;  rtî ,  U.  ^•»  Év. 
V,  19ss>3é.''      •'     •"      !•-'' "^'      •        •"     '      "'/     !-..T<:./ 
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Il  est  dbiic  incoiitestablo  qu'à  côté,  des:  fovmulie6>c<Dn6ai 
crées  par  le  système  que  la- ilhéolqgie  de  lîotile. évangile 
avait  d'abord  suivi ;^  il  y  eaa  d'auli?es  qui. en:dévient.. Cela 
e&t  surtout  évident  quand  ce  que  le  Fils:  fait  est  disMngné 
de  ce  que  le  Père,  fait*,  tandis  que  la. notion  même  de  l'hy- 
postase  du  V^rbe  implique  Tidet^tité  absolue  de;  runc:  et 
de  l'autre  action/  •;■.  .li,  ..i  :  ■...p.;.  .  .  .,  ...  i"..;.  • 
•  C'est  un  expédient  ordinaire  de  Texégèseiide  ^ineque 
tout- cela  ne  s'applique  qu'au  Yerbie  devenu  bamme:,  -et 
nofi  à  rin-postase  divine  considérée lenellcriïiêïne.  Maisi il 
scia  facile  de  remarquer  ;  qu'une  pareille  di^inction  est 
contraire  au  système;  que^  Jean  ne  considèrq  poicit  l'ior 
carnation  avec  ses  conséquences  comme  un  abaissement 
041  une  dégradation  duVerbe  (faititrès-importaEt^iet  sur 
•lequel  nous  reviendrons) ,  et  .qa''enfin  il  y  a  des  passages 
oui  lies  attributions  divines  du  Verbe  apparaissent  comme 
lui  étant  coramuniquée&^  départies^  octroyées'j.eticela  par 
amour.  Cotte  notion  est  donc  devenue^  pour  lainsi  dire , 
iéti^lmgèrô  à  la  sphère  métaphysique  à  laquelle  lelle  avait 
appartenu  dans  le  principe;  Ainsi,  il  est  dit  que  de  Père  a 
donné  la  vie  au  Fils*,  ce  qui  ^  combiné  avec  la  formule  du 
pirplogue,  ne  saurait  être  compris  de  la  naissance  terrestre 
ide  rbomme  Jésus.  La  mémo  (phrase  il  donna  sei  rapporte 
à  laigloire,  à  l'esprit,  à  la  puisâanice ,  et  tous  ces  faits 'dont 
Tésumés  dans  le  mot  :  il  hU  a  tout  donm^.  Enfin,'  les 
demandes  adressées  au  Père  pai^eFils*  appartiennent  à 
la  même  série  d'idées,  au  hout  de  laquelle  no^s  ne  serons 
piar  surpris  de  renconti'er  la  thès^,  qui  a  tant  gêné.leseo- 


•.|i  : 


*  Év.  V,  20  ;  cp.  les  phrases  to  UXri^OL  toîI  Tuéfx^'avTo;  (xs ,  c|iap.  VI ,  38  ; 

IV,  34;  èSioaÇé  (X£,  Vllî,  28,29;  IvToXriV  e§o)X£  (xoi,  XII,  49;  cf.  XV,  10; 
XIV,  31;  Xoyov   auxou  TYjpw,  VUÎ,  55»  elc.  —  \Év.  V,  26,  sowxfe  2;(oV 

^/.^^^î  <?P.  îw  ^^^  'f«>^  ?^a'Pép«>.  V|,;57.  —  f.Chap.  XVU,  24;  III,   34; 

V,  27  ;  cf.  XVU ,  2  ;  III ,  35  ;  XUI ,  3.  —  *  Chap.  XIV,  16;  XVI|L>:  6.     .       . 
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Aijijsi  l^ç^.aïUjeiJrç  njodiçr.nep>  qui  ont  été!4-avj!Snq.ueite 
Logp^.de  Jeapja'^?t.pas  lorpême  qua  celui  deiPhilpn^  ont 
eu  raispa^ans  (Joule,  dc^ài  on:  v,uje  du.  rapport !que?n0ite' 
venons  de  çignaler  enlre,I)Çsexprps8iouS:.p()pulairiQ& allés/ 
formules  spçcqlaliyps  qui  sont  eijvpi^ojées  de  part  w  d'autefti 
abstraction  faite  de  plusieuri^.^^^re&  ,çon$id€«*aitiMfi(auK[rj 

quplles  npp,^  ^W'^n^  rocçasipn'.da  T^y^nir*'  iteî«t.ce8.>ifu- 
teurs  ,ont,.tp;i;.t,|S'ils  çi]piçp<t..pvqir,.pro^véf  paricelàlimânŒaj 
que  la  ^ij'p,$se;ii)jlaflçç  partji(^leiquii^i&te|eBt?'^le^.fQPniM4*l 
de  rapôlre  et  q^lles.jflH  pbilpscfpl^,:  /aie., :Sivippos^; pais ^iihl 
rapport  jde . parenté .  entr^  4ea ._  dçuxi .  syslôrne^-i  =  9i^  « moinsî 
quan^  Içyrfo.rnje  etjfiw^i^i'^ijs.géqé^ai^iu:' .  in-,    nu  mp 
.  Il  e§ t. donc  évident  qi^tla  th^oM^gief  de  Jcan^î  d^nert^iT) 
déyeloppeiïiqnt.de  .$e^\propr0Si,préniit&s66!dogiîîàiliqu8&,  ^^ 
emprunté  à  la  spéculation  contemporaine  des  idées  etldBôi 
expressions  pssentiellç^  et. ^sez  noarbriepaes.Elle:  partait 
de  certaines  :Çop,viçlio^$  qui;  liiïi!^j)pai?tenaie»t  lenippeprè^ii 
et  qyi^fornj^ieut  s^  ba&ç  imm^diatis  j.iellei'a  cbBr€hé  S- &'biï' 
rei?j(jli:e  ^çpqfipte.  d'uDie  npanièriç: scientifique  au  moyein  d?toe|> 
te^minoloffiç  qu'elle  ft.p^itroiux^^  ailleuris^  .maisieHe»op6i! 
s'jÇpt,  point.  te|le|ment  assujetiieià  un  point  de  vuëiétrâhgei'' 
qvi'çjl.e  n\aurait;j),bAS^iLd6  place ipiourdesiidéès,  4Ses>défi^* 
nitions  et  des  formules  qui  ne  rentraient  pas  dajnp  île  si^â-' • 
tème,  p]u3iptrpit  et.pluaiabsoluj!  d'uneiécPle  àlàqutelW, 
au .  fopd ,  ;  elle  ne.  * vofijilait  eHftpruJttter  que  les  formes»  «de  ta  •  ' 
pensée.  Une  pareille  alliaïwtè  de  deBx  éléiliéhtsid'diHg^iridr 
diyer^^.n'^iiCieft  fl'Â*»possible ,  rien  qw;  doive  flGus.étx^nfnei". 
Ellie  p'€|xp%juei  trèiSrbieflijpw,  leifeit:qa'aueuniinférôt  d'é^' 
cole  ,ne,.dp.n)iq9i^  .}'e:}tpc^i^k)n;Ht[Ui'if  aeisfagidsaitipaà  du" 

■  ;        -,      .        .-      ,.  -.        ,.<>x.v  .' :     <^'      ':■     »""'      \\'      '       •     ■!{.['•■ 
*  '0  TTOCTTlp  fAÊlÇwV '(XOU  è<JTtv,  cliâp.  XIV,  28.  .>    .7i/     /.^  ' 
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tout  àeMve  pfévRloiï^xkë^^êûrië'ïnéïèipH^^ 
autre;  que  la  spéculation  ri'étàiY{)ks^^ik)i^t*ràpô4ré ^ 
triai» Tiin  moyen;  et quelè'  dët^iliet*'ftiot^U'è"t6ute!' sk'lftgo- 
logiey.^ué'leB  prémisses  étaient'  sirtipletrieHt  ée^tîrféës  à^ 
étoyer,qst  à  chercher  sù'r  uh'té*raiiî''fôirt  différent: ' 'Nous 
y  ari^ivei^n^  en  teirapsèt  Uèir;  pbtir  le  hioniktli';'  nous  àvohs 
encl]ire  â  présenter  d'aù^rëfe  dbsiérVàftii'oris  '  q'ùï  tibnnenl  dp' 
plii»piiès'ft-fïotre'sujefàèti!rer.''''  ''•"'^■'  •'' "'"-^  .!M,]-.r,'i.n,. 
-•Nous  avons  àconéidérèr'lë'Verbe'sôti's'dfi  pBîiilt  de  vue' 
particulier  où  it  noiis'  appiEtràîtrà'Wôihs  ab^trlaït  qufe'  todi'S^ 
l%è«re«i 'el'én  rappo^i^  ^diWtt^lei^  fëâ  îd^^^^ 
pios  tard  se  =rQltacherôntft''sû''plérsBhneJ-'Màife'n6^^^ 
rons  aussi  qw^  la  théolOjJî'è' de  notre  épô'llHe'y'dan^leyjcllBfe' 
qui  lui  sont  esseMîelleineht  "^rojlïtesV  i^è'ét!é''pàVraitë^^^ 
cohséqiiente  avec  ello-mêntfé ,  'èf  !à'  ito'iijoiïi's'  côfisciëiicé  et 
die  son  pèintde  départ  et 'du  bwjl  qu'elle  se  ^jiroîf)d$ë'(i^at- 

iiNous  avoÈs  vu  que  Dîeu  se  pr&entèi  à  là'côhsdéhcè  të- 
ligieqse  de  Jean  comme  lumière ,  artoùr'  èï'yie  l't[^è  ces 
tFois  éléments  constituent  sbn-essentié.  Le^^erbléy'é'n-tlàht  ' 
qw'il ëstlerévélateur  de  l'essence  à^ Dieu ,'  6u  ;  sS Ton  Vèm ,'  ' 
la  iper:âonne  révélatrice  dans- la»drtinité,'  doit  se  prléèènlfer' ' 
avec:lea  mêmes  caractères  et  lèb  posséder,  liii  âufeyi  ,'riôh 
comitae  de.  simples  attributs,'  nwiiscomnle'Sôhéiss^lî'cb'' 
réelle  et -propre..  -  .   •     '  !   ;  • 

1-0  Verbe  est  lumière  :  il  ^t^ lumière,  et  cette  dernière  ^ 
fca1ni<fcle  plus  précise  signifie  qçe^  cette^  lumière  ^t  la  même' 
quci;Cèlle!quiifaiiJ^essente-deDi'eu^  ''       ' u    i 

Le-Yerbe  estiimour  :  il  efet  f'amour,  lé  mém'è  qui  est  Tesl- 
sencé  deDieu.Car,  d<e  même' qtteDîètt  aime  ïè'Fîl'éi  leFiK  ' 
ainieDi^u^  De  même  queiDieu  atenvviyéleFîls  p^ranlttur,' 

*  Chan.  1 ,  8;  Hî,  19  ;  to  cpwç  to  aXvjOivov,  chap.  I,   9  ;  Ép.  Il ,  &..— 

•Év.  XIV,31.  •     •'-^••••-^^     ■•■   "• 
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Le  Verbe  est  vie  :  il  est  la  vie  qui  réside  en  Oieu '.'  ilà 
la  vie  en  lui ,  absolument  comme  le  Père*  ;  elle  lui  est 
propre,  essentielle;  il  peut  la  communiquer \  Il  est  ap- 
pelé pour  cela  tout  simplement  le  Verbe-Vie®,  phrase  qu'on 
se  gardera  bien  d'expliquer  de  rnanière  à  n'y  voir  qu'une 
thèse  de  théplag^4)ri^vâffiiriii  ^»t*iui  s  -uf 

Celte  triple  définition  de  l'essence  du  Verbe  nou&iail 
évidemment  passer  de  m  région  abglraite  de  la  pehspe  dans 
la  sphère  mystique  de  la  foi.  Elle  nous,  servira  désormais 
de  flambeau  dans  l'étude  de  cçsystènnedogn^aliq^ue,^^^^ 
ce  moment,  nous  recopaàis^ons  dans  cç  tjriple  élémeuil 
«ce  qui  remplit'' ^  la  notipn  du  Verbe,  c'estràrdire  ^iW 
la  rend  concrète ,  d'abstraite  qu'ielle  était.  ,  .,,^,  ,,,» 

Telle  est. la  base  dqgmatiquje  delà  conception  religi^^^ 
développée  (Ji^ns  les  écrits  de  l'fl^ôtre  Jçan,  ou,  p^w.pwrUr 
plus  clairemônt,  ce  sont  }à  les  prémisses  théoriqjuês  m 
lesquelles  cette  conception  va  s'appuyer.  Ce  sont  d'aiwiril, 
qopimeop,l'ayu,  certaines  J}iè$es  spéculatives^,  empfîHoalées 
à  un  aysteirne  théologique  déjà  sintérieurement  existant,;  «e 
soi}t,  en  second  lieu ,:  çeiftaiirçs  idées  d^la  conscienqeiff^i- 
gieuae  générale  ot^  vulgaire,  liéçsi;^  ces  thèmes  dQiaçonî.qiiiie 
celles-ci  ne  restent  pas.  inaccessibles  à  des  espr^tp  p^ 
exercés  à  la  réflexion i.pjais  $ijpparaissantspu|veiil;,.à.içqta 
,de  ces  mçrnes  thèses,  par  leur  for^ne  et  leur  e?;presçi<9»i, 
(^p^me.des  incoiiséquenqeç  ;  ce  sont  enfin  des  comcepjtions 

r  '■       :;•..,:.      .■.•'..     •    I''.     It'.i.   '.     î.;.  '.    :     'I  •:     .  .  liri^fî   i\\ 

:  *  Ép.  m,  16i'^;«  Ér.Xm,  1;  1IV,«'MV  5^V,  9,  !î:  ^«'Eyi!  éliiV*^ 
Çto^i ,  chap.  XI ,  25  ;  XIV,  6.  —  *  Év,  V,  26.  —  »  Cp.  Év.  1 ,  4.  —  «  '0  Uyod 
TYÎç  CojTjç,  Ép.  ï ,  1.  —  'Le  7cX>îpo)fji.a,  chap.  1 ,  16.  ,        i     '    /  i 
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jpj^fAiqulièi'es.  à  J'auteur ,  peu .  npmbr^se3 ,,  oia^.  .d'autfoutit 
plus  iniporitantes  poui;  l'en?ec(i^}e  ,iel  daus  l^çgi^ellç^  npus 
reconnaîtrons  plus  tard  les  véritables  germes  daxnyslicisme 
^qUannique.  ,        .  , 


I' 


'     ■  CHAPITRÉ  Vïl 

De  l'incarnatioib  t#ii  ¥erlM»;  ■■'•' 

Nous  passons  à  une  seconde  série  de  faits ,  servant  éga- 
lement  de  base  au  même  mysticisipe.  Ceux-ci  cependant 
À'é'sônt  pas  du  domaine  de  la  spéculation,  mais  ajjpar- 
tîennehl  àrexpériènce  historique.  Ce  sont  des  événements 
è!x'<èVîeurs ;  matériels"  que  rintelligénce  s'approprie  d*a- 
bWrd  par  robservatioh,  la  tradition  et  la  mémoire,  mais 
qui  vont  recevoir  immédiatement  îéûr  importance  ttiéolo- 
^c(lle^1eiir  sigtiification  èl  leur' explication  des  prémisses 
KlA^atiques  avec  lesquelles  ils  sont  mis  cri  i^aplflort ,  et 
■êïi  devenant  eux-mêraeis  Tobjef-de  la  réflexion  thè616- 
grque.  .' 

-'•Jusqu'ici  nous  n'avons  appris  â' connaître  qu'une  seule 
espèce' de  révélation  divihe,  celWqui  s'est  faite  par  le 
-rfiohdô'et  que  nous  avons  Thabitude  dé  nottiiriër  la  créa- 
tion ic*est-à-diré  la  Cîommunication  de  là  Vie  à'éequi  n'est 
'pas  Dieu,  communicàlion  qui  toutefois  n'est  point  cir- 
conscrite dans  un  moment  unique  et  passé  depuis  long- 
tJempsvûlais  qui  est  continue  et  jamais  teriniriée  *.  C'est 
-éo  qtte  nous  pourrons  appeler  la  révélation  dé  l)iéii  dans 
la  nature.  Maintenant  il  doit  être  question  d'une  révéla- 
tiQû  de  Pieu  dans  le  moiad&des  esçxrits,!  spbérB  toute  nou- 

*Év.  V,  i7;cp.  I,  4.  .        ■    .i      .:!•,: 


1 


velle  d^Tac^ioii  divine  et  (îJfférentë  de  là'jireiTfilèrëPINjlWlil 
viendra'  lié'  signàlfel*  iV^UtA  16s  •  ■caractèrfes  '  dislîrièUft' -afe'- 

ces  deo^'révèlatibhs.       ''       '^    '•    '^^» 

En  preriaiit  les  choses  an  point  de  vue  s'efrtSiblë,  1S^' 
sphère  de  la  nouvelle  révélation  est  d'abord  plus  refsttdirtè^-' 
que  délie  de  la  préfrAîèrèf;  car  elle  ne  cômpreùd"t^?ûïré 
seule  'catégorie  deô  inrtoiribràfcles  ctéaltii^S'tié!''Dîè1i';'" 
rhomme;  et  c'est  là'ùne 'prël-ogalivé  ju$tiriéêVaux*§'e#'' 
de  resjpèce  qui  s'en  h'onor'é,  ^àr  uti  acte  imTriéfliat'Aë^ 
conscience  *.  irèsf  vràî  (iWé'1â''Hrhifè'(ïe  cettèf ' sphfet^ë  tf^^ 
pas  aussi  nettement  tt-acèévêi^^  lehailè  ijtiè  iërs  lé'tetèî^ 
Jean  cohhàît  des  anges,  un' ïnoiide  de  créatnrës  sti^-' 
riéùres  àl*homnië  et  moins  matérielles  queiui;  ileiî  pSiWè! 
comme  tous  ses  cohtémporaîris.  Ils  viefifrient  fexè^cè'i^i^tif*^ 


Oui 
aciion  sur  m  uaiure  puysique  "  et  sur  m  luurciit;  ues  eve- 

ments^;  mais  le  systéine  théologiqùè  ne  leUr  asèigrtè  pis 
de  place. spéciale  dans  son  câdrè'..  ''\    '*'i  '^^ 

En  second  lieu,  le  rappot^t  de  cette  notlvellè  r^vélàt'fttf' 
avec  le  m(j)nde  est  un  autre.  La  première  était  une' rêvMy-' 
lion  de  Dieu /)ar  les  créatures,  vivantes  ou  inanimées', 'en 
tant  que  l'existence  et  lés  attributs  de  la  divinité  sont  (ïé- ' 
montrés  par  l'existence,  l'orgatiîsation ,  là  cônservàtlofe 

•'il.  ■».  '--fî 

de  ses  créatures  et  par  leurâ  rapports  entre  eHfes.  Là  fee-" 
condè  est  adressée  ai^o?  créatures,  c'est-à-dire  aux  honiÀéèl" 
Dans  les  deiix  cas,  Dieu  est  l'obiet  de  la  révélatiôti';  niaii  ' 
dans  le  secpnd.,  il  y  a  encore  un'bût  spécial  trè'ô+inljiôî^'^" 
tant.  L'homme  doit  être  distrait  cte  la  série  des  crèàtà'rfe^'' 

■•■■  '•./!  •■  "f' 


f  ;     .  I 


*  Peut-êtie  pouvons-nous  regarder  le  passage  Ép.  III,  ^,  comme  un  essai'' 
de  dérrionsiràtiori  du  fait  en  èftièstiôri ',  s'Uhoué'éitpeVmîs  <te  mettre  "trti'ac-^''' 
cent  particulier  sur  lé  lAdt  j^éust,  (]iui  tiat(4tl  coiilieni^  îiftpiijcdteiàeBtViA^ 
d'une  affinité  plus  étroite  de  l'homme  et  de  Dieu ,  telle  qu'elle  est  proclamée 
explicitement  par  Paul ,  Actes  Xyil^, 28,    ■ 

«Év.  V,  4.  ^»ÉY.  XX,12.'      '•''■'  ■•■■  '   ••      ■'■    '    '^ 
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la.biau^fWj4^,jçe,qui,ç^tau-d,9S^us.,^^ 

avec  Dieu,  c'est-à-dire  à  la  hauteur  du  Fi)s ;  c^  f}ijf  sera 

tom'oui;^. ipQSjyble ^  si .  pop  dans  le  sejaç:  métapjij^siqy^ ,  .fi.^ 

««>W?.^j^^  Je,  :spn^  éthique. ,:.  .  .  ...  |  ......    i, 

ri;^,plps„,.p^t]tje, seconde révéjlation  jdÇjUne  au  monda lautrQ. 
cho^,que;lapr|^înièrç.  ^,ç^ç^tipp,.çjlait.une  conijnunica^  ' 
^^m-MP?'}^^^^  lie. rayait  pas, ^u-  . 

clfî^YpîpiçiU^.na  doit  pas .^ulçt.^iient  élevep  celte. vie^. a. une 

vi.^f^  étfi;OjçH^.,  .de  physique,,  si3irij.uelle^,.  (};imparfaite  ,* 

*>W¥^HS^PH^%|Î^Â^'^Hf:i.J^^^^^^  é|6n|enttout^ 

^mf^  ^Vm  «  .^1  wepter.  ^  cel|p^ ,  .vie ^  .f u^.érieure ,  savoir^  la 
lumière  et  l'amour.  ... 

^gûfip,,  les  fleux  réyélalipjis  SjC}  distinguent  aussi  par  .lès 
moyens  qu'elles  emploient  ppu^;  s'introduire  .dans,  le 
iï^^^^(jl^e(.^I>îc(us  ne  pous  ?irrêlc|ns  pasiçi  à  celte  dçriiière  cîf- 
confi^^ÇfQ^^jparce  qu'il  doil  en  être  .questioiji  tout  à  l'heure. 

-j'^oulçs  ,0|aç^  îjiées  peuvent^'  êlre^ (jéveloppées  par  l''éxégèse 
d'fljjiejgljirase  j^u  prologue  doijt.  nous  n'ayons  point  encore  . 
ÉE^j^^}jj^Q^:.ia  vie  f^tlalujnj^re^de^hQ^^  Ce  passage 

dit.aue^la  vie,  essenceduVerlie.  devient  pour  les  nommes' 
une  Juijoii^re  qui  les  conduit  sur  1^  voie  de  cette  yie  plus 
él^yéi^.  Oft.jï.Ypit  en  .mômf»  .teqaps  byaleur  que  les.pre-  . 

mi?S^?ii? WlftlJYes.  ^  ^^  ^M^'^h  WS^^?  ^i^j}^  exposées  " 
j^^(jv\'jid,  floÂyent  et  peuyei^t  avojr  pour  jà^ffi^^^^^        évan-  . 
gélique  ;  car  le  fait  que  le  Verbe  est  vers  lûieu ,  et  les  thèses  " 
purement  métaphysiques  qui  s'y  rattachent ,  ne  sont  pas 
la  .çhpsç jÇi^sej^tielle  ppur  Iq  chpiçtia^ii^mej  piais  ]  irppor- 
tant  c'est  que  le  Verbe  opère  le  salut  dCiS  hommes-  . 


'  •      I  : 


IL 


*  Êv.  1 ,  4  :  '^  ^o)Vi  ^v  to  9(o<;  twv  àvôpwTrwv, 
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4AQ.  -ï:i:m7    W^^P«iY»i'-i/:i/i'i  :ia 

nolrafli|ilpnliop  ^ur.  le  sujet  révélateur,  le  Vi^tkf^'r  sac  ta] 
spl^èrp  iQVila.révét^Uop  se  prpduU,  lômon(i(e;!î$urile  but) 
et  )es.iji?oiy,qivs  de ^a,.r4yqlaUon:;  enfin,, 8uii,fi^s  elfe*«:Ofl*xé-t; 

iMiîiiiij.    ,!  .111  •' »      •••    i-'i-iil   .' -  1  '■  ■"'■-'•»'  -./îr»  li»./'.»lj 

:  Celtei  AOQvellei  révétettiK^ n  dd  Diqu  y  le  Verbie'  ti'of^a  d'ànq» 
m(iniére,in)ouYeli6-4»u6sî.  •  Itiappmrtiti  oorporeHemeQtx^'li/ 
Verbe  devint  ohain-'m  ji;j.  m>j;  ..Ti  ;.:  -ii:!.    :fh  ••  î.".-!!!  i  rrnnp 

Avavtd'e^nalyi^er  cetièthèsi^s  pénétrom-taoutsi bien  Itoy 
causal  dufair  extraonâiriaire  qu'elle  établit;  iNdu»  4s  tfdtt^^ 
ver/OiDS.  idans,  >celui . desi  trois  ^caractères  esi^eiiliels 1 4e> ital «^^'i 
vitiijtéi  iqDJ.qqusi  lappa^aitraidé.  plus  eià-  pldi  éoidmé  tecplusl 
élevée,  clestnàrdirei  dans  llampurliL-ainoliPîebheî^cliîlHbfâ-' 
joursioequi  .a  de  l(à(fiDité-aveotlui;'DîèuireutrBWssiiiiri)ë^' 
tout ic©  .qui. est dipini!€WB  ce' quil  est  suseeptible  de  i^^À'&fé^ 
nir>  design  ceb  qiHeconisisteiea  plusihtaiùtfeisîAisfal^tioiï,'^ 
san  bonheuVi  Çetteas^siiaflation  ise  fera  pèifiU  atédPàli(^k^' 
Ver^jG,  /d'une  mûnièrb  aaalogueà  oelle  quirégiftlectintsfcl' 
de  liinfim  ôt  di^fiui  y  lie  premier  i^aèaisse[véFB}é'sèe<[)b4' 
pqNujrjréleVei  ^wrs.liwi^ C'est:  to^  adoptée  giéné^alet» 

mepi  par.j^  théologie imystique; et  qui  se  retrouve  aufieufj 
dansleiiny^ticismeichB^tileui.:;      :  :  '«'in 

.I^^ifait  deJ'incarpatiûnidd  Verbe  peut  être  oonçu  Bfftdé^i 
crit  d'une,  manjèffe  spéculative  ou  d'une  manière  .pla$' pb- 
pulaire.  Nous  les  trouveiroins  •tiouteà  les  deux  daps  lest 
écrits , de  Jean,  coranae  nous  devons  nous  y  !atlehdt>e-d''a*<' 
pré^  P(Os  iprécédeiQtes .  observationsi..  iLëi  preniièpe  rfovmhlen 
é^^nt,!^  plus  importantei^G'ieâ^tipari  elle  qub  nbuiS' jcexalfieiFi 

cex:OJ)iSf  .    ..   ;.    ■.       ..•..?•         !  =     .  ■  ■•   .j': -m  l-,  lii/M"'-»!' 
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**le  »V€fi^bè'  Se'  fil  chàit*:'  Châir'èsl  le  tërtil^  ^tiéla'BîBle 
etajyïèle'  pour  dési^tter  rhotftWïe'ën'fea  (JUsllîté  d1êti*è'c^^^ 
p»clrel<f  senfeuel  et  périssàMc:  G'est  sdnâ'doUté^S  cJà^is^'dë' 
cëttte Signification  spécia)e*qufe  i^ei^Hw^la'été'p'i^êfél'é'îdïî 
à-'toù»t'aWi^e,  par  exemple  aix  taôiUïMmei  parée ^lië' 'ce 
côté  particulier,  cet  élément  matériel  de  la  nature  huûiàittt 
devait  être  relevé  à  Texclusion  de  l'élément  spirituel ,  le- 
(jMfA  '  ft 'aéôp)  îlia  poptàn  be  f  que  lôr  squf  îl  '  s^ag:it  i  dô^ 
%|rber d'iinaiè'  non  relallvemeni  •  à  som  «sseho^i'  On  rërtfftf^- 
quera  encore  que  dans  la  phrase  que  nous*  analysij^rifij'lîàt'-^ 
trsttHlt  m'àipas-d'aïtioteiicç  ^«ioffcvtent  àidiî^eji^fil'l^ep^é- 
seota  !  $imp]ament  i  une  n<Âion  gànisriqmr  >  NotroJ  iauteor 
cïrtpktie. hieû-  CiBcore  deux  awlres»  fotmtileiâî ^ouf  JèipFÎïner* 
litfb^Hiie  faiti;i<il  diV:;il'  entr9Mdàn8  i^e-^ni'hi'ûppmm^W-, 
c^ft^îrfiiîei idansi  le^ onaonde  «qaîfl  lavaiti  créé i» ^i- il  viitl  e*^ 
^'^Mtfîi>^aisi  ces.ideux  -phraseB  ôoiitMbfcaùcô^prpioing:  ex-»! 
pi)jpl|5$ibV6$  et  précises  que  «elle  que  ttoiis;avbiis'¥ne|i'tr(!](n]f)ée' 
d'^r4:3;<^ftr  1 -une'  passe  eeus-âiteiitse  iachosere^i^entielle/- 
rMc^rpaMon;  l'autre  .ne  détersoînei paa  iBxpliclteinedt'isr 
IfoYwb^  avail  ou  non  la  chair  aVanI  de  vaniD.  ILn'y  a"<^ue/ 
lt\{faQl^ devint  qui  affirme  positivement iqù'eft  veiiisfnt'^  îl' 
'  chliogm te  fonniô  de  soaa=  «xfetenoei  Vtm  autre  «cÔtë  cèffèta'-^l 
dwti/^.  la^ideunière  forniule Mes!  plus- iprécisi^l  (fûcliâ  pte^-^^ 
mière,  parce  qu'elle  montre  que  te  Vefrbes'^sf 'fëi''ê tu' sdû^* 
leMelii  defohair^'etn'aipoiBt/chàngé  sorte&'âeiïcfe'fert'cîHalr. 
-«Npashp'avonsi pas» 'besoin  de'faîpê  remarcjueip'à  ttOs  lëc- 
leuirs-qrf'avec'iGett'Ci  thèisede  i'iimcai^ttation'fluViefbe,  rtoiiël 
awtevdëjà)dép^ssé  tes  limités  de  la  théologie  judaïtJUei'cïtit' 
nridaioounakipaSyietique'noad  sonirmes'àlïri^ivési^Uru^  téiMI 
raiui  pl«3  »paif  tifluliéreiaient Qhrétienv  'No^as  avDn^  ^ttêMé  'pu 
découvrir,  dans  plusieurs  idées  analysées  dans  les  chapitres 

*  Év.  1,  H  ,  eU  Ta  fôia  ^XOev.  —  •  Ép.  'IV,  ^ ,  ^  ff*p>c\  ^XÔtv.      *  * 


lief|,.sy.ivl,es  |Jogf]ae^.flp(,çriçuA*S.^  VÉ\pn«i)jÇ^paI^f  .pç.jî^^^^^ 
Y.Çf^^.  jdpgpici, ,  ^u^Y.q^Mf .  lequql ,  le .  Vejçt^e. .  se,  fii  .ç^ajr, ^ij y  '^ 
^yide.iwp^nt  Hpp;^pp^caAion,,de  qeiUe, •  ^pécHJîBfliqp . |i|i% 
rieurQ.fit, de  sa, . tei'miqoJogie.  à ,vifl./ait.?^ppne.i\a9^,#sspi^\^ 
tiqUenjiefllà  la  fo,i  çhr^tiiqppe,  etdoijt  oa  a  yohI^. ^e ;^pif djiffi 
cofnptç  3fii^p^iflqJJie^leï^t, .  Xp;uf , , les ,  ^pôif^^ .  rçf îMWt  ^  iÇPff 
yaiiPjCH^.^'j^ne  jp^ère.inwné^ia^ei/de/l3,,f%i^té^ 

ïïi^nç.  d^  ^|ésuSfl,^^$  lrQ^ver  ;iott^i.^urrl^chfaï»p»le^|tôrBWI 
^)?^P.'9aiqWrW^^ÇBftWp  ipcwf.  fpi:ippl^..ria;i.{messiip^,qp'i|g 
aYajp.i^t  ^eç.vui,  de^s^n  appar^^ipA,impQ^3ï)t«,Qt  p(ij;st^fiei^^§§,  " 

Npu^  l^iyqyou?  iç|i.,fr.9ûsp(^'^fi^.pîir.|;up.(|'gp?j  tjlllPS  ^Mi 
WflP.^ilafftP.éciila.iifln  tl»éo^9gique,...  ^.,..,|..,  ,..,|...„,, 
L'^xpfjp^tio^,d,u  .dogfïift^  ifi^leique.l?.,4wïO§,rjÊvaQgi|e 
dont  nous  r^p^odu^sç^^^^eû^fif  wçi?neûUa^vU)stapfî^  qç^^ 
en, général //4è|le  à.,pfi,ppint|de,vue:  ^pécwlatif,.Qafil(jiBes 
pllr^^fi^,c;lT^pr^lI?jLée3|a^,|apgag;ç  popiilaire,  eJL,qu^  jpe  Q9^^f^ 
pas  t),Lçii,ftycc  çq  poiat.dei.  YPQ^,saroiU.n^ntio#p.é|es^g^^ 
lpi:(^,,]Lfî^  Yi^.ten-ft^tfp  .(^^yev,bp  ipif^rné  e^t.eiidoiti^tfjç^jijflç 
rijy,Çj^t\9jQ  jn^p/ss^nlft  d^  i^i  4JyjniLé..ÇUe  est|;^/^fla^lq^  vfif^ 
I^(^bUç^iion,,f^dirm,l^^  mais.  cftmo|;,,fr3#saj§.nfl 

rçpji.qu7«^pîîrfqiterçLçnt  i^jsçpçjdu  lerii^g^^^^ 
b|:çu,  .qiiji^çerl  p  1^ ,phi/,9Spphip  reijgieusQ^d^s  ju^s  à..{l(^i 

gnçr;|ft.préfiç;ppe  pprsom^e^e  dç  l^.diYiajfè  dajjtç  '^  J^ftfl4^^ 
filii.^Lp.jYeKJJC.fîpnseryp  ^puip^wis  et- sans  ipl^ç^rup^ç^^^m 
affaib^çç^lj^^^^  j,a  ppiisçieuçe  de  pe  r.app9i:t.  :  ,il  sd},^ /jî;^otf  j| 

Gethsémané,  telle  que  la  raconte  Luc,  et  rexclamation  sur 
la,cr,Qix^^rap.pox;tA^,p9i'  Matthieu ^.jn'çflt.pa^  .^W^X^.^xtt^c^ 
dans  le  quatrième  éYangile..£Re&  auraieiUipuj.pairaltfiaL.  m 
contradiction  avec  le  fait  théolojgique  en  question^.-  Leà 

■^  'Eixi^vowpsv  Iv  ii^il^,  ctrap.  I-  14?.  ^^  ^  no6ev'l<rt\,  dhap.-YHTv  «r**-' 
^  Quant  à  la  première ,  il  y  en  a  un  pâle  souvenir  chez  Jean  XJl,  ^aIIms 
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h'ôWrhéb  mêméfé  ri'ô  perdent  riferi 'de  r^lé^ërié^  [livWè'ilë  'éyri 
ajiiiarîtioii;  hiaï^Pê  la  formé  fèfrfetrè  ^li^elle  à'rèS^êtUé'i 
èftil  failt'bieri  qu'il  en  soif  airièî/auti^fn^ht  W^-évëlsIllbil 
n'é"'serâit' pas  réelle  el  complète,  èt^è' aurait  iVi!aVi^Wri 
Èfàr.  Aussi  eèt-il  dit  :  Nons  avbm  ini'^-  glbire  cô'mrhe' feèll^ 
aà^'Vlfs  uiiîque*,  et  âillèiirs  :  c(tii^tnfe\*oïtV^oWlfe'Pè'rë*.' 
ïbtiles'beis  phrases  6eraîènt'Vldes'dè'éfehS,'y^tibt^e  Siijipo- 
sHÀiti -élalJt  erronée.  Mails' éllëâ^he'aôfyétitjMfe'Viôri  "iUtté 
fiUtë' descendre  la  rtvélâlîoti  def  Diéù  jtiéqirô  dahfe  lii's^Wêrë 
«y  4^6b!sejfiratièTr  sensWëllé ;' 6èlt ill^Stllté'ètiîtcyàl'tKi'febh- 
tàiië 'dix  paâsage'citê  ëti  deWièi-*  llëti  ;"(Jue'cettef  Vï^fôîi'tfè 
Dlfeu  *  n'élit  pas  l'affaire'  dé  toltt  Ife'toôhdè',  ëV&èplé  il' eSt 
question  ailleurs*  du  biesoin  de'  ftHHé  recônnriàî  11*6  1^01- 
^iÏHft'ârviné  appartenant  au'  Vèrbè,''ccyi'nmÉ*'tihë» 'chose 
ëlrnt  toits  ne  sont  pas  immédiat^më*ft'jyénéttéèi  "■"''  '"'  ' 
'•'NôfusnonQs  permettrons 'de' 'éignalel*  pïdsfeù'rè  'iiilti'ë^ 
/jlàiékges  èhéore  qui  nousiseiïirblenl^^dévôît'êlièî'ëiitèiitlliiî 
tfliïké  révélatibn  des  choses  drvîriés;iciuï  serait  sèlrsiMë 
^ïeriieni;  à  Toeil  bien  dispos'é,  et  procurée  'à  fcè  dèrÂîër 
p^f  et  tfèpuïs**  le  fait  de  Tappal-itiDiï  du  Vfeirbe  èri '(ï^hàii*. 
C  test  ainsi  que  nous  interprélèttins  ce  qui 'est  dit*  du  'èiet 
o'rftért  et  du  rapport  établi  entre  Dieù'étie  PîIè'dè'rHbiiittî'é 
pfeirles  .anges  qui  montent  et  descendent!  Cèfe  ànl;èi,  èVri- 
jit^ftiités  comme  le  Vet^be  aïi  lang'age  de  rëcôle'philôSo- 
BhiqtiôV  sont  lés  perfections  diVines  cOttimdhW aux  deux 
persoimés,  et  maintenant  entre  elles  là' coWifriutiatîté  de 
Volonté  et  d'action,  malgi^ë  la  diflPérence  dé  leur  position 

iéW>)bt<r'tfÈCf6àtàe  cet  endroit  (cp.  chap.  XHI,  n\  et  surtàtit  bliap.  lï',  B8) 
Muné-ëmblii^n  ni^lleinent  incompatiMe  Jiu^  la  plus  ipacrfalte  certitude  du 
kipfnphe.^e^rte&pri^sur  la  cbair,  et  IfipLuç, absolue  indépendauce  de  U  voloolé. 
*  Év.  1 ,  14.  —  *  Év.  XIV,  9  ;  cp.  V.  7  ;  VIII ,  19  ;  XH ,  45.  —  »  (^eoypCiw, 
ôe<Œ«yOo«ij^  ♦Év.Vill,.îia,l  54;  V,  4i.  ,—  * 'ATcdipTi.  —  «Év.  t,  5.2. 
0Byi^AO(«     l'/     i'  •■     •  ■  I     ■  r  ■.  Il 
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niornepl^pée  visrà-vis,.dai  monde»,  t-eixpUcatio^  UMléRate#- 
raii  iiçi.  BUSjSi-  papvr© jqik'abwrde.  Ut  y>^uunip«9^^fllro- 
blat^l^i  V.  ^'iiprès  .lequel  la<  vie  abstçaite ,!  mju^Di^ni^jM 
W^  >,^t.devenqe.owci'èteietis'est  .révélée 'àîjnQ«|»pw^^ 
V<^rbeu  ,ïoute$  ces.  prqpo^itioi^  ont  e^  mêm^  \em^m^ 
inapprtanc^  pialfiqu^  $iur  .lac(u^:nouaa{ur<Mid<alr^^%. 
:  Npu^  ^onst^toQS  aiqai  l'alité,  objective iièti^sÂti^tle 
.  1^; réi¥é}al|oip  et. decQtqui  est révéijé}. tEn^^naiyfiantiâaignëi- 
!  sefni^at .  no^  tex^st,  .fiQUâiverroips^ice  foîtic()iifiinii)éfp'é^ 
.série  4.e\  qonséqu^snoe&.et  i'/applioaHionsl  qui  sîylrattaQhriil 
ji^turiellem^iH»!  Aii^si  ,.âL«6t  alttfftl^toé.au  Yetbei  ir^qarné  ope 
^cjenea  .adéquatendetoiit  beiqmi'tçinoeme 'Pîeu'f^^^ 
celai  nvèmei^us^iuire^comoiluniotilioni  iadéquatet;  aatiile 
complQide'Oe  dërmlBrP».'iiinsè  lenoere;,  ii  luii>0&t  àtkfAaé 
des.  prérogaïUveâ' di!\iineâ^>ipar  !  exemple 'Celle  l'davvoi^  au 
fwoid  des  »c(ew^  *  ou  tîeJloi'iyêtpe  sansr  péobé  ^^npropr^é 
avec  laquelle  est  inldniement  tliiée  oelle  d'étre:Kan6  ëitreib. 
Ain$i  eD^fin  i  l'action  duiVerbe  est  tout  simplëmeiil  aft^Melée 
uneiaetiOin  cteHieuif .*  Eai^tafat  q«iie  \es\  odwvres^'  dDtstAh'&si 
quet^lion  dans^  ces  pas6agc£i^>  ont  quel^ud  oboâ6idl6I^iîia- 
x5uleuK.(ca^FlCe•  terraétne;déisigne  pas  I  touj  ours 'dt  partoatee 
,que.ni(>M&iapp^ion6iid}es;nun«ofi35)< ils  sont  des  dignes  ist<des 
avçrtjs^ementB  po«r,  oooduiteJes  hommes  vers -la;  corinais- 
..Sfiuftcôdeicpt  éiléjnentidiviû?:.  Maîsià  c(>risidérer  'la-  chose 
di'.un  point I de:  1  vue  plus. élevé vlesimiradës  û6,)SoaitfK)ml 
des  faits i.a&Qidentelsi  dant^s  l'aôtion  du)  Verbe';  iJ^stâontijau 
..  jcowtraire.quelqwe  chose  dQinoBmàlrde  naturel,  d'inbé^ignt 
à  son  être;  ils  ne  sont  pas  même? f ce i  qu'il  y  là  de r plus 
léf  evé  ^ .  d^i  plus  :  ailmirable  I  ^n  îsar;i^aiïife^tatto 
De  tout  cela,  il  résulte  que  le  Verbe  révélateur  pouvait 

24.  -  »  «p.  II ,  1  •  rti'.:V;  5;'^n_;Èv,"  v^  -iév  vC^ï^'i^r  Vf;^]  jt^fi  ; 

XJ  37  s.,  et  surtout  XlV,  10,  Ipya.  —  ^  Év.  H,  l'iV—  «  Èv.  ï»  Ci -[y,  M, 
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-fflêm«8  sentiments  ^t  les  liiêttiei^:  dtepositityils^ffilUlsidbiVtot 

fttvoil»^ài%ôrd  de  la  personne  An  iPâre:'Cfes''seiitittieliîs 

^iont «exprimés  par  un  mot'  qm'i(Mmtieril''la';iioftîon"d%'n 

•'tmpmi  professé  pour  un-  i^lipéiîieur,' la  reoonhai«'danée 

*ttne'  d ignôté  '  devant  la^jueïJe  '  oBf  '  s'iïifelitte  <*  ♦  A  te t  égài^d , 

oll  y j Ja  égalité.  des:.'deuiiipierâoima^  divîttèsiivis-àMvii  de 

-É^hommdi > 0» we  eroît  pas 'â i\m ^éms  Cfbite  A'I'fei^itï'ê^ ^ (\k\ 

oHcriti l^ifine  m>it  FaMre  ;  rejeter j 'haïr 4e  Pile';  b'est  rèjJetèt*'  et 

tfcaÎP'ilè  Père ^MMais  dans' jtpdt  éeci  y^neis^a^t'  pas  de  'ce 

'♦qu'on  appelle  le'icwWedaâis'te  langàgôpMtiqUiB'fle'l'Ëgllëé. 

I  i*ç  leulte  '  appartient  îà  Di  eq  =1  e  Pôre^  :  et  iJui-  'seiia  bffer t»  dé&oi'- 

•hïM»  avec  d'autant  plue  tfempressementjqu'il'est' mieux 

■.fféréié.et  qu6;rien  neséparerpliAsdeJuidés  croyautfe^ "• 

m;  JKous  touchons  ici  à  un  autre  faitithëologi(^'qi!ii'}  pour 

Mèi système  -que  nous- exposons ,  est'un  siiW>ple'C(irdJten('e 

.  de»  ces  -prémi sses,  mais  qui  i i  par  •■  lun! i  cap^îc6  •  dui  stolasti- 

^tisffiije  des  théologiens  proteistante surtout,! a 'éidécemplé- 

i  jtemeni  méconnu  et  négligé  j  Dans  la  théokgie  joban;iiique, 

MJiincdrnation  du  Verbe  et  tout  ce.qiii  se  rattaefale  àsôn-p^s- 

vgagc  sur  la  terre,  n'est  point  un;  abaissement.  Le» «Verbe 

■ûSe&i  point  descendu  (sauf  le» sens* ^mremeijitîUoGiai'  de' ice^ 

-mot;^)  à  une  existence  qui  l'aurait- privé  dlB^ sa  dignité;  il 

•«ei  s'ôiËt  point  dépouillé  de  quoitjué  ce  soit ,' Telati  ve'rtrent 

Môis^  divinité.  En  un  mot, t  il  n'est  pas  le  môiriàîda  môlide 

uiqUestion'  de  ce  que  la  théologie  de  l'Ëgllise  a  appelé  le 

U\St(Um'  inanitionis  du  SBaïveuri  Son -existence  terrestre  et 

ricbrpdrelle.  n'est  point  iOfpposée  à  son  existence' =céleste' et 

spirituelle;  elle  n'est >  par  rapport -à  cette- derriièi^e;  ^^e 

'Tipiav,  chap.  V,  23.  Le  mot  français  reconnaissance  ne  répond  pas  en- 
porc^  tout  à  fait  piu  sens  de  '^^lf-%'^i  que  nous  rendpjons  jjarfaitement  ep  alle- 
manid  par  Ànerkennun^  ,  en  anglais  par  acknowledgemenL 

*Ev.  ïil,  33,  34  ;  XU ,  44:  XV,'  23. \-  »  Év/ÏV,  20  ss.;  cf.  XVII ,'  3.  — 
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!quelq/i»e'=ûhd86  d'accessoire.  Le  .Ghrkl^'Siir»«eltê'*^re, 
.  e3t:dd^$r.(Uiûi.rappot*tiO<tWD>i^^  len^eiet^'^uniâst 

,  toiyours :<^uvert  pour  Itii^ç.il  est  en  pofôessiomdeilalilé- 
mtade  ik  sa  gloire  cbname  de  la  gràce  et  àelû  vérité  ^;ien 
^  un.  mot,  tout  ce^quepous  avons  dit  jusqu'ici' sur 'làiife- 
;  ,tyr,e,  l^s.'çonclitioiis  et'lQfbut  d64'incamation>  ^plcrtjtis- 
,qu'à  l'iklée  dUm)iétat'inlàrie{ul*^>!d'&bai8Sëmëbtr^td'hiiiiilKa- 
î  liqPw.fjQuei. le»  Verte  *il  adopté  la*  chair,  «qu'ai 'se^ioitiftil 
bomme,  o'esH  uv^  6?(aUation!  pour  rhumanité^i  ceitDiesr 
p.Qii;i.t  un}avilj$âeai£fit  p4»ur  laii  L'élémeDi  huotodii'iiefsaii- 
ij^ailti^iHg^eir^  aa)i«in([J£ii!rilf^i6BaeD.t  dJvin^^>  empiéten'Sir 
;lvii ,  ,Ie.,çûijapr(i)dV2ettr<e.  Saos^douie  nous  Verrons  ptesiloJn 
q^ei  Ja  théologie  de  Jean  -pasTle  d^  souffranceBt  et  de^ia  >iïiort 
luôrac  de  rhoniitte^-Dieti }  «mais»  cêia  même  rfest  pa»^A- 
sidévé , -dans . qe -^yî^tème  oomme  «ne •  weani^'ofi;- car ii|on- 
3euiQiiieiit(;le  Verbe-^  daus  ces  p^ipéti^  6upjtêmçs  de-son 
exiâtençie.  terrestrOr  i^P^Fd  âbsqlumenLrien  del  ccliiuiitia 
pvéqédemmeiit  possédé ,  mais.  Jésus  revient  inbesExamoieul 
à  parLer  de.c0imom«nt<eoin)iDe  de  celui  de  isa  pMs' gtraiitle 
glorifixîalion-.  Sa  moit,  il  Tappclltei toujours  une  eitalt^ioii'^. 
Vairiemenlla  théologie  vulgaire  prétendra  qu'il  s'agit  daris 
ces  expressions  d'un;  étal  de-  glorifi^îation' future:  après: la 
résurrection  ou  l'ascension  ;  le  dernier  des  passages  cités 
en  noie  prouvé  à  lui  seul  et  très-éxpliçîtenient.que  telle 
n'a  pas  été  la  pensée  de  l'apôtre,  qui  n'aurait  paç.^i  ^$o«- 
slamraent  insisté- sur  le  point  de  vue  que 'nous  revendi- 
quons comme  fe  sien,  s^il  n'iatsfit'pas- été  p'éïlélfê^  dé 'cette 
idée  dominante  de  son  système,  que  îe, Verbe  es Jjpie,\içt 
que  Dieu  ne  peutjpas  un  moment  cesser  d'4*pe  pteinenfte»! 
ce  qu'il  est:  Hors  de  là,  la  logi^e  et  la  métaphysique 'tïe 
trouvent-plus  leur  compte,  . 


•ii'j 
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.  v»;Mais=^  nous  dirahl-biî,  le  lermiB'mêrtîe  d^dlévâl'ib'rtyide 

t<gloifification  ^  renfei^me  impticilean^t  Vidée  dl^e  position 

-înférietiro,  an-<less«s  de  laqueUle  on  dèit  'êtpe^é!'evé';'tee 

.qui  nous  fera  toujours  revenir:*  la  formulé  de  ï'écolc, 

-fWuUement.  Nous  n'insisterons  pas'sur  rtmitierise  dlffé- 

'Wfïceqm  exista  entre  celte  formule  et  èellë  de  Jean ,  qilàfid 

^mluîM  appelle  la  mort  fde  fibris»!  unie  glorification  j  tandis 

tique». recolle  l-appelle.  ujoe  ^inanition,  tm'ablaisfeWneilt  '«et 

i-^niême  le  dernier  degré  d^abftis'semenff^  !l'y  a  trWè''<'fe- 

imarque plus  importante' à  Mrei'ci.'la  rnort-J  la'WsuWe'c- 

tAion  même  ne  change  :absoïurttebl"  rieh  à'  là  digtiité  de 

f'Ghrist,  Bo  l'élève  pas  «ku^desBUS  de'oe  qu'ils  été  la  vèîlle 

!encoi-e ,  parce  que  la  veSlle  <iéjà"il=  a  été' le  Vôt^bé  divin , 

-Vidter  egoée  la  divinité.  Ce- qu'elles  cbaftgeill;  cè  sont  ses 

irapports  avec  le  monde,  ce'soïïtlesdispositions^âu  monde 

nà^son  égard.  La  gloire^  quiioi  manquait,  et  qu^W'và  dbte- 

•  Biridés  Idrs,  ce  n'est  pas  une  béatitude,  une  puissance, 

hiine  qualité  divine  quelconque  qui  lui   aurclit^manqué 

jusque-là  (cai*  s'il  lui  avait»  manqué  quelque  bhose de  ce 

genre,  il  n'aurait  pas  été  Dieu)  ;■  c'est  uucrglbirè  tô'ut'ex- 

lérieure;  c'est  une  force  d'attraction  plus  grande 'qu'ail 

•exercera  sur  les  hommes,  c'est  ùïie  plus  ani{)le  mofisson  de 

*  Nous  nous  permettrons  de  rappe^r  en  passant  que  le  sentiment  çhrét,ien 
aîme  a  s^édifier,  et  à  très-juste  titre,  des  souffrances  de  Jésus-Christ  et  de  la 
fcbntemplattèn  des  outrages  cruels  quMl  a  endurés  dans  raccomplissément  de 
aoa  œuvre  salutaire.  Le  tableau  de  ses  souffrances  së^rôsnine  dans  ée  mot 
célèbre  :  Ecce  homo  !  qui  est  devenu'  comme  la  formule  populaire  dfi  la.  no- 
tion théplogique  de  Tétat  d'inanition.  Cette  formule  étant  empruntée  à  Jean 
'(ihïTp'.  xli ,  5),'  on  pourrait  ehcore  Tinvoquer  contre  notre  opinion.  Rien  ne 
Mnàb  ttlèlM  eoncfaant  d(i  iyIus  éloigYié  dcr  cdntei(të:  D'abord  té  n*Àst  piis  'J4fan 
q<fi  la.  .prononce»  mais  Pilate,  et  le  but  de  Pilâten'ost  pas  d'exciter  la  com- 
passion, comme  on  se  l'imagine  toujours  et  tréç-gratuitemenit  mais  bien  de 
narguer  les  juifs.  On  n*a  qu'à  lire  le  14^  et  le  19e  verset  pour  s'en  convaincre. 
Âinâi,.cettQ  scène  môme  ne  changera  fpas  le  point  de^ vue  théologique  de 
l'£vangile.  ,  -'  ■./ 


fraila  qu'il  reooeiUeia;  o^esl  l'èmpit^iiiMijoui^ii'èmi^aÂi 
q^e  ses  Bfidlreë  luls^ÉmhitéÉtrobt*^^  ^s'èto  jilôs 

mirafcillèiiS0'(ï<ifils  ^^ouirfefurvktmt  en  '«on  koflûbu'r^;  ë'eM 
ëtififl'FintdUgenoe  de  pliis  en«plu8  parfoitode  Ba  volmlté 
et  dé  sied  revélalibns'^.i  H  n'yi^pad  jusqu'au  j^sBâ^ën 
appai^noê'le  ttiDin«?'fliMèiraHë  4'inèlrè  |loint»d^3'vtte»;  ^jii 
ne*  doive  élre  bxplicfèé  îd'^a^és  ^«polnt 'd^  vi^.^^LtfIb»ide 
faViorisiBr!  irid^<VQ}:»tî^  laquelle^ri^icàitiatiod'  ëi^*uiK  'flbëiè- 
sernént)  il  pi^oclàme/ldi  âtissl/qd^àpaMir^dd  la' «ddtt^yle 
iJé&^  surilaicrdixi  '6Ur*cellë  •qiidixiiquifi'pai»  éa  «fbMBe 
iinême  ;  est  Je  8ytnbokidQ(tf'>e&altalioni'',.>îbeoitamëncë*pk}tir 
sdnn<Dni-€e^té*  période  d^iiiMiigiMm  de 'pltti  e» 'plUg;  ultll- 
vierseUeieti'Hinlilée/ telle  qufellè'éiiaitdéjà'ai^^  )à  créa- 
tion du'  monde'^  lorsquefterfaafliétrè^posiliontt^kiïtàiètit 
Spas'ewcorel  €et(e^^loirèi  dik  Verbe  réside  èfesei^tdéHëAient 
Aane  l-e^^prit  de  iceux  qulî^recoimail^ilt!  lé  Séighùtrr'  el4idlis 
'ce0x  qoii'ooiitimtaeroufc  «oû»'teuvrë  'eti  •aUh^nt'idùr-'tiàH^à 

Il  reste  trôedemière  ëbsiervàtiôh'à'ftiiî^ë'sttr  lé^éthëit- 
icarné,  avant  que  nous  éft  venlôaisà  j^arler  de'feori'cfetftt'fe. 
Il  iporlè' un  nam  partiidwlterv'in^ls  c'est  llit^rriêftiè  qttî^èe 
l'est  donné  ;  be  n'est  pa»  la  -Ihéologieî  ^q^ui  ï*a'  invëwe:  iCeille- 
ci  cherchera  seulement  à  'rexpliqu€ir  eonforménièûii  là'dés 
pirincipes-  fl  se  nomme  lèfFllidè^rhottimë^/Cé  lA^V'^lii 

.  «  Év. xn,ô4,,3^i!XiY^4a.^»;KXi.^t*4.'+-.*t$v.,xvn-,;5,i  .'.,.j  ^uio 

.  /'C'est  à  cette  idée  qu^Rj p^utj^^mQijt^i^,.!^  pp^^Uèl^  d^  la  p|iorl,<^^,^^s 
avec  l'érection  du  serpent  dans  le  désert  (chap.  ÏII  ,14),  dans  lequel  raccent 
est  mis  sur  le'riiot  G^ôtîv.  Si  l'on  dè^iW^  tW)iivcnr'àmre^cfc6se  èncîte,  ce 
3éi!ail  iknet^reûMe  det^lifcfc  <(|ttè  l^auieofj^ue  4iik!'ltes!kiibts  dlMUiil  iké^nailla 
.poffé(^i(vf)fi;,çi  de8$u8|p.4M);^#  «4f  cffi|st<j;fifl^ur4éy^dei>lifteH4.pis32, 
:33;,  où  très-çeri^inernent  u'^^^^^  .£?c  .[^.J,^?  ne  .NçpVïfs  àifg^.,éfre 
crucifié. 

*  Év.  XVII ,  10,  12.  —  "  'O  wloç  Tou  avôpwTTou  ,  chap.  1 ,  52  ;  III ,  13  s.; 
VI,  27,  53,62;  Vni,28;  XH,  23;  XIII,  31.  >^  .^    '^  ' 
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se  lencoDUe  aussi  dan$  les  auties  évangiles'y  mai^  jamais 
ailleurs  que  dans  la  boucha  4u  Seigneur,  indique  ceriai- 
nemenl  dans  le  notre  le  Verbe  iacarné.  Dieu. fait  homme. 
Dans  cette  formule^  l'acC^nt  est  mis  pour  ainsi. dire  sur  la 
nature  humaine,  parce  que  c'est  par  elle  que  slétablitenlre 
Dieu  et  le  monde  le  rapport  salutaire  qui  mène  à  Ja  ré- 
demption. Cela  résuUe  iiurlOBt  da  iseiil  passage  où  ce 
lerme,  employé  sans  article  y  est  fflutôn  adjectif  que  nom 
propre ^  Il  désigne  alors  la  qualité  pariiGulâér&  de  laiper- 
sonne  de  Jésus ,  sur  laquelle  sefonde  le*  privilège  qui  àii 
est  dévolu  d'exercer  un  acte  appartenant  à  Dieu.  Car  dans 
le  système ,  Dieu  j  par  lui-même ,  ne  se  met*  pas  en  contact 
avec  le  monde  qu'il  doit  juger.  Il  se  fait  homme  pourra , 
et  c'est  en  cette  qualité  qu'il  exerce  son  jugement. 

Jusqu'ici  nous  avons  vu  la  théologie  de  l'évangile  de 
Jean  développer  rigoureusement  la  notion  du  Verbe  in- 
carné et  les  conséquences  qui  en  découlentnaturellement. 
Sur  le  terrain  exégétique  il  ne  nous  reste  plus  rien  à  ajouAei'; 
.cependant  avant  d'aller  plus  loin ,  nous  désirons^  prouver 
encore  que  cette  théologie  s'arrête  réellement  à  ce  que 
nous  avons  dit ,  et  ne  va  pas  au  delà.  La  spéculation  phi- 
losophique ,  telle  qu'elle  a  été  exercée  par  les  théologiens 
de  l'Église,  soit  anciennement  ^  soit  de  nos  jours^apu 
trouver  ces  données  insuffisantes  en  plusieurs  points , 
soulever  de  nouvelles  questions ,  donner  des  définitions 
plus  précises,  en  prétendant  toujours  être  restée  dans  les 
limites  de  renseignement  apostolique.  11  nous  importe 
donc  de  constater  que  nous  avons  épuisé  nos  textes. 

Ainsi  nous  afUrmons  que  ces  derniers  ne  disent  rien 
d'explicite  sur  le  moment  ou  Fépoque  de  l'incarnation  du 
Verbe.  L'Église  a  décidé  la  question  par  le  dogme  de  la 


«Év.  V,  27.  i  ./ 
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d^rie  viëi^ •  'Elle' y  m  ttrl*îVée  ;' ïKoiné'  JiëtitUt'i*  p'àk^'éiiftîi 

gilevquepôr  déférence' pôu^  lâf  Ibêflqdé  tfui  {hdl^yt^irti^ 
pa^eil'te^  «olùtiott  ;  ^cèmhië'la^sortte'  adrriisâîMè^fe*^/à?cte'^tf 
l^ri-ncipe»:  Ihéolôgique  de'  Wndàirttaifioiif  dé  'Diétii  'et  'Ôtf ^ ïâit 
hîsloriqwê  -^é  Jéstrs  éteî»»*W'de  WarifeV  (îtifet 'atfk^^^ 
d«ô' Jeafiij'#)ôs  tlîenf' fconfAaisè^tofe '^a^'^i/(ùv'libtl\irèâisè/iiV^' 

paidnt  dirètelfeinertt.  Oi>attrt%ît  edi^eHtoté  de'^W'tjik' 
noipe»awt6ui<  cofri^ine  ile-^àft  déiNneanVafdoil'iivéc'célÛl'^ 
ht»  dieBoeÉlle  dq^rEspril  lùrs^u'hapléme-î  ia«^thoîn^^<Mèèt^' 
i^^sirqtier «que  danÉ= 'lîei^sitibB  'iasisëtf  ={îhrè(!it(î>ioi^î<][ti^  tiil> 
l>f  emier  chapitre v'  îM  'est't*1abatvlq«'éfelîOM^e»leatil^ÉiptîîÂé?i' 
e(;  après 'Seulement  d«  Kint^nâtJîon  ;ie&  il  ésf  kiiliiMtftft'X^è' 
])eiiiniilps  |mIiis  ianeiens  Pèresi  pla«iènfrs^>])>e»Ms^entëUcètii^ 
différmaé  entre»  't'Esprît  43t  lé  VBrbei'^Cepëndiàttt  'lîbu^'tife 
pensonisipas  que  ceâ^^rgiimërtts  ptrtàseiit'dééWëè^tei  cHBèè^l' 
auicontrAirej!  «ousucroyô«&»q'àë'1Utiée  d\itf^'^ 
Verbenave© îuai «rfmpJe lifidivîdu ' 4iuiïl«ïn '  èfxr^tftiit  d^^bWtf 
indépendamment  de  lui ,  a  quiell^ee  ch>ol8ë  de  ^h6rfi!iarrt-y^l 
ferai  lôujoursj  pencher î  la  bakHiee- -en  feveÉtt^  de  la-thëdHe 
orlhode«e«.iN(ius  dirons'doilc  quG^SW*^  point  lia  SpiSfetite?*^' 
tioB  de  I'évangélisteis'eBtitarrêtéeî*A  hioîlië^dvertiiri.  '-*•!'' 
■NouB'diiîoris  te'Wiéme'Cho^'aii  sujfefl  d^wie  autrèi-qUé^-^ 
tion  iongixmtènU  débatto-eJ  daris  FE^lise  ;'  ^ët  sui*  làtJUëHèi  ' 
dpprà$!i  une  polémique^séeulait^êt'de  nbmtk»eaèë&  ftJt'ttidïés' 
rédigéesi pttr  ks  andens  oondilesv  i^fec^l^fetieisAïe'dW^roL'' 
testants  i^-euQGvt'  Iroiavé  de  rtcraveifes^dééôuvért^'fe^ïiaii'fe'?' 
Nous»  vc^oionÉtjparileiq  deiil'tenéonnetjdiV'rapport^>dèS^*Èfà)i' 
natures.  Dans  la  théologie  de  Jean,  le  Verbe  incarné  est 
une  perspnne;  iodiyisibW.  H  ^$t  tout.» aussi , peu»  quiestioTi 
d'un  esprit  humain,  ou  d'une  vôlowté  hanïàiné^àèôté'dé' 
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d^i^ ,çorjpis,  de^riiprome.,  Sj.laipgifj^eipcuL.ipqpaF^eisJes.iteuî, 
natuws.Stz)e^.çpnsi(iérei:  indéppftdAmw^t  fl'W^.^^i  ii^Ujtrer, 
la..théQlpçie,les  çonfqnd/.D^  npmbre^jx  teveim-pli^s  ,pi»pavBrï 
i;ç^;il.cç^lej assertion.:  L'expression; ^ô-iFifo  rfâ-i'^Mofwm^^  pari 
Qxefnjpile ,  qui  ne  peul^pari^r  qu'au iVeiplie^Jncariip^  re$(( 
et^plçf^éi^.  égalemenl^^  ^  parjanit;,:<^  ^OAiexigrieis^^i ^ntéH 
EÎçur^,>.ftt,  roême:.^vec  le  verbe,  W;  prient.  .Ailieun^?,!  oa 
ir^i^y^ :  f^  ppm ,  (}e  ^ésus  Iqr^que.  la  vig^^W ^  du  ;  sy«,l,^iifte 
49fl[)apdçr^it  Jp  nom  4u  V,^.lïp.,/P«r^co»ir^,daus.i|eltftiJiUie, 
ewfJrpU',  cemideaî'^èra,expiîe3$iiî)airenf)plaçe.  lapmiïîièreu 
Qi^'op  ^lavianne pasiiToq^.opposev'  oa^iailiqttelfÉvaQgilei 
îj^lfitipei^  lésus,;  outre  le^be^iBj^  physiques  insép^raUte^ 
da,  tla  .natuirQ  du  corps;  humàin^i  «té^tsenlimealq  et  des  émoi 
û(^ ^$jQi][U)Iables  à.  celles  4iea:bommesi^..>Jeaniiii6  dit  nulle 
p^it  que.eeé  imanifestatiofiB)  psyobique&ifcisâiâitt  quelqua 
oljp^i.d.inférijBui; ,  uneisortei  de 'dér^gâtioni:à  la^natupè 
(Uy.iq^;  autrç]Q[),ejpit  Tesp^it.  divinr9^ùraildu)lûs  oomprimer: 
e^lle^  ejl^jgji^^  tou  piq tôt.  >leur  >existen ce iioémei  serait  une 
^^Qi;a^Ue  d^ns;  son  ê.U'e.,.6uppo$ilion  parfaitement  inoôn»-/ 
p^bjçra.)(ecle  systèosbe  de,Jean.  t>  .m»i  '•'  \  »■•  ■■  i-.i-i-.'i  .i..i. 
^fUai3  i^iest  hors  da  propos)  i  de  inionirer!  par  d'autres: 
e^^^ipLes  que  la  spéculation  de$i  écoles  eeoléâiast[îqu6$>  a 
dépassé  de.  bean^co^up.]!^  Unicité  j^Jaqiaellesie&tiarrâtéirent-^ 
seign^ment.de  rapôtri^.,  INqus  aimons  mieux  faine  >veirefn- 
coji:^.q|ij^  ce.dernijBL*,  .dans  te.ch^  .d^:.ses  eK^ 
s'ef  ).  3Quvent  cooii^enté  de  ;  rester  i  dans  ie  cercle  des:  idâea 
et. dçaipciAtions . populaires >iibien.  qu'elles  n^  co^r^ntpas^ 
avec  ;  la.  théorie  précédemment  exposée.  iG'esl  qu'après  it0ttl= 
i^,  ne  voi^lait  paç  donner  un  «sysCèiBè'  philosophii^iie/  mai'/ 


bien  >une'>fHredic)ationiié¥lingélique  vii(fiie.  Tab^èé^  d6  >h^ 

rigick^  iei^miiiologiâdoii'éqole'ln^empêehah'pdiâ  dé'pd'odiai^ 

seniieflfet^iei  pouvait» même  «fendre  f^us'coiivairicâïltè'et' 
plufiiéooïide. ''iij'î  ■  i:'..i:-M.-     i- ■     ;.  -.i'- -j    •!   .-..<.. -jiitj  -.'>'^ 

isPannii  ôesilecutions  populaire^^  en  tant'iqii'^il'^fleuti^tii- 

êtrei^ueslioQi  daiist«;e  «hapitre>^  il  y  a  d^aborâ'Je  Hôni^idei' 

Christ. uVûrsùnwte  a'ojgnoFe ique  Ic'est  leéiéniidcmné  ^p4iîsi| 

juifs  à  un  personnage,  qui  dans  l'origine  n'avait  rieft^'iJè'l 

commun  avec  la  notion  du  Logos,  et  qu'il  désigne  étymo- 

logiquemenl  une  dignité  et  des  fonctions  royales.  Dans  la 

primitive  Église,  ce  nom  fut  conservé  certainement  à  cause 

de  la  communauté  des{^péqe|^pp^/]mi:Se  rattachaient  à  ce 

nom.  Jésus-Glirist  devint  le  nom  historique  et  officiel  de 

ce  personnage ,  tel  que^lWMifîfrétftbs  le  reconnaissaient. 

L'historien  a  py  fen^  sej^vir^par.ço^sép^ift.d^^^ 

l'épitre.,  Quand  nous.|yoyons.  cp,i]aê^^^^  fKox^^x^i^J^n^^^ 
bouche  du  Seigneur  même*,  cela^  prdu>[^rjBf.ui:iejfj[fj^,,4^^^^ 
plys  que  ?es  (yscQui;s  onl,^l,é  ^^^^^^^     )il?rpm^r^^^^^ 
discmle.  ,       .  ..    ; .    _  • 

.-    f...  :        11.;;,    ^'-i-  I,  li  „ '.  ■îiC'iM-  •■  i!':-   .■••'•»'.•  ''Jm  t.  in]i  'f) 

._  Nous,  ran^^rpiis  dan^  Ja  îpêIjne^,ç3^gori^^ 
si  fréquemment  répétées  àemvoyer,  venir  d^  jcjt^^^^ç^ 
Dieu, ^d[en  haut, ^^  d^ns.,  l^S^^I'e^  i!p?.ï]i;érnj^fs 

metaDÎ|ysviue^  ont^is^^^^      q\^f^onX^^  mo.fp^foft  vj^jjg^^j'^ 

E^fin^^  po\i3  ïerpip^,riemar.^U9i;  le.p^açs^age^^puJçjPÎ;^^  ^.i, 
le  Fils  spnt  distinffqés  n^^^  çt  ^é^a^çs  fjprpwf I-, , 

lemept  çoipme  deux.  ^ÀtQ^ités^  (JUfifér^^^^ 
il  est  question  d'un  témoignage  particulier  de  Dieu  en 

ll4pYt(ib^\  ài^  ôeav^  chap.  XIH-;  Fr  iwrpi'^^ÔEoS:^  XVJ /  «JT  ^.\  itVif ',''8^'^' 
àvcoô^v,  à5  oipavotS,  ni,  94.  '^rt  «ne-  fierdfa  ^â'de''v*B<équ)B'riWtfel!î^iiéè' 
vulgaire  i  reiïriéfienlée  pôt  ONicoifôHae  ,"'é*ërt  'éyMrt^'*^galètaieAi,  llf;*'^'  ^'' 
*Év.  Vni,17s.  ^£.i^/ 
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fi^teur  da  Verbe  * ,  d^une  conâéaraiiên  de  ce  dernier  ;Bn  mî- 
niaise  %  d'œuvres  que  Dieu,  fait  pour  lui  i)U  par  lui  pour 
k  faire  reconnaître,  ou  pour  r«€créditer\  Dans  tDotes 
ces  phrases,  le  point  de  vue  métaphysique  est  évîd«n- 
n^nt  abandonne,  et  nous  nous  trouvons  sur  le  terrain 
d'iui  eoseyignenient  tout  populaire  qui  parle  de  Christ 
presque  comme  l'Anci»!  Testament  4)arlerait'dMn  pro^' 
pbëte.  ^  ■    .  .■■-:;  ••î.   '. 

....  I    j  .'.   .    ■  '  •       .■      '■      •        .       ■         •    •  ■  •  ■       ■  '  1  :  •  •    :  ' . 

o[  .  ..    il      .      .  .  -  ;  .      ••  :■     ?  '       '  ■       :  .-  ' 

.,-.-.  .  ■  .  ■     --    ■       .     :    ■  .:   ■ .  .  -      .    i     ■•■'':'•■    ■ 

-  CHAPITRE  Vni:        ' 

*'tè  Verbe  est  venu  dans  le  monde.  C*est  donc  en  vue ,  en 
faf^ytlr  de  celui-ci ,  que  sa  manifestation  à  eu  lieu.  Èxami- 
nôlis  aVarit  tout  ce  qu'est  lé  monde  il'âplres  ce  système ,  et 
déterhiitions-en  la  notion: 

Le  monde,  c'est  d'abord  et  prîmîtfvemêhi ,  la  totalité  de 
ce  qui  a  été  créé,  sans  aucun  égard  aux  qualités  mordiez, 
si  bîéri  que  les  êtres  doués  de  focultés  éthiques  n'y  sont 
pas  compris*. 

Plus  souvent  le  mondé  c'est,  comme  chez  nous  aiissî, 
la  totalité  des  êtres  rationnels  e\  întélf iffents  ;  tïu  mblns 
ces  derniers  ne  sont  pas  exclus  quand  il  est  fait  mention 
de  TéWre  visible  des  chôôesi  C^est  ainsi  qu^ii  expliquera 
la  ^hrâéé  venir  dam  lé  nihiîde^'.'  ï^artoui  ici  il  est  queslion 

*  Év.  V,  32  ss.  —  *  'AyiaÇeiv,  chap.  X,  36.  —  »  Chap.  X ,  25,  32  ;  (Tppa- 
YiWiiVh  aV..-.*'Ox<W^0(;,  chap.  11^/9  ;.ct)^:  XVH;  5,/3*;  1,10;  X^F , 
25.yDa«p/le  premier  pftj8sa|;e  tpwjc  rww  xvr[jLW,iBsl  fe-feolail;^  Proç 'wrirjc9<r-- 
(AQVp,  ÊpH  Uly  17,  6oat  lefl.ricliies^ets.RVilémelies.  ^  "  fkh  i2w.xo^cni  i^év*^  ^ 
Oflci,  chapii.!,  9;  III,  19  (où  Vauleur.pa^t  <fo6pcD|roi  à  côté)^  XI^  ■«: 
XVI,  28. 


4A4.  LFVfŒYII. 

(I^JaiD^inife&tation  du.Varbe  en  vue  de  son  €3^v<re,icppn^ 
ailleurs. on I, emploie  la,.méroe  expression  en.  parlant  de& 
hommes  qui  se  présentent  au  milieu  de  leuirs  aemb]at>Ies 
pouir  remplir  une  certaine  mission  \  Nous  y  joindrons  la 
phrase  :  envoyer  dans  le  monde* ^  la  notion  même  d'une 
missiqn  impliquant  oelie  de  l'humanité  .comme  de  son 
objet.  Enfin ,  Qii  dit  dans  le  mê^iei^n3  être  dans  le  mmde^^ 
phrase  qui  e$t  opposée  au  relour  du  Verbe  vçrs  le  Père;( 
elle  désigne  donc  un  rapport .  local  et  temporel  avec  h.\ 
présent  ordre  de  choses.  On  peut  ranger  dans  la  même^ 
catégorie  bien  d'autres  textes  encore  *  ;  mais  cette  signifr- 
cation  sera  appliquée  bien  jj^liiii  nécessairement  encore 
dans  toutes  les  phrases  qui  parlent  directement  d'une  ré-, 
vélation  et  dans  lesquelles  le  monde  sera  la  totalité  des  per- 
sonnes aijixquejles  cette  révélation  s'adres^.  Ainsi  l'on 
dit  révéler  au  monde ,  parler  au  monde  ;  Dieu  a  ,aimé  \ 
monde,  la  lumière  du  monde ,  le  Sauveur  dju. monde,  le 
pain  qui  donne  la  vie  au  monde ,  juger  le  mojude ,  le  monde 
croit,  le  monde  entier*. 

Mais  nous  avons. encore  à  signaler  une  modification  im- 
portante de  la  notion  du  monde,  laquelle  est  fondée  §ur,une 
thèse  dogmatique  qui  trouvera  ici  sa  place  i^aturelle.  Le 
monde,  c'est-à-dire,  la  masse  des  homme^,  pris  ejngros 
et  en  général,  et  .(considérés  du  point  de  vue  éthique,  est, 
mauvais ,  c!est-à-dire ,  se  détourne  de  Dieu  et  lui  est 
devenu  étranger.  Dès  lors,  le  terme  pn  question  s'ç^m? 
ploie  de  l'humanité  en  taijt  qu'elle  a  ce  caractère  particur. 

*  Év.  VI ,  14  ;  cp.  XVI ,  21  ;  Ép.  IV,  1 *  'ATTOffxéXXsiv  glç  tov  xi^crfjLOV, 

chap.  111,17;  X,  86;  XVII,  18;  Ép.  IV,  9.  —  * 'Ev  to)  ')crf(y|X(j)  çTvai , 
chap,  1 ,  1 0  ;  IX  i  6  ;  XVII ,  11  s.  —  *  Chapl  XVIU  ,  36  ;  cp.  XIII  ;  1  ;  XVI . 
28  ;  XVn  ,  15  ;  Ép.  IV,  S.^-  «^  Év.  1 ,  4  ;  UI ,  16  si;  IV,  42  ;  VI ,  i^i  51  ;  VU,  ' 
4;  Vm,  12,  26;   IX,  5;  XH,  46  s.;  XVH,  îl  ^é;  XVIH,  20  ;  É^  rt',  2; 
IV,  14.  :  . 

It 
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liek*v'ët  la  majorité  des  passages' à  citer  'retiWe  '^i^Mciétte 
rubrique.   Le  monde  s'appelle  don^  iGiâH  isimplementid^ 
7nùftde,  lé  monde  tel  qu'il  est,  teiq^  l'expériience  lè'ftiti' 
connaître^  ce  mauvais  momie*.  H»  forme  ainrf  une ônti- i 
thfee  avec  la  vie*  ;  ce  qui  vient  de  lui  n'a  pas  de  vateUf . . 
CSé  monde  ne'eonnaîl-ni  ne  reconftaîl  ée  quitest  deDiet!','' 
il  ne  Fatceîpie  /il  ne  le  reçô'it  poîftt  j'^fl  lé  hait  plutôt  ^  Le 
péché  '  est  dono  un  atlribut  quî  lui  révieàit  à  bijtt  droit*.  ■ 
Eii  uil  tnài  tt  ititi'Ctiiégt:itiqu^imt  lèmo}^^^ 
lèindP:  t'est  encore  de  là  qud 'se  dérivera- la  âighifi"Càtion' 
pairtîciilièrè  de  la  locution  être  du  mùnd&^  y  eHedésîg'ûei'a' 
celui  ^ui  a  les  qualités  dtt  rtidiïdé,  qui 'eât^avec^  lui  dâfiis 
une  affinité  spirituelte  et  iriorale:;  qui  partage  ses  fiienW-^' 
ments ,  qui  est ,  pour  aiîisi  'dire,  4îé  de  kii  et  inspiré  par 
lai.  Ailleurs ,  nous  lirons  dans  le  même  sens  r:exhortalion 
de  vaincre  le  mondé"^.  Il  n'est  pias  même  tiécessaire  pour 
cela  que  la  notion  du  monde  soif  concrète,  'qu^on  songe 
spécialement  aux  Immmès  en  le  qualifiant  ainsi.  L'c^rdk'e: 
de  choses  actuel,  in  abstracto,  reçoit  les  mêmes  attr'ibiits, 
parce  que  rëlément  sensible  ou  matériel  et  te  péché  y  pré- 
dominent*. .     ;:        ,         *  !..      j 

Dans  ce  dernier  sens  qui,'ilous  le  répéténsVeatlèplus' 
fréquent  dans  nos  téxtçjs,  le  mondé  et  Dieu  sont  essentiel^* 
lement  opposés  l'iin  à  l'autre.  La' votorité  de  Diea  ^t  les 
téndarices  du  mbiide  soM 'divergentes  et  hostiles.  Les  at- 
tributs et  lés  caractères  de  ce  dernier  'doivent  être  la  né- 
gatidÂ  des  cai^adtères  et  des  attributs  que  nous  avons  rè-i 
connus  dans  l'essence  de  Dieu. 

'  *  *0  yA^]^^i  oStoç  ,  phap.  Vm,  ^  ;  Ép.  IV,  17  ;  cp.  Èv.  ix,  39  ;  XH ,  31 , 

—  •  Çv.  Xni|i5;  XIV,  27.  t.  »% -^  *^^;  VH,.7;  îçiy,  17;  XV,  18  s.  XVI, 
ÎOj.P;.iyU,'lV25;  Ép.  m,  1,'.^3.  7-  *Év,  I,  29;  XVI,  8;  cp.  ?tV,'22. 

—  » 'O  xoVj(JLO,;  ô'Xo^ç  iv  Tw  7;ovYjp(j>,x6tTai,  Ép.  V,  19.  ^-.  ''E);  tou  ^qV 
fxou,  Év.  XV,  19  ;  XVII ,  U  s.;  Ép.  11 ,  16  ;  ÏV,  5.  —  '  Ép.  V,  K  s.;  cp.  XVI ,; . 
83 "Ép.  II,  15  ss. 
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En  effet  ^  à  la  place  de  la  lumièife ,  le  monde  a  pKDur k^arai^- 
1ère  les  ténèbres*.  Ce  terme  remplace  mérae  sittiptemertl 
celui  de  monde*.  Ailleurs,  il  ^st  présenté  expres&émcbt 
comme  la  négation  de  la  lumière  divine*.  De  là,  les  phrases-: 
marcher,  être,  rester  dans  les  ténèbres^.  L'image  est  to- 
pruntée,  cela  va  sans  dire,  à  l'obscuriié  physique!,  à  celle 
qui  voile  les  yeux  du  corps*,  ol  de  là  elle  eÉi  transportés 
au  moral.  C'est  la  même  chose  que  ne  pas  voit  ddiiiB  leliséns 
spirituel  et  idéal ®.  i    -i    '" 

I.  A  la  place  de  Tamour,  le  monde  a  pour  caractère ik 
.haiae\  Onse  rappellera  ici  surtout  les  passagesdé  TépÉré 
dans  lesquels  Tamour  frateifilel  et  la  haine  fratricidtf  sOtfl 
représentés  comme  les  caractères  distinctife  des  enfaSÉfe 
de  Dieu  et  des  enfants  'dû  mondé*.  ']" 

A  la  place  de  la  vie ,  le  monde  a  pour  caractère  la  tnôM^. 
Les  phrases  qui  reproduisent  ce  terme,  telles  que  :' b^éift^r 
dam^  la  mort,  passer  de  la  mort  à  la  vie,  s'expliquent 
d'elles-^mêmes.  Nous  ne  nous  y  arrêterons  paS;  Motf^îr', 
périr ,  ces  mots  reviennent  fréquemment  comme  rttiïtï- 
ihèse  de  la  participation  à  la  vie  divine  *<^ .    •  -     ^  *  i 

Voilà,  d'après  l'affirmation  catégorique  de  l'apôtre,  fe 
condition  dan-s  laquelle  se  trouve  le  monde  en  géhérafl. 
Nous  lui  demandons  nécessairement  de  nous  dire  la  caWse 
d'un  pareil  état  des  choses.  Les  textes  ne  se  refusent' '^s 

*  Skotoi;  i  oxot(«,  -k  *  Éy.  i ,  6.  —  "  Év.  IH ,  19;  Ép^.  H ,  8:  ^  *  Ép.itnD, 
12  ;  XII ,  46  ;  Ép.  1,6;  U  .  9, 11.  ^  «^  Év.  XJU,  35  ,  Ép.  II ,  14.  —  •  Éy.  M, 
19,  22.  —  '  Mtcreîv,  Év.  VII ,  7;  XV,  18  s.;  XVII,  14^  Ép.  III,  13. 
'  'Par  exemple,  Ép.  IV,  20.  Nous  ajouterons  provisoirement  que  la  diéoiô' 
gle  de  Jean  enilploie,  pour  désigner  ensemble  les  deux  caractères  des  tétièbrès 
et  de  Ui  hain&4  ]|Q  terme  conmmni .^^  ^(vâ^c >  mensonge,  Ép.  Ili^  31,  J7i,  tde 
même  qu'elle  dit^XvJÔ&ia ,  vérité  ,  pourle^  catégories  réunies  de  la.lui^j^ 
et  de  Tamour.  Voir  ci-après ,  chap.  Xî. 

*. 0àvaToç ,  Év,  V,  24.;,  Ép.  UI,  !*•  >-  *■  /A-WoÔv^çjtety,  àirpXXvf ^i , 
airwX6ia,Év.  IH,  lô  s.;VI^  39,  40:;  X,.28  ;  XI,  26;  XWl,  12;  XNIUj». 
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KCr/MDIWJB.  ^ 

-à»::«eUenq.nastiDn  ;i(ils:  TaboiideiklJ  ^môme^ft$  »f  ïugîêtit^^  Aia- 
♦HKirea.  On  va  juger  si  les  explicàtrons  qiï'ifeiêJsfesri^nt  M 
iébauchent  pourront  paraître  épuisehriie  théiwe-p^O'^sê^ôù 
siati^faireJa  spéculation.:!.  "•,,., lui  t-.i  .|.if-:iir,i:">n  f>l  'uïh\v>  > 

-{ 1 1  Ainsi  d -abord ,  -  nous  ^  ne  pbuvote  pto  accepter  (^ftime 

line  solution /du  problème  «là  repi^odudlicM  dlé'ce  tîèt^wrel* 

'tin  d^witrcB  îtermës.  iL-ëlaft'  deténèbiiès  é^'tdmhné^'SL  tirtè 

;«écité  da;;fait  chez; les  hprame!$«0(!>ïnnio=àîsai^éa#éê^Vitet'fl 

est  dit  que  le  Verbe  est  venu  dans  le  mt)bdfe  i  jJôiir  tèiidt*e 

jJlsi  vue  aux  aveugles.  Gei défaut  intellectuel, î'e&t^iidvli,  ^ut 

^ftl^ef?.  jusqu'à. unôiinsensibilitô'inoralie^î'objet- dWn  blâttife 

i^vér^%  Twt  cela,  ne  sauraitiiiotuis  conduire  {luiliut'désîi^è. 

^.n'a  fait  qm  remplacer  une: expression tfiguréfetpafitiïie 

autre  du  même  genre  et  lofait  délai oéôité  de)iitàvdr<&'sdn 

tqi^'.iSqt.cajU^e j  comme  il tîpe^it  élre.ikifmêmeiqelte/des 

^t^pftbreSidan^.le  mondeispiiituelnu-  t)  j  ?rp  c-inij  -^^1 

i„.,P[ijiji  .aatre  cotéy  noiii$  voyons  qua^-Jeap,  vdevmême^qùe 

P,^i,  .^signale  (}afl5  rindivi(itt:humaiini'a  divergence i  dès 

4)fiftiçnt^ .  .çpnstitutifs  dont  la] inotiott/ se  résume»  dans  ikp 

termes  de  chair  et  cJJesprit.  .fiesideuxiéiéinenti  ^lontopi- 

joséSjl'un.à  rautp^.purpmentiçt.^i«i(pl6m€inli%  ;et  ilost  dit 

ft^ça,  propos  que  llesprit  .n'amYô  à  «©awjaériiridè  Taecetidant 

,^ip,i,'.  la^  ph^ir  que, par  ^p.sç.cft^rs  divin. :»Aii*tre«Bentj.  les  ac- 

^y^HSj.dçs  bopan),Qs..sont,  sel()n  Ja^çliair^.;,  mitis l ii  îesjt  àif6- 

marquer  que  la  théologie  de  Jean  n'insiste  nulle  part  sur 

,QCttc|  opposition;  qu^elle:ne  dCTelopï>e  poi^nl^  les  cénsé- 

tfnenees  à  tirer  d'un  prinèipé  aussi  féco'ûdj  qu'elle  ne  décrit 

noint^  le  combat  entre'  les  deux  principes^j  ^WiJ^'^  M  ^^^^ 

j,î?aui,  ,oa  plutôt  qu'elle  semble  repousser  jusqu'à,  l'idée 

^.d'un  combat,  la  chair  étant  représentée  comme' dominant 

'àaivs' opposition;  mais  tant  <itte  ilôiis^hé  saVohs  pàspdur- 
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qliôiil  ért  é%i  ainsi ,  ce  èomtoefiicemettt'd''ekpHèàtSttrf^§yL 
chol<)gîQiië  r^'esl'  f^&  de  nëffiire  à  nous  satisftiife.'  îia  sciëfifeb 
veut  en  apprendre  davantage.  '  ''^    ■'  "^'' ' 

Jëàh  revient  "plus  fréquémmetit  âur  ce  qu'on'  ik>urfait 
appeler  tine'  explicalion-  morale  d'iàprès  taquôïle'îe  i^ëftife 
^ué  i^hcôttirteht  lés  offfW  de  Dien  dé  :1a  pai^l  *dë  l^hbttrtriê 
eslTépréseiité  oonfim^  f^rovëtiËntide  iFiiièensî&iiité  motiÊt 
de^  m  deî^nier ,  de  son  ^ôïsme'ii  dei  '^s  {Wii8$iofi!s  ;  'dè'i^k 
rinitiur^'de  la  'Vief'rtioiïdfeunè  etî  des  'jouii^anèés*,'  »èftfittl^  fel 
p«r  cela  ittêtae;  de  sa  mttdVâSse'fcomscience  » J  Unfe'  pitàlk 
diôpositiM' est^ t(iUj<Wits^  S8«rs^«xic«se  pfàhië ^qbe  rtèïH iri^a^eté 
ifîégligé'¥)0*ur  dii^igir  rhbrrimë  àinë  utt4  Hleillëôre'vcrtlî^. 
C'est  %i  (lue  nous  retteohtrdn&  "pldé  partiouliôr^raëmjta 
notion  d'à î^eofeé;  doht ufoiis  allons Tecn^illirles'cai^kîfôrm 
Le  péché  est  'géiiémï^.  '4t  se  manifeste  par  dds  adtesupâ^i^ 
tî(:mliàrs' ou  individuels; 'qui  SjonlJiBssentîeHeiiiôtït  le  produrt 
•d'iine  disposition  mbi^aïe  ;  'laquelle  porte'  le  ihêtfto  'rionï'flti 
sift^iîHer».  Il  n'y  â^ dont;  ètt  rés^Hté  andttne  Ûi^r&kH 
faire  entre  léelle-ei  et"ceux-làJ  La  traiî^hion  de'la"sîr»pte 
dispdsilioa  là  Facte  positif  ôt  matériel  est  <?ippelée  fcm^^ie 
péohé^.,'  Ce  deirnier- est  tantôt  i^ppcsentédommô! quelque 
^hose:  djeîPéel',!  d'objectif  %  tantôiti  comme  iuuprinèipei  ^m 
ipuissaiiCe  dans  la  dépendstiipce!  de. laquelle  Thodsiine/ae 
troiiive  plapéi®.  Tputecela  n'est  p^g' précisément  maj9,jdé^ 
nition  du.pécli?>  çt  à  vrai  dire,  les  teî^tes  n'on  pSifeû,V.afl- 
ç.une.  Cep^ndp^nt,!  jl  (Çst.ejxpfesséçient  car?(ç.lç^iséjÇf>pWf\e 
une  désobéissance  ou  ré^|ljftp.,Ç9fltr9^1ai Jç^^^,(^^ 
s9?,>^!PRp?[lP,tPfld^nçe  gén^^^^^^ 

*  Év.  V,  44  ;  VU ,  18  ;  XII ,  43  ;  XH ,  25  ;  Ép.  II ,  15,  àydiai  tou-xocijlou, 
èiTiÔufAta  TÎic;  capxoç.  —  «Év.  HI,  19  s.  —  »  Et.  Xy,'22fss;i--  *^Ép»^i.,'7ss. 

avÈCl^ai^i(slc\;\^v'.h!VIIÏ,  84;  Ép.iHlvi4.fN-!.^^jIviaft.  ^àt^<•,É^ 


juste,  c'qst-à'du^fii,  Topposé  d'une  qondMite.C9ufar?ueiià,Ja 
volonté  de  Dieu^  -  ^  .     .î  .  .;.i  ,    ,< ,  i.  ; 


:,.. Voilà  tout  ce  que  nous.avoinç.;troiuy^  dans  l^s^çwt^  de 
Jfçan  sur  la  nature  du  péché*.  EiO  ;  revenant  ^pros.ic^tte 
4igTp$;^ion  à  Aotre  question  tprimitive,  nouaferpfls  oj3seryev 
rnoom  une  (ok  et  tout  le  monde  c<?inîpiîendra  ayec  nppBs  que 
Jj'apôtre,  pafii  plus  ici  que  précéd.mmeJrt,  n'a  enqçireKiommé 
)^  dernière  cause  de  celte  opposition  du.niûpdçpomtr^.Djiiçn 
-^ ,1e. Verbe.,  Tout  ce  que  nous  venc^n^  il'enteadirareçt  moin$ 
-Tina  réponse  définilive  à  notre -question  qu'une.  lr.anrforraa^ 
tion.de  cellBrci.  Eu  effet,  nouç^  demandions, po-ijirquoiJt 
idionde  est  opposé  à  Dieu ,  et  ilno^s  est.rQpon4u  q.iiieijcel^ 
^ient  du  péché.  Évidemment  fto\^s  devrons  x\oatinuei*  à 
denpander  d'où  vient  le  péché?  On  voudra  bien  remarcjuer 
WfMfe^oe  n'est  pas  nous  qui  posons  cette  qîUîestion  ipoinf  le 
ipur  plaisir  de  la  faire;  de  tout  temps  la  théologie  iÇt  la 
(philosophie  s'en  sont  préocciupée^,  Sanç  doqte,  ïe^ithép- 
ïlipsi formulées ,  soit  par  l'une,  .soit  par  l'autre  >.  ne  nous 
Regardent  pas  pour  le  moment,  mais  à  notre  point  deiviic 
eïoégétîque  et  historique  nouspouvons  examiner  si,  après 
tes  essais  d'explication  fpie  nous  relions  d'ihdiqu«r,nbs 
'textes  ûe  nous  fournissent  plus  rien  pour  là  solution. du 
ifréblème.  Nous  constaterons  le  conti^aire.  Oui;  la  théo- 
logie de  Jean  va  plus  loin  encore  et  tient  en  réàèrve  une 
'flèi^hière  réponse ,  qui  nous  fait  rernontet  dMn  degré  dans 
ïà' recherche  de  la  cause 'diimdl.    ''  '■ 

'•  'Le' mal  vient  du  diable.  Le  diable  est  dééigtié  quelque- 


•  I    r 
t 


--■*2iSwcCa,  Ép.  I,  9;'V,  15.  — '^    !"    '  '  '   -      >'-■■'     :-.   i.  .■.>.■•- : 

A  X  t!{6ft0  profiteron»  de  ceiie  occasion  péUv'  faire  reinari)Ker  que  r^pinibn  pro- 
fondément enracinée  dans  Tespril-du  judeusmè,  qite  lé  iiAal  p/iysiqtKe  est  tea- 
jours  Teffet  du  péclié,  est  explicitement  répudiée ,  chap.  I&,  §«i  .  v  \<^  / 
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fàïé  iiar  Û  hoïJi  Vul^aîré  heBi^ù  éA  'li*aÀdit"ifé''!'fiÉi%li'; 
màië  pUi  IVéqûétiimëritlJëah  ràpt)ene'a'dii'îi<int«feie!ïttifeli 
iériietit  f|ië6ïogT(^ele'md/m*:'Sa"nàlïiré  ésï  iféfibié**  xiolninlé 
l'a  liëgàtîôÀ'i'dé  i^at  ce  qui^él  réel  et  vfar  eïi  Bièu'ét  paf 
Wèii,'  de  la  Iwmière/'de  ràtaôûr  et  de  là  vie';  ôttlcè'p 
ï'Hïeki  àil'  rriêtne';  dàhiéè  iiti  mat  faire  (pêèftéi') 'dè^lk 
pWiiçiiJë''.'-Adfe^i  l'é  rriétt^ôWgë  ét-ll  iappefe^'èoÀ  éyaeiikié 
irtfihle',-  sàWàltire.  Tiiii^'lég  péchés  itidWidu'eii  dé^iiô^ftféS; 
clfep^ià  lë'Miricidé  dé  Càm  jusiju'à'  k  ti^hi^ri'  tfé'  'Jtiifâ?' 
sriht  £^etHbU'és  â'éoii  'ids^il^èïr.'lLës  hom'rhies  Sôïit  tltlttlttffis 
p<ytir  \:éla' seV  éiifahb,  ét'riJèriife  dèfé  diàblèS*'.'  En  'èéhSràl, 
tôulë  iië^àliôil'iiUfe^ifeùre  d'à' l'èiénieiit  diviii ■'  ttiùtë"%tJl 
àîiiàh  â'ii' vérité  'qtii'ést  eii  Diéii';'ë^'sdW  œùVffe*.  'totitink 
pM'Msùi'lé  hiiîh'dfe  a  élé  d'édlài'é  g^hêèàlëhiënl- mâiiVà?^, 
akjùeràairitén'aritto'ùtîi'rtiédhàWéèté  ësltiattiënee  an  di^li' 
iriiôuè'ser^  Me'  d'e'tPouV^  te  Vrai  sens  dé  jJlU^feul-yiffe^- 
séèés'  bti'fditoàl'ëS  qui  râppi^tifchlèht  léà  d'éàx:  ^djèïsUAiha 
ée  'fti'ol'd'éjâ  éit'é':  îé'Me^Jîtfi»  eti^éi^ëst  ddmlè  niai  devra  '^ 
eiitèndù' plutôt  d'iihè  biiriirb'tinîon  spiritirèllé'  du  rtiMde 
avec  lé  diable  perè'oriûél;'  que  d'un  état  immbrtll  ihàÛ- 
/racto*.' dette  explication  è^t  directement  tjoiiiflrriiëepiâr 
ce'ttc  jiétlptti'àsé  du  ûbïk  dU  àx^hU  :  ceUi'cîiii  eU  dans  k 
rtiondè,  oxit  kpthicé' de  éè'moiide^.  Ce' dérVÀéi'  noiiilnle 
ciitticût' ^às  nè'cessaii^efiièftt  ia  iiotiôti  d'uh  ûi'àître  àbsd- 
lunierit'iÂ^rtcible," niais'  biëW  célfe' d'uiié  puissance  vicfci'- 
rieuse  de  fait.'  Enfih,  nôiis  pourrons' ehcdrô  remarqiiër 

■que  les  œuvres  flbs  Horrim'es'i^è'çoîVôht  la  rhêinW  qùalifid- 
tion;  elles  sont  mauvaise^ *^i     î.»..!..,     -.      ;.  t;  ..    .!|,,a 

»  Év.  vin,  44:  oux.  saTiv  aXiQÔeta  ev  auTW....  'j^eucTTTjç  eciti.  — '**Àt:* 

*  'O  Iv  Tw  xoffUKo,  Ép.  IV,  4;  ô  apjoiv  tou  xd<T{JLOU  toutou,  Év.  XIl,  31; 

xiv,'3o';  Wi,'ifi.^-'i'Év!^nrt9rvii',-l^  --■■  --^  '"  ' -^^'-'-' 
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,î.a,  ^lifiologi^  johanniquQ  ne  y^  pas  au,(Jelà;  ,eJJ(e  s'ajrrçt^ 
ipi.?^u.piçd  d'un  écueil,  cpntrp  lçquelQlle,pp  ^fi  tri^^pas, 
il  e3t  vrai ,  coçame  la  théologie  ecclésiastique ,  mais  qu'elle 
ç'essaie  p^s  non  plus  de  tourner.  On  dirait  qu,'eU!5.Âp  ce 
jiO|yte  pa^  même  de  son  existence.  D'où  vient  .donc  le  m^l 
4jans:Ie.q|iaJbl^?  Si  tout  ce  qpi  estipal  vient.dei  Ipi,  il  s'en: 
j^i^i^.q^ue  le  mal  n'a  pas  élç  aiyant  lui ,  qu'il  n'çst  nnJJp.part 
li.QiC^,.de Jui,.Il  est  mauvais  dç  sa  nature^  depuis, le  ço^^- 
jQfipçj^ment  de  son  existence*! ,S^  le  n^ot.^e ccmmmcef^t 
Hflpligué  au  Verbe  %  impliq.nftiJ.H  l'jdée  de  l'.çfwniiité.^b- 
spl^^,.  il,3';ensuivrait.  que  ^  ii(iera.e  idéo-devrait  êtfe.3pT 
P^ijiJ^.ée  aiu  diable,  et  ce  derpiçr  sçjriqiit.  np  être  jpapyais  de 
^fl^te  éternité,  un  Ahriman,  et  nonsi  auripns,  dans  notre 
Eyçingjle  le  manichéisme  le  plus  explicitement  dé.termijQé. 
îj[^s  nous  avons  prouvé  que  le  ^ens  de.  ce  ternie  n'est  que 
rç]|atif.,  D'un  côté,  Jean  veut  dire,  du  Verbe  qu'il  existe  de- 
pV)f9  qu'il  y  a  existence  contingente ,.  fivant  .toute  autre  exis- 
.tçûce;,de  l'autre,  il  veut  dii^e  du  diable  qu'il  est  naauvàis 
4eipuis  qu'il  existe,  et  avant  tout  autre  ifl^L  Mais  alors 
Dieu  l'aurait  créé  mauvais?  Cela  est  impossible ,  et; serait 
^a  contradiction  flagrante  avec  le  système  de  Jean.  Pîous 
jji'avons  point  ici  à  nous  occuper  de  la  solution  du  pro- 
•l^ème  :  notre  tâche  est  terminée  dès  que  nous  avons  dé- 
montré  qu'il  n'est  pas  résolu  non  plus  dans  cet  Evangile, 
qu'il  n'est  pas  même  entrevu  par  l'auteur.  Cependant,  pour 
délaisser  aucun  doute  sur  la  portée  de  notre  assertion , 
.nous  ajouterons  encore  que  Jean  ne  se  laisse  entraîner 
nulle  part  à  cette  vulgaire  inconséquence  de  nommer  le 
diable  un  ange  déchu.  Il  faut  être  étrangement  aveugle  pour 
;iie'pdè  voir  que  cette  formule  banale ,  loin  d'expliquer  l'ori- 
gine du  mal,  ne  fait  que  rendre  toute  explication  impossible. 
JE»  effet  i  si  le  principe  du  mal  n'est  p«s  contenu  virtuel- 


le 
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lemeiit  dans  la  constitution  primitive  de  la  patunebumainel^ 
puisque  tout  ce  qui  sort  de  la  main  de  Dieu  doit  étreifarl 
fait,  i\  est  évident  qu'il  ne  se  développera  pas  non  plus  de 
la  constitution  primitive  de  la  nature  angélique  qui'^aura 
participé,  pour  le  moins,  au  même  degré  à  cette  perfeb- 
lion  originelle^  et  il  faudra  supposer  un  nouveau  tentatewi* 
pour  faire  tomber  l'ange ,  comme  il  en  fallait  un  pout  faillie 
tomber  l'homme,  et  ainsi  de  suite^  Mjais  il  est ^de  fait tqee 
^ean  ne  parle  de  la  chute  de  Vm  nu4^  Fautre;  Il  .est  fort 
probable  que  la  spéculation  tliéologique  ne  se  trouve  ipas 
satisfaite  parles  données  de  îl'Évangile  ;  elle  l'a- d'aîEkilift 
prouvé  sufiisamment  en  allant  bien  au  delà.  Mais  Ge<  n'est 
qu'une  nouvelle  preuve  que  ni  le:  but  de  cet  EvelngileiiiB 
Tessence  de  sa  théologie  ne  se  circonscrivent  diaEisl^apliôrlB 
restreinte  de  la  spéculation-    :  :  ■ '■  :    -.     nn. 

Jusqu'ici  il  a  été  question  du  rnonde  d/après  soncaracl 
tère  général  poux?  autantque.celui-ci  est  attribué  àja  tota»- 
lité  des  bonunes.  Cependant, ceci* même  doit  êtreienlnndlu 
avec  une  certaine  restriction,  Tpus  lesi.homffies  ne  $onl 
pas  placés  sur  la  même  lignée  au  point:  de  vue  moral  i et i 
l'égard  de  l'élément  divin,  d'après  lequel  leur,  valeur  indit 
viduelle  doit  être  appréciée  lia  déjà  été  dit  un  root  en 
passant  de  cette  diversité,  lorsqu!il  était  question  des  causef 
intellectuelles  de  l'opposition  entre  le  monde  et  Dieu;  Maifc 
l'apptre  est  plus  explicite  dans  d!autres  endi^oits.  Déprime 
abord  les  hommes,  selon  lui,  se  divisent  en  deuxicatége^^ 
ries  dont  l'une,  il  est  vrai,  lam^vaise^  est  tellement  noffif- 
breu&e.i^l  forme  la  majorité  dans,  une  telle  prQportiop.qoç 
la  notion  du  monde ,  quoique  les  embppaesant  .toutes  tf  eUK) 
a  pu  recevoir  toutes  les  qualifioatiopsi  qui  propremei^teï'api- 
partenaient  qu'à  cette  mauvaise  majorité. 

Amsi  il  est  dit*  au  siiiet'deCàïri  èid'Abelque  lesœuvrçs 

•Ép.  m,  12.  •    ^  •' 


DU-  IvféisttEî.  473 

de  il'un  élaierii  mauvaises  et  les  CBiavi'^s  de  ratfti^è  Jûsteâl 
Le  fremier,  lui  seul ,  est  J)OtiP'céIa  un  enfant  du  diable  j 
et  c'est  à  cause  du  fratricide  de  Gain  fjue'lé  diable,  ijui  Ta 
inspiré,  est  appelé  un  homicide  dès  lecommehcémehit 
(de  l'histoire  des  hommes).  De  même ,  à' l'époque  ou  le 
Verbe  vint  se  manifester  au  monde;-  les  hommies  étaièhl  . 
déjà  divisés  en  méchants  (faisant  le  mal)  et  eh  bons  (fai*- 
sai^i  \2k  vérité)  ^ f  et  quant  à  ces  derniers  le  teîite  dit  èxplïci- 
liwrtent,  et  avant  que  l'influence  SEllutàire  dé  Christ  ait 
même  commencé,  que  leurs  oèuVrèS  élaietit  faîtes  è^t'Oleik 
Wb»  liant  déjà  l'évangélisté  divise  lefe  hôtnmeâ' en  t^bt  que 
ies  uns  acceptent  et  que  lés  atitrès  repbu'sséht'î'â  lunilèrè, 
sans  rechercher  ou  indiquer  la- cause  dé  cette  différence 
du  rapport  qui  s'élablit,  à  ce  qu'il  paraît,  spontàilëment 
entre  eux  et  le  Verbe*.  Du  moins  oé  n'est  qu'à  la  ^îte  de 
l'acceptation  du  Verbe,  que'<ieâ'dernièrs  deviennent  enfeints 
dô'Dieu.  Ils  ne  l'étaient  donc  pas'enôore  auparavant.  Enfrà, 
tt»est  encore  question  d'enfants  de' Dieu  '  dïsj)etsés'daris 
toutes  les  parties  du  monde  dés 'avant  lé  commencement  de 
l'œuvre  messianique;  il  est  dit  d'eux  qû'ife  appartenaient 
à  Dieu  ^  avant  que  Christ  no  les  reçût.  *  - 
il  Nous  n'ignorons  pas  que  Jean  proteste  centre  la  sup- 
position qu'un  homme,  quel  qu'il  soit,  puisse  être  abso- 
lument exempt  de  péché ,  ou  contre  la  préitention  que  Ton 
formerait  soi-même  dans  ce  sens'.  Cependant  il  appuie 
avec  une  certaine  force  sur  la  différence  qui  feîiîste  dans  la 
direction  naturelle  et  spontanée  des  hommes,  dans  le  degré 
d'empressement  que  chacun  met  à  recevoir  ce  qui  lui  est 
pffeil;.  Et  en  ceci  il  peut  invoquer  l'expériënèè  téut  aù^si 
bies  ^ue  lorsqu'il  est  queslioil-de  Tuniviersalité  du  péché. 

*  <I>aîiXa  TupaffffOjVTSç.,  Trotouvreç  ifr^v  àXi^ôetav,  Év,  III  ,,20  &s.  —  *  Éy.  I , 
il  *so 'offoi  eXa^6v,  etc.  —  '  Èv.  Il ,  62.'  —  *  Soi  Wv,  Év.  XVII ,  6.  — 
*Ép.  I,  7  ss. 


474  i^iiVBB  VH4 

Seuloroeniiil  faut  encore. reixbarquer<|u' il n'^pUqu/^  pas 
cette:  idivorsité.  >  On  est  naturellement  porté  à. songer  mm 
dogme  de  la  prédestination  dont  il  sera  question  plus4ard. 
Maisdès  textes  que  nous  avons  dû  produire  tout 4  l'he^rci 
ne  nous  y  oonduisent  pas ,  d'apôtre  n'en  fait  aucune  men^ 
lion  dans  cet  endroky  et  pour  ce  motif  noire -exposition 
systématique:  a  dû  réserver  une ■  autre  place  àice  idogmô 
particulier*    •.  ■    •.  .■  .   i.:-.:-..t  .Mui. 

••■il  •■.■:■■  y        .,    .  •  Il    I'     •.'•(■..       tj  'inidÙ 

.iPjQur  compléter  ce  qiie  nous  avons  à  dire  du  mon^^i, 
il  convieodra  de  rappeler;  ici  une  circonstance  xjaieist;4* 
iiature  à  :en  modifier  essentiellement .  le  .caractère ,  ei ,  la 

condition.     :  .•.■,.!:■.•;.  *    •      ■  ;;•.•.,      ^.^•4 

La  révélation  qui  seirattaçhe  à  la  personne  dii  Logos^in; 
carné  n'est  pas  la;  première  diapensalion  de  ce  genre,  qiw 
ail  été  accordée  à  Thumî^nité.  Upe  autre  réyéia,tion ,  y.emjA 
également  deOieu,  et^rdonnée  par  luii,  a  w  pp:écédp^^T 
.nient  lieu;  dans  ^  le  judaïs;me«  Elle,  doit  présenter  unp  apai- 
lûgie.plus.ou.  moins  grande, ftveç, celle  qui.l'a  suivie,  J^iep 
plus,  eUe  doit  être  aveq.celtq  dernière  dans,, un  i^appQrt 
assez  direct.  Cependant.  la  théologie  de  J.can,  est  bien.  Ip^u 
jde  s'occgper  du  judaïsme. autajiti  que  celle  ^q  Paul.  Il  en 
qst  fait  mention  assez, ppu  fréquemment  et  l'ancienne  poop 
nomie  ne  prend  point  une  place  bien  large  ou  bien  impor- 
tante dans  le  système  même.  Cp  qui  en.  est  dit  peut  être 
ramené  à  dçux  points  principaux.  .  . 

,  La  révélation  de  l'Ancien  Testament  se  concentre, ici, 
con^flQe  çhe?  les  juifs  eux-mêmes. e;t  chez  les  Ju<îéo-c;l?fé- 
,J.ieïis,  dans.la  notiop  de  la /oi.      ,  _  .  ,    ,.  ;   ;  .  ,  .. 

.  ; . .Cette  loi  est  .envisagée let , pomprise  :Compîe  une ,  prdpn- 
nance ,  commp  uw^  çoiflslitvitipn  oQtj]oyée,  extérieure,,  .Ç:'e?t- 
à-dire  venant  du  dehors  et  s'adressant  à  l'homme  comme 
un  coràmândement  pour  réi>!ier  sa  vie  et  sa  coirdtiîteV^Mais 


à^  pmut^de  vue  elle  est  qwéique'  chose- dé  toridèt^eittenl 
afférent  Jfe  la  vie  dérivée  du  Lô^-;  il  rft  a  aûciïne  irffiftité 
ehtrè  ces  deux  principes;  aucun'  Fappeirl  ni  entre  leurs 
bas^i  i^espectives  ni  entre  leurs  modes  d'action.  La  loi', 
eWsti  votre  loi^  comme  Jean  fait  toujours  dire  à  Jésus:;, 
qû^nd'il  «'adresse  aux  juifs^c^esl  fewf  loi*  c'est-à-dire 
ône:  loi  étrangère là  la  sphèmdes  vrais  ^croyants*  qui  ptii^ent 
directement  à  la  source  de  la  lumière,  de  la  vie  t^i de  1 V 
mour.  Le  païen  Pilate  ne  s'exprime  pas  autrement^  Il  y 
a^jplas  î  tii  rêttiontant'veî»s"Korlgine  de 'cette  loi  V  nôtre 
Évàngïïes'arrêfe'&n  iiom'dè  Môïâe^' ^^Onlme  à  (îelui  die  son 
^tieur,  efrsî  l'on  ne 'doit  pay'{)rédsêmeifteii  (induré  que 
Jean  ait  voulu  se  mettre  en  contradiction  directe  aved  ridée 
gébéralemeiit  reçue  d'une  législation  divine' 'sur  le  nïont 
Bîtoaï,"<:)B  ne  pourra  non  pluSs  mééohnadtrë l'intention  avec 
^tjttélle;^  Surtout  datis  lé' premier 'dés  deux  passages  cités 
dàlÈs  la  déitiière  noie,  Jésus^stopposéà  Moïse.  Le  paral- 
lèle qut  y  e^t  établi  entre  ^  eux  aboutit  évidemment  à  ^n 
Ab^îssetafeht,  nOtis  aurions  presque- dit  à  ime  dégl'àdation 
'de'  ranclètirrô  économie.  EH  effet,  dans  la  bouehe  d'un 
^héolo^ieh  qui  vient  de  jii*odiimèr  Jésus  Dieu  manlflesté  en 
'^èhàir,  ce 'parallèle  par  Itiî-iliém'è' éist  asséii  significatif 
Test  siirtoiit  "par  ce  fait  tju'e  lies' tidtioris  dé  gi*âcë  et  de  vérité 
^onii  Opposées ,  c'est-â-dtre  refuséeè  à  la  lôî. 

'Eli  présence  d'une  pareille  déclaration,  c'est  une  étrange 
erreur  de  l'exégèse  ordinaire  de  voir  lès  jtiifé  dans  ceux 
dôht  il  est  dît  qu'ils  àpp'airtierin'éàt  e?î  propre  au  Sau- 
vtetrf*.  ïî  faudrait' alors  qtlé  ceux  qui  leur  sont  opposés 
soient  les  païens,  et  l'on  serait  conduit  à' ùnë- assertion 
ébtttraif'e 'â  l'histoire,^  èiàVôir'qUé  les  'païens  seuls'  aient 
ètnbrasàé  là  foi-;  oit'bifein  sî 'r<>ri  admettait  qUe  les  seconds 

..  h'O.  YpapcOuLWv,   çtyxwv.  Év.  VU,  19:  VIII ,.  17:  X.  34;  XV,  25.  — 
«Év.  XVm,  31.  —  »Év.  1,  17;  vu,  ft.-^*0n5ioi,  Êv.  1,  11. 
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D()  Jiçi^n^qat  qu'uiiQ^^^ceptioa  peu  nombreuse td^  premiers; 
çl,  $ûQt  ég^]^iwnl  des  juif$.>  des  juifs  croyants,^  it  se  irwi* 
veillait  quA.dwst  un  passdge  ausâi  théorique  eitgénéralqikê 
celuî-cirapdtre  exclurait  pour  ainsi  dire  les  païens  de. to«tè 
participation  au  royaume  de  Dieu.  Ni  Tune  nii  rautrejéé 
!cc&  deu^  l'oterprét^tionsi «n'est: admissible;  elles iSOi&iiaUso- 
linneniL  contraires  toutes. les  deuici  à  l'esprit  de  ^nolrq iEWaiii- 
gil^.  jLi^St.iDots  dont  il  s'agit  de.lixer. le  siens^désigoenÉiife 
rppnd(î  ,,lep.honunes.en  général,  comme  créatures.duVëriiè 
préexistant..  Mais  entre  Je  Yerhe  etlesjuifs'comnie^etsf^ 
il  n'y  a  point  de  rapport!  particulier;  C'es^tiavèc  lesipt^v- 
phète^.çf^ls  iÇt  daus  le  but- de  leur  révéler  l'àvenii^qqeile 
Vçrbe  s'eçtmis  autrefois  ea  relation  ^    ;  ' .      nf 

Nulle  part  il  n'est  question? d'une  démonstration,. d'ui^e 
déduction  dialectique  de  ce  Ml.  que  V esprit  n'est  pomî-séià 
la  lai.  Gela  ne  valait  pas  la  peine  de  se  mpttreen  frai^ide 
rhétorique,  ainsi  que  se  l'imposait  encore; cet! aùtile grand 
théologien  dont  nous  avonsi  analysé  le  système  daDjSUnli\T« 
précédent.  Dans  la  sphère  pour. laquelle  enseignait /ejfe  écri> 
vait  Jean,  la  conscience  clirétienne  s'était  déjà  dégagée  dél^ 
étreintes  du  pharisaïsme  et  avait  heureusement  aôéompli 
reette  émancipation  que  Jésus  avait  d'autant;  mieux idssuréè 
d'avance,,  qu'il  ne  s'était  point  îhâté' de  la  proclamertv^Rau* 
iCeseul  mot:  Dim  est  esprit.  *  i»î|,  les  prétentions  rivâtes 
de  Jérusalem  et  de  Garizim  senti^aliséeà  en  àrmX  btJ^|) 
fait;  quand  le  judaïsme,  instinctivementsoulpçonnetibtefa^- 
vers  le  phénomène  religiepx,  qui .  ise  produit  devant  ?.lttit 
commence,  s^s  attaques  mal  avisées  par  jformuler  u>^  a^ 
cusatiqn  contre  le  profanateur  duSabbat  j  la  rét)onaeiqdi 
lui  est  donnée^  bien  différente  de  celle  conservée idgcife 
les  pas^ges.par ailèleS)  def  autres fÇvangi4esf*>  «e'Si'pbaisçe 

«  Év.  XII ,  41    _  ?  Év.  IV,  i3^  -r  »  ï;r.  Y»  17,;  qp»,  IX ,  3p.  ^AMattl/.  Kll , 
1  ss.;  Marc  II,  23  s?.^;  I^,  %\^.\  L^c  j\^,  l,>çs^;etQ.   ,  j       .    ,>    7    .)i  ^  — 
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millement  a  faire  valoir  des  excuses  empruntées  à  la  sphère 
des  idées  populaires  ;  elle  prend  la  chose  A  un  point  de  vue 
bien  plus  élevé  et  oppose  immédiatement  l'autorité  divine 
à  celle  de  la  loi ,  assignant  ainsi  à  cette  dernière  une  place 
évidemment  inférieure. 

II  demeure  donc  établi  que  Jean  ne  reconnaît  à  la  loi  et 
à  ce  =qui  s'y  rattache,  aucune  valeur  objective  pour  ceux 
qui  se  sont  ralliés  au  nouvel  ordre  de  choses  fondé- par  le 
Verbe  incamé.  Cependant,  et  c'est  là  le  second  point  que 
jiooB  devions  èignaler  à  Tatterition  de  nos  lecteurs ,  la  ré- 
vélation de  l'Ancien  Testament  a  eu  un  but  spécial ,  en 
rapport  direct  avec  celle  du  Nouveau ,  et  constituant  ainsi 
une  espèce  de  valeur  relative  qu'elle  conserve  encore  lors- 
qu'on se  place  au  point  de  vue  de  cette  nouvelle  révélation. 
C'est  ici  que  nous  rencontrons  le  terme  de  témoignage^, 
enmployé  pour  qualifier  l'Écriture.  Celle-ci ,  dépositaire  de 
te  révélation  antérieure,  rend  témoignage  à  Christ.  Mais 
ce  n'est  point  un  privilège  dont  elle  jouisse  exclusivement 
et  il  n'y  a  rien  là  qui  lui  donne  une  importance  absolue. 
Car  à  défaut  de  ce  témoignage ,  il  y  aurait  encore  celui  de 
Jean-Baptiste*  tout  aussi  respectable  que  l'autre  ou  plutôt 
tout  aussi  superflu',  la  nouvelle  révélation  pouvant  en 
invoquer  d'autres  bien  plus  élevés*,  celui  de  Jésus  lui- 
même  ,  celui  de  Dieu ,  qui  l'a  envoyé,  celui  qui  est  rendu 
par  l'œuvre  même  de  Christ,  'celui  enfin  de  la  conscience 
chrétienne  elle-même,  qui  les  vaut  tous*.  Par  cette  com- 
paraison, la  valeur  théologique  des  Écritures,  en  tant 
qfi'elles  doivent  provoquer  ou  affermir  la  conviction  chré- 
tienne, descend  presque  au  niveau  de  ce  qu'on  appelle  en 
logique  un  argument  ad  hominem.  Encore  faut-il  remar- 
quer que  le  caractère  prophétique  de  l'Ancien  Testament , 

>  Maptupta ,  Év.  V,  39,  46.  -^«Év.  I  ,  6  ss.,  38;  III,  28.  --«ifev. V,  36. 
—  *Ép.  V,  9.  —  »  Év.  V,  36,  87;  Vrt,  17;  VIIÏ,  iV,  etc.  '  '' 
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en  ce  qui  concerne  généralement  les  promesses  messia- 
niques, n'est  point  relevé  dans  TÉvangile  de  Jean.  Nous 
disons  généralement  y  cjiT  pQMr.lôSi(létails  Tapôtre,  comme 
ses  collègues,  cite  un  certain  nombre  de  passages  de 
rAncierf'Té^fneÂt,''3'ont*lf'*fait*  uhe*app1^cati6^  le  plus 
souvent  typolpgiqup.,..,.  .    .   •,.,.„..  ,.  ,.».,/.  ..^.wn,/ 

Cela  esjL  yrai  même  d'un  pass^g^  hieû  connu  ^y^iè{  jc jféfi, 
qui  mérite,  «nçî  atten^iqn  particwJiè^0:,,ipai:c^,qu'41.p?^aÎ!t 
CQnlredire  notre  ag^jert^pn^  Le  çalut,  est-il, .(^it|jici,f,y4^ 
des  jujtfs;  le  Judwsn^e.  ç^4oipç  u^  avaijt^ge  .si|r  IqL.r^ligwif 
des  Samai^itains  çl'abord,,  et  partant  swp  to^tçs,  l^^,.autjfp^ 
Les  juifs  peuvent,  reyendiqijqrçpnrtrsie  Ifs^r.  h^JCitaigç  Pffpff^ 
Jacroyançe  messianique;  de  plijs,.  leroe^çiieesVnèmiçrfjljSf 
de  leur  nalipp.  Lçuv. religion,,  ^  régai;^  (}p  l-qn  p^i;i;ifli^  ^p 
l'autre  fait,  est  dope  e^n  r^ppq^t  direct  et  intin^ç.  ^yqq  ,^iB 
salut  à  venir  et  acquiert  ain^i  une  signifipj^tiopij  qui^^l^j^Pj- 
apartient  exclusivement  et, qui  lui  assur^jfa  yn^^^l^e^e  à 
part  dans  Thistoire ,  au  ç^çl^  mêipe  de  ^çp]hlèI:e  (}^|€^o^^ 
ou  d'î^çtion  qui  peut  lui  être  rqseryée  ;  cejte  signification, 
néanmoins,  ne  saurait  lui  conserver  une  valeur  çpcçjeptip.^r 
nejle  au  delà  du  rnpmçnt  QÙ.lei  salut  atter^dvi  sfjj,s.efa,  ^poij: 
Usé  par  la  manifestation  (ju  Verbe,^  Le  judaïsme ,,  en  (J^s^iiitr^s 
lerpies,  est  je  fait  reljgjieux  auquel  devait.5e.yaUaic;f]ij^f  j||i 
religion  de  Tavenir^  m,ais  seulemqnj  jex^rfe.m'em^nt,,^  à^fiÇ 
qu'il  semble.  Car  le..témoi^na^^,n'e?t.qj:f'u!^e  jTorp^fî^j.j^^^ 
moyen;  ce  qui  est  l'essence,;  ç'^stiçi:di,re.  le  yid^h^^,jf!0 
pas  jnif ,  mais  vient  ,du  c^ej  ;.,f?  cjipisliani^m^e,,,  qyj^^enl^^^^ 
la,  grâce  et  Ija  vérité,  ne  saurait  dojjxqêtre  jîpnsjidpi^éjCp^ijlf 
À^i.P^:^.dpii  diimosaï^me.. Ainsi  lçj^ojnt,/de  ji^^.j'i^cj^^^ 
çlirétie^estclépas^.^^^  :n,.  i.  i.orM 

'^*  ÉV/ÎV.  iî; '^^    ■      i'I  •  .|«i!i-'   'lit/    •!•    Mlli^'j   lit-     i-nir.   -il    ii^î|jK| 
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CHAPITRE  IX. 

■  •  ■      I 

De  l'action  du  Verbe  sur  le  monde. 

Nous  arrivons  maintenant  à  parler  du  but  de  Tiflcarnà- 
tioh  du  Verbe  ,  et  nous  le  déduirons  simplement  de  la  no- 
Won  du  Verbe  lui-même,  combinée  avec  la  notion  dii 
iïionde.  Il  est  évident  que  le  Verbe  ne  peut  pas  être 'venu 
^ùMT  recevoir  quelque  chose  du  monde  ;  il  rlè  peut  être  venu 
qiiè  pour  donner  quelque  chose  àcedernîet,  précisément 
te  qui  lui  manquait.  En  un  mot,  il  vient  se  donner  luf- 
inême,  communiquer  son  essence  au  monde,  luiapporter 
ik  lumière,  l'amour  et  la  vie ,  et  détruire,  pour  ceux  qui 
acceptent  ces  éléments  nouveaux ,  les  éléments  opposés,  les 
lèbèbres,  la  haine  et  la  mort. 

"Ce  but,  la  théologie  du  quatrième  évangile  l'exprime  de 
plïisieurs  manières.  Portons  d'abord  notre  attention  sur  le 
jiàssage  où  le  Christ  dit  :  Je  suis  le  chemin ,  la  vérité  et  la 
vie  *.  Ce  passage  nous  paraît  très-propre  au  développement 
de  l'idée  que  nous  venons  d'indiquer.  En  effet,  les  termes 
de  'ùérité  et  de  vie  comprennent  tout  ce  qu'il  importe  au 
monde  d^obtenir  et  de  posséder.  Nous  prouverons  plus  loin 
que  dans  la  terminologie  de  ce  système,  le  mot  vérité  coi*- 
irèspond  aux  deux  catégories  de  la  lumière  et  de  l'amour  ; 
'partout,  dans  les  écrits  de  Jean,  c'est  à  la  fois  la  connais- 
sance conforme  à  l'essence  de  Dieu  et  l'action  conforme  a 
sa  volonté.  C'est  un  terme  plus  objectif,  tandis  qùè  les 
deux  autirès ,  dont  nous  nous  servons  ici  plus  habituelle- 
ment et  qui  nous  donnent  la  division  trilogique ,  envisagent 
plutôt  la  chose  du  point  de  vue  subjectif.  Christ  est  donc 

*  Év.  XIV,  6  ;  àyw  eî{ji.i  ^  ôôbç ,  ^  àXT^Oeta  xai  ^  Çco)|. 
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là  ^i^rilé  et  la  vie,  et iô  ôômrtlericerhent  de  sa  ptrase  serl 
à  établir  èe  rapport  etilreiui  et  le  ùiohdê.  Pburîe  rtiijri^èy 
le  tea'me  de  cAemm  désigne  le  moyen  d'arriver  à  ïà  yérîi^ 
et  alla  vie;  pour  le  Verbe,  il  indique  le  but  dé  la  venue/ 
de  la  manifestation  per^on^lle.  Eh  dîsatit  d*iirié  feàniè'rë 
absolue^  5:«i5  ^  il  exclut  tout  autre  moyen  et  expriàié  impfi- 
citemeint  (a  nécessité' ^de  cettfe 'thânifeètatiôiï^'  c^ésf-â-dirè' 
en  même  temps  son  but.  On  trouvera  le  même  sehs'air 
passage*-  où  il' est  -dît  que' 1^  Pîls  de  ï)iéti  est' vê'Au  pour 
délruir^iles  oeuvres  du' dîâblb.  Le^  loeiivres  àù  Â'àbïé'soûf 
le&péohée  ^omipo  effets  ide  ^opposition  du  miiïde'cinû'é 
Dieu.ou:,'si  1>0  veutî'/e  péehécortimésèui^ôe  ile'éëtïè'op^' 
position^  liLe  péché",  une  fois  idétruit;  toûpé  pour^  aifâ'^ 
dir^  alla  raciiieyiropposiUon  cesse  d'elle-trtôme; ià'vé™" 
et  lavid  sont  acquises,' ittïplântêés  au  monde.  '    '^' 

U  y  a.  dTautres  passage^  en  aisèz  grand  iiombrèV  d'ans 
lesquels.le  butde.rincarnMioïi'du  Verbe  m'est  éxprim&quiï  ' 
partieil-emejit^  rauteur  se  bôi^riant  à  reïet^r  lin  sétildès^ 


trojis  éliéraents  :que  l'analyse  déé montré  devoir  s'y  troÙTHef  ^ 
réuni^.  .::  m--  •  -  •      iî!':"'     >  '■''  ■      ••   '■  ■'"''''     '"'^  "  •''* 

Plusieurs  fois  il  n'est  question  que  delà  lumière  ^  te  but' 
du.  Verbei  est  représenté  comme'  une  illurhinalidri  ;  là  çtiôse 
priacipaléià "Obtenir  é^es^  que  le  tnonde  soit  retiré  dès  i^-^^ 
nébrje&*J  Ofliremarquera  à  ce  sujet  l'ieniploî  du  pi^éèenï^' 
et  r.aûdiAioB  duimqt  d«;à,  la  lu^iè^ôluit  déjà*,  ftinriuler^ 
qui  ne  sont  petôSeuleuïent  destinées  à  exprimer  là^'cbntl-  ' 
nuit^  du  fait,  mais  à  insinuer  erimême  temps  qu'àupàrà-' 
vant  il'u'^vait  pas  lieu ,  ce  qui  '  rëvibnt  à  dire  "(^ti^  k  prie- 
senc^  de  cette  lymière  luisant  pouï*  ;le  mônde^^  éèl  le  bu^ 
même  deila  v^ueiduVei^bei'^     "  «  :  -  - ''■  ''' '  -     -^ '" 

D'autres  fois  c'est  la  vie  qui  est  signalée  comme  rôbjet"* 

'  Ép.   III ,   8.  —  «  Év.  XU ,  46  ;  cp.    1 ,  9  ;  VIII ,  12.  ^  »  Év.   I,  5.  — 
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principal  de  sa  manifestation.  Nous  le  prouverons- facile- 
ment par  remploi  des  termes  sauver  et  sauveur,  entant 
qu'ils  résument  Taction  du  Logos.  Partout  où  il  est  ques- 
tion de  rendre  la  santé,  de  guérir,  de  sauver,  il  y  a 
péril  pour  la  vie,  il  y  a  imminence  de  mort.  Cela  est 
vrai  au  sens  figuré  et  spirituel ,  comme  au  sens  propre  et 
physique*. 

Enfin  nous  trouverons  quç  le  troisième  élément,  l'amour, 
e^t  à  son  tour  placé  en  tête,  ou  tout  au  moii^  très-fortoment 
mis.  en  relief*  dans  des  passages  qui  se  rapportent  au  but 
de  l'incarnation.  Dans  le  premier,  il  est  appelé  un  com^' 
mandement  nouveau ,  ce  qui ,  sans  doute ,  veut  dire  en 
môme  temps  qu'il  a  été  l'objet  d'une  nouvelle  révélation. 
Dans  le  second,  plus  significatif  encore ,  le  devoir  d'aimer 
est  dérivé  directement  du  fait  de  rincarnation.  Il  \di  sans 
dire  que  tous  ces  passages,  loin  de  nous  amener  à  d'autres 
convictions  au  sujet  du  but  du  Verbe  venant  dans  le  monde , 
ne  font  que  confirmer ,  par  une  espèce  d'exégèse  de  détail , 
celle  que  nous  avons  obtenue  comme  résultant  des  pas- 
sages généraux. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut  servir  à  faire  con- 
naître la  terjuinologie  théologique  de  notre  Évangile ,  nous 
rappellerons  encore  que  le  but  de  l'incarnation  ne  doit  pas 
être  regardé  comme  quelque  chose  de  propre  au  Verbe  ; 
il  n'est  qu'une  partie  des  desseins  et  des  décrets  de  Dieu , 
dont  il  ne  saurait  être  séparé.  Il  est  dit  expressément  que 
Christ  est  venu  au  monde  pour  accomplir  l'œuvre  de  Dieu'. 
Cette  thèse ,  qui  n'est  que  le  corollaire  des  prémisses  que 
nous  avons  développées  plus  haut,,  n'a  pas  besoin  d'être 
analysé^.  .  • 


*  ïcoÇeiv,  (JW-nip,  Év.  Hl ,  17  ;  V,  84  ;  XU  ,  47  ;  Ép.  IV,  14.  ^«  Èr.  XUr , 
84  ;  Ép.  IV,  11.  —  •'KpYOV  eeoS ,  Év.  IV,  84;  VI ,  39  ;  XVII ,  4. 
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Le  but  (le  rincarnation  étant  ainsi  établi^  nous- paJ^^l^H^î 
aux  moyciilis  dont  le  Verbe  s'est  servi  pouir  l'atteindre .fMaib^ 
à  vrai  dire,  Tincarnation  elle-même  était  le  moyeAi^par 
excellence,  qui  embrassait  tous  les  autres  et  qm  doit  paf^ 
conséquent  renfermer  tout  ce  que  nous  aurons  à' dire  i«i';l' 
en  d'auti^s  t<3rmesv  si  nous  parlons  de  moyens  au  ^pluriel,»  • 
ce  sei^ont  les  diverses  phases  dé^la  vie  terrestre  dut  Vérbty 
Cette  vie,  il  est  important  de  le  constater  -de  suite;" y • 
saurait  être  quelque  chose  de  fortuit  ou  d'accidentel' ;lioS» 
être  considérée  comnïe  dépendant  dé  circoiïStafBfces  exté'^ 
rieures,  du  concours  de  causes  incidentes,  étrangères  âte' 
volonté  providentielle.  Au  botltralre,  elle  doit  êli^eregafrdèe 
cothme  réglée  d'àvaiic'e  dans'  tous  ses  sitades,  et  h6  iuhW' 
sant  rinfliience  du  m'oiide  qlie  dânB  la  meâijré'voulue''ët' 
prévue  par  les  décréls  de  là  piénséé  divine.  Ainsi  lé  Verbe' 
incarné  sait  distinctement  quand  son  heure  est  arrtvée'j'l 
r heure  décisive*,  et  ce  qui  plus  est,  le  monde  ehnemi-dtt< 
Verbe  èét  obligé,  même  dans  ses  rappoi^ts  hOstilesttVèiî' 
lui, 'de 'respecter  Tordre  préétabli*.  .  .  mu 

'Les  différentes  manifestations  particulières  qu^l  s'agit* 
ici'  de  prèîldré  en  considération,  bu  si  Ton  veui,  les  caté-*' 
gôries  dans  le'sqiïelîés  on  '^éut  i^hger  le^  actes  du  Verte' 
incarné  f6rtnént  tout  d'abord  deui  séries  i  ou  cla*!sès'dto^ 
tinctes.  Il  y  eri  a  qui  conduisent  directemefht  àu'butetqtri' 
sont  en  liaison' immédiate  avec  ïui';  il  y  en  a  d'autres  q«i' 
n'opèrent  que  d'tiné'manièi^è  rtiédîate  èl  indirebté  en  éfe^- 
blissant  provisoirement  ràutoHtô  de  la  pierâtinhé'  de  Jéstiiï:  ' 

Vf^Vm 'm^  Mmr^  «QH?  sign^lepn§ , d'.q|)prd, 49^  ^prédip- 
tiop^jÇtl^.paif^^çg.  JÎ^|Puç.,p;a,yoiJs  paç.liespiû  ,^e  in(>^^,][^ 
arrêter ,  Jésus  n'ayant  pas  été  le  seul  personnage  qui  ait 
du  et  pu  s'appuyer  sur  ce'génfe  Âe  preuVeâ'rfe  sa  niïésfdn. 

*Év.  Vn,6,  8;  Xni,  1;  XVn,l.  —  «Év.  Vn,  30;VUI|î(k  .y.i«_  U 


DE  l'action   du   VERÎIE.SUR  le   MONDE.  483; 

Rappelons  seulement  en  peu  de  mots  ce  que  noire  f Évan- 
gile en  dit.  Jésus  prédit  plusieurs  choses  à  ses  disciples, 
ou  ein  leur  présence ,  par  Taccomplissement  desquelles  leur . 
foi  est  éveillée  ou  affermie*,  ou  bien  il  pénètre  le.secret 
d'un  homme  et  lui  fait  entrevoir  ainsi  sa  puissance  siipér  . 
riaure*.  Les  miracles  sont  appelés  des  signes,  entantqu'ils 
sc«it  les  preuves  visibles  d'une  mission  extraordinaire  et 
divine.  Ils  rentrent  dans  la  notion  plus  générale  des  rnivres,  , 
cà  dernier  terme  ne  comprenant  pas  seulement  lesmiraxiiles. 
proprement  dits',  mais  encore  l'œuvre  messi^ique  dans  . 
Ion  le  son  étendue*. 

.Indépendamment  des  prédiction?  et. des  miracles,. qui 
apriès,  tout  ne  sont  que  des  critères  inférieurs*,  Jésus. al- 
lègue ou  invoque  encore  d'autres  preuves  de  l'autorité, de 
sa, personne  et  de  son  enseignement  que  nous  ne  pouvons 
pas  passer  sous  silence.  C'est  d'abord  son  propre  témoi-, 
gnage  suji'  lui-même,  que  nous  considérons  mieux  peut-etrç . 
comme  partie  intégrante  de  sa  doctrine  ;  c'est  ensuite  son/ 
anamarlésie,  ou  l'absence  de  tout  péché  dans  ses  actions ";  = 
c'est  le  désintéressement  personnel  de  sa  prédication,  qui 
n'a  en  vue  que  la  gloire  de  Dieu';  c'est  la  puisss^nce  inhé- 
rente à  sa  doctiûne  et  qui,  d'après  l'expérience  de  ceux 
qui  voudront  la  pratiquer,  parlera  pour  lui*j  c'est  enfin  le,, 
s^rifice  qu'il  fait  de  sa  vie  ^.  Tous  ces  faits ,  devantaboutir 
à  produire  dans  les  hommes  la  conviction  que  Jésus  est  le 
Christ,  trouvent  leur  place  dans  la  série  des  moyens  indi- 
rects ou  médiats  de  son  œuvre  terrestre. 

Les  moyens  directs ,  qui  travaillent  immédiatement  au  ■ 
but  de  l'incarnation,  c'est-à-dire,  qiii  sont  destinés  â  pro- 

;,ÉTvU,.19.s.;  Xin,  19  ;.XIV,  39  i  Xyi  »  1,  4.  —  •  Év.  .1 ,49  s.  —  '^  ''£pY«- 
Év.  Xiv,  10;  XV,  24;  X,  38.  —  *Év.  V,  17,  20  s.  —  •ÊV.  1,  51,'  fAe(Çw 
TOUTWV  %i;  cp.  X,  38.  —  «Év.  VHI,  46.  —  'Év.  VU ,  18.  —  «Év.  VU, 
17.  — •£¥.  X-,  11.  '"■'     ■      "/      •■(:■■ 


dnrer  àa  monde  la  lumière,  Tamoiir  et  là'lvië',  '^btliaiii 
nom*bi'e  de  troi^  :  '   ■'■••••  -,:••. -ii!  ••.ii.-/ 

Le  premier  ^  c'est  VenseignemmL  II  correspond  atï  pre- 
mier clément  qui  doit  servir  au  renouvellement  Un  môhdc![' 
la  lumih'e.  Jésus  se  qualifie  lui-même  dé  docieùt*  ^  "  ÏI  î)ai1i 
de  sa  doctrine  comme  venalH  de  Keu  auquel  îil' sert  li'oijJ 
ganeJ  •  Aini^i'  ce  qui  est  nommé 'tantôt  là  pai^olè'ldë  Jëè\fe^ 
est  ailleurs  la  parole  de  Dîai'i"  C'eèt  par  lai  mêmë'ràiyôïl 
que  cet  enseignement  est  appelé  un  témoignage  ile  quéfijlie  i 
chose  de  plus  élevé ,  appartenant  à  Dieu  mêiiie*.  Les  lexprësîl 
sions  de  message,  annoiiciattoîl  et  âiiirfefà  seitiblàbl'éfe^^il 
nous  citerons  encore  pour  être  complet^  ibiit' égatenfeilt 
caràotéristiquei  pour  cette^  première  forme  '  de  raîctibiiuu 
Verbe  sur  le  mondé.  ■'';'■''■'•  ■'■'       *     •     -  -i'-' =■-■  •'-■'-'••^>'"i'''-''J 

Quant  à  l'objet  de'  cet  enseignement  il  ne  peut  paiâ  y'a^Stf  ! 
deidoutie  ou  de  difficulté: 'G^éstprècrsëmèrie  la  thëoW^îi! 
conitenue  dans  ÏÉVangile»  H'^  a  d'àboi^â i ùa'e  ¥èvëlàtl6ir 
concernant  ressente  dé- Diéù*.- Ensuite '^  et  c*eist  ' c'ep  qui 
forme  «en  quelque  sorte  lia  tftmsitibn  âé  c'è  prbtn'îèr  ôttjfei 
à  ce  qui  se'pi^éseritera  plus  lafrd,  il  yià  dès  înstrùclîoiis  fetà" 
la  piersonne  dé  Jésus,  il  y  a  sort  témoîgïiage  Wr  lùî-mêAiieV 
quand  il-TCVèndiqute'  k  dîg^tiitë  messianique^. 'Ce'  témoï- 
gn&ge  aie  caractère  ^de  ïa  Véri'îté  absolue^,  eu  ^^arid'aîa 
dignité  de  cefltii  qtii  lé  rènld,"  Uhdïs  qu'cfn'thêsè  géiiéralfev' 
et  dans  des  rapports  puremteht  Humain'^;'  lé  lemo 


\i'Sl 


d'une  personne  dans  sa  propre^  cause  h'à  pas  de!' vàleilt 
juridique^  En  outre ;■  reilsiôigriemènt  dé 'Ghrist  coràj)r^iirf' 
tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  vie  *®,  et  cela  d'autant  plus  na- 

*Ai$a<ijtaXp^,  Éy.Xlli,  13  ;  Si^a^^,  vu ,  16.  ^«,Éy.  V,  «ij  VUK  Blv^ 
37,. 43,  51;  Ép.  I,  10  ;  H,  ô/— .'^  K  y,,38  ;,^iy,  2^;  XyU^Ô^^^ 
Ép.  n,  U.  ~  *  Év.  .I}i ,  il,  32,  —  ^"\xt^l{f^>  '^7^^W¥!^^>M'  IrÇyUfîÔîv 
IctktXyf,  Év.  XIV,  10;  XV,  22.  J-.«Év.  XVII,  6;  1 ,  18  ;  Ép.  1 ,  5w  ^^ ■' Év. ^V*: 
26;  V,  17  ss.,  etc.  —  »Év.  VÏII,  14.  —  «  Év.  V,  31.  — ."^.Voy.  Éi{.Jl,^6tt 
beaucoup  de  discours  dans  TÉvangile. 
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tur^llenient  ^\xfi  ^  v^ç  est  le  poml^çj4jf^inajp,t4ç,.r(fPi^\Te  (Ju 
Verbe  incarné.  Eiifin,  l'enseignement  de  Cfaristi^  eXipfesn 
sç.r||pi^  paur;  .objet  Fpmour  * . .  C'est  i\  l'amour ,.  esl-il  dit , 
qpfqfi  ^[leconijiaî^tra  les,  disciples  da  Jéçu^,  et  oet.^mour-est 
^jpjieléijun  «puveau  comman^ijment  ^en  ,taut  qu'il  nos-çlagit 
gîjs  jpj.,.i^njg^ieraept:d'up  degré.d'intiQRsit^^  pJiq^;  élç;vé  on 
d'^i^^^ jSpfjère  d'acUviffi  ipju^Ji^n^p^^ , rif^ap  d'ijAi principe 
ij^9yyjeau^,..4'u^iiafla 

iift'j9l^fly.^?W[^;f:-P^^^  i:an[ioiir..d^.  Dieu:.çt.du,P>p$itj  ^Lm^, 
p^f pç^  quç  |C'est  utile,,,  fli.  i^rM ;  «upi iC'est  ,eoïnmpndé>  rii 
P^^çe  <|jf'il.y  estatf^ché  iUnpTîéoompeKise ,  .naai-siparica  que 
(j^l^jPçi^.naturel  à  la  vif}  nouvelle^,,  .^  .  .  s.  ,(...!!'  :; 
^jjjj^,texte;n)ett^nl.îici  daa^  h,  bouche,idei  J^âi|Sjilô;mot  de 
commandement*,  on  en  a  conclu  que  Jièan  veul  le  repré^' 

s^j^^r/Çpmfl[je  législatreur..Np«ft^i^^^  cette  qualifida- 

tji^fl^jiQP  p^rpe. qu'elle;  déraiîgeniait.  te  symétrie  de  notre 

(jfvji^jiQn  ti;ilogjqTiie  (car  il  i^opis  sieiyaH^  fatile  de  combâiEer 
lajjégiçlation  avec  renseignqiîjant)^.  n?^is.  parcejiqu'jeUey' 
fpmt  entrer  une  idéç  tptaJieipei^t  ^trangèri^ij.re.t  qui  nousi 
rappellerait  là  législatipi^  ab.i;Qg4ç:|[|e  l'Ancien,  Tes terpent, 
dont,'le  nouvel  ordro  de  çhpse^  ^Çi  di^tinguç,  e^fj^iUielle-î 
ment,  pt  dont  i)  s'est  explicitejoieflt  etr4|(}i)ça^en?epti^éparév 
Le  mpt^  en  question  esl  employé  ici  .et  .^iljenrç.  ço^nme.  w^^ 
expression  populaire  et  us]uelleiq.ijii.n3  dçiiit,pçk^.ncf|isjfairë 
rev,e.ijiir  à  la  notion.  d'upcofnmandçrapnt;d,ans  1^  sens' de 
rapçjennft éconOjnaiej.peiit-êtreîniQ.Sje Irnuve-t-iAici que  pour 
rjÇflfiplir  ^çn  q\ie,^que/ort^  ;lç^ilaicune  laissée'  par  l'abrogation  : 

-  j.j  I    •■■     .  «  j     .  ■  • ,     i  •  ■     •         ■  .  -  •    :  • 

'  Év.  Xni ,  34  s.;  Ép.  HI ,  11.  Nous  ne, pouvons  pas  ne  pas  rapproclier  et 
coittbûïér  ces  4roîs  passages'  de  l*Éptèi'^'^l;'^5;  ïï,  Ï5  et  III ,  1^^  Orï  y  verra 
toiii»  à  touf  la  tùmière,  là'^ie  et  rs/moiii;  dcsigiiés  Vomm'e  l'objel  deïa  eTraY*. 
YeWa." 'Notre  minière  dé  systéhiàtîsèf  les  idées  dfe  rEvâhgileést  àonc  de 
no<iVe6li  justiftée.  :     .    •     ii-'/.    •-  ■        •-•     ••  '     ■/'^    '' \    V' V. 


■1 


■r.;u     [ 
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.  de  la  loi,, mais  11  doit  nécessairement  être  ramené  a  Ta  no- 
ti(m  d  un  enseignement,,  ou  même  d  une  inspiration  mys- 
tique,, nous  aurions  presque  dit  d'une  inoculation.  Cette 
manière  de  comprendre  Ja  valeur  du  terme  est  amplement 
confirmée  par  d'autres  passages.  Ainsi  il  désigne  la  ' nris- 

I    ■    I  '  î  ' '•■  ■    1  I  I  >        .-f  1  M'      'îL    "Lit        !■■(    •  -■    .    ■  ^     .        .        -f*   rî 

,  sion  donnée  à  Christ  par  le  Père  S  et  certes  ici  I  idée  a  Une 
.  loi  est  absolument  étrangère  a  m  chose.  D'après  fe  prérttier 
des ,  deux  textes  que  noua  venons  de  citer  la  notion  qù  il 
l'epresente  impliqua  son  propre  effet*,  ce  qui  nési  lamais 
le  cas  dune  loi  proprement  dite,  un  remarquera  encore 
que  le  même  terme  est  SYnonyme  de  parole',  et  petit  être 
employé  des  choses  qui  n*bnt  aucun  caractère  légdllrl'ihd\% 
nui  sont  puremçnt  él  simplement  des  principes 'olli' des 
théories.   Or,  s'^il  est  pr'ôuVé  que  nous  avônS  ici  lilûè  Méè 

'"ti.t.tij*       ,i..i       I  f     \  •  ■ 

parfaitement  h ôiriogène  à  là  théblogîe  de  Jean,  mw s^ 'ious 
ûiie  iô^me  empruÂfée  à  rAhcién  Testarnént,  n6ufe  tU)us 

'  garderons  ï)ién  ,(^^^  terrtie  etttptoyé 

au  pluriel,  dé  songer 'â  une  série  decomnmhdértiéttt'i^'j^ar- 

tiels  qui  nous  replacéi'aierit  sùf-le-chaltip  dahs  la  sphère 

de  là  loi  qiîe  notre  apétre  nous  avait  fait  dépàèsêf*:  ' 

Le  çccond  moyen,  c'est  Veicemple  ou  le  rhbâèle.  H'éor- 

\',  respond  au  second  élément. qui  doit  servir  au  reriOttvelle- 
ment  du  monde,  âl'amoMr.  ïè  vous  ai  donné  uil  exëhlple, 
dit  Jésus ,  afin  que  vous  fissiez  comme  j'ai  fait  rhoi-mêltle^ 
Eh  général  la  scène  tout  entière  dé  l'ablution  des  pieds 
dans  son  sens  profond  et  idéal  peut  être  citée  ici"^.  Màîsil 
ne.  s'agit  pas  seylement  d'un  modèle  dans  l'accohîplisse- 

'    inéni  à\i  devoir,  quoique  ce  dernier  ôoit  présetité  d'abord 

'   *  Év/ XlK'^'Ô;  XV,"  10.  —  •-'tf'IvTO^^aÔTbtî^^^^  .L.  »%  11,7, 

8.  —  *Év.  XIV,  15,  21  ;  XV,  10;  Ép.  U,  3,  4;  III,  22  ss.;  IV,  24;  V,  2  s. 

, , -7- *  T77ô<J^tY|A«   so(oxa  uuitv,  l'va  xa0<)3ç  .lyw   ènoirica   ô^jitv   xai  uaeiç 

>oi^Te  ,  Év.  XIII,  15.  .^  «Cp.  Év.  XIII,  34;' XV,  12;  Ép.  IV,  17;^  11,65.; 

m,  3,  16. 
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,  et  mis  le  plus  en,  évidence  ;  toute  la  vie  de  Jésus,  ses  rap- 

_()^rtSj  sesdeslinéeg,  ses  succès ','  sont  en. quelque  sorte  le 
,.„lj"pe  de  la  yie  de  ses  véritables  disciples".' 

,,  Le  troisième  et  dernier  moyen,  c'est  la  mort.  Il,  cbrrès- 
^jpond  au  troisième  élément,  à  la  me,  d'après  une  aecïdra- 
.,iifion  espresge  d^  Seigneur  liji-nièra^*.  Ilfaut^  dit', celui-ci, 

j^lHUBile  yraip  de.  blé  sçiit  j^eté  en  terré  et  périsse,  autrement 
I,  ijl  r^^sçe,  ce,qii'n  est;  ce  n]est  qu'à  condi'tiop  àe  mourir'qu'il 

■produira  beaucoup  dç  fruits.  La  mort  de'Cbnsf,  dans  ce 
9n^X?t^°'^'  comme  ^n  général^  dans  réns'eiig-nerh.enl  apo'sto- 
,,^,ij(I[}e,  eçt  un  fait  de-la  plus  haute  fmporlanc'e.  Maîlieureu- 
^,,,^çmiçntj,  nos  textes  nesoptpas,  sur  toutes' les  questions 
^^jqi^, se  présentent. ici,  apssi  ejtpljlciies  et.çom^plels  nùè  le 
.,,;,Ifïy*lème  de,  Paul.  ,11  faut  doflq,,êfi".e  ,^îen  ^\ir  ses,  .gàf^des 
-ij.^ïuand  il  s'agit  de  les  interpréter',  et,^,f£(ul|.s'itnpps.çr  une 
■  iKgfaflde. réserve,,  afin  de  ne/ pas  i;i^per^.(;,ren)plu'  .les^Ia- 
,/,i^ifBes  qwe  l'on  pourra, découvrir j  ,a,u  moyçç  tl'une. spécu- 
.  ii^Jâtipn  .étrangère  à  l'autegr,  pu  de  notions  fraditipnnèllcs 
.l'.gjie  les  testes  ne  justifieraiçal  pss-^ 

La  mort  de  Chrigta  d'abord  été.  un' acte  de  sa'tijjiT,  vo- 

,,,1,01)16*.  .Cette  icjlée  est  sur,tout.  exprimée  dans  hi  phrase 
_.^^^^ûs,er  îavie*  qui  revie,nl  iplusieurs  fois.  Elle  l'est  aussi 
^l,()3ns.c,eniot:  Je  me  comifcre  moi-même",  qua  Von  veuille 
■ .. j.F^connaîlre  la  notion  d'un,  sacrifice,  ou  ^iinjjlcmcnt 
.j.,,(;eHe  d'une  délerminalioD, libre  de  la  pkrt  de  celui  qui  se 

j^l^^oue.  ,-    ..  ,  ..  .     . 

.i,,i- 1^  mort  de  Christ  eît  ensijite  un  £\cté  ou  un  événement 
j-i,,fl[^<îpss^ir,çf,  Gela  dey^qndra  évident  plus  tard  qMnd  nous 

aurons  à  parler  de  ses  effets, 
:  .,  ,De  ces  deux  ,caraclèrf,s,  prçplables  di^  la  mort.de  Christ, 

,'Éï.  \V,  80.  — '■Éy..XIJ,sVs.  — •fiï'.X,''!*'.''— ï"Titfevo!'i(jiv;fû;tV. 
—  "ATiâCftilfidUTÔv.'iv.  Xvrf;'l9.'  — ''Alt,  ÉV.lH'A4';cf.'"Jil,'3i- 


le  oren^i^r^  est  une  poç^çqijiçnçe  p^ti^r^  dô,^  Wfttjofrjdtt 
yerbe ,'^ui  5 /a|>res  ^a  natur^ ,  j^.'ptaitRyin^SVJpU k^^^^^^ 
eî  ne  pouvait  y  être  copti:a}ipt,;il%  seconde, rjét^wllfl^teila/OO? 
lion (l^u  monde ,  jequel.nq pouvait pasçl^e^^pyié ajLjireflfipnt. 
Ceci  not^s  copdqit  dirçcleipjçnt.à  robi^t,,gi:iqcipaIiit}eiioa 
recherches^\  .  ,  ,.;"|.,.  ,;,..,;„.!  .,; ,  il.,,  ...n  'A\^j  un»,iiil- 
La  mô^t  de  Chrisf ,  pô^s  l'fiv^flLf .dit^> , es|t:}[up,(le§ iqiQyi^m^i 

et  un  moyen  jiout  a.fmt,ess.Qf|UQip»,pPurr,^^^  leis^lMtjtttt 
njonci'^. : \ tile .  a  été ^ Sj^biç.  aii, pf^jjil, ,^a , i;hyff an^t^ ,>Ç4«|l(i 

sij^n ific^^^^^^     de  la  i^ort  d^ ^Qbf ipt  ,esl| fixprip? éft .p^r,  l^  jQê^Vçl 

parlicuie  que  nous  àvons.^l^pijrj^ppPAtvflç^^^ 

parties  du  Nouveau  Testqiraeîi^t^jar  ç^çp.R^p^.,  q,«^ndi,J[<éliis 

pd^ur  la  vïç'  j^piritueljeXiju.fpyàjç^d^,*,.  q>sA-ft^d,ir(f  ^!pol^r3li^ 
fui  procurQr^Dans  çpJlïe  gljir^e; ^^  ,j^  .p^épo^ît^Wi . q^pHirm^ 
donc,  le  Êàt;d^  e^ff^êjf^^  .te$r)Rf,,q^,/?Çibi»ti 

est  un  bienfait.  Ilén  e3t  4e  memej^^^a^n^  jl  pç^  d>j,fifte,4é#S^ 
rie  riiouruf  ^^^^^  ^^|fav.ç}^r.du^ft^pkJ>j^^^ 

encore  af^ri  de,  recyeijlir  jes  ef^fisfRts  îdQ,,I}ie^.,i^spjer5fl6ja 
c'ést-a-c}ire ,  les  païens*.  Le  p.aral|éijs|:^ie  déçi^ç  içi^ç^î^OTn» 

fréqueiite  '/aWr  5a  ve^  p^uf.^^ii^e^ffim^^  erp,pJpj[é^,j41aUn|) 
leurs  aussî'  en  p^^^^^ni  des ,i^p,i^^a\e^|*, , pif u f  .égjaleroeini:,êlP€i  1 
ex^li^u^^^  }e.f)ijen  dîun.^utpQgq 

de  ce  qu'on  appelle^çpmiiiupi^niçnt  se  aaçrifiief.  poijiftKjwlnii 
qu^un.  Cependant,^  Hj est  fj^qjl|ç,j(^fj^^^^^  qV|6  c4a ,tQ wba 4e! > 
bien  ijrès  à  une  seconde;  ,sign^fjc^^i<;^ç,,(iu,  mp|t  ;.  idîflpréfl  Az^A 
queiïe  n  fa^udraU^  paj]  Q^JfÇi^^lçi^çe ^d^^.  Gôjqi*i.>im.tïi 

f^^Y^,  ^'fdéc  d;u;?^(f  S3ib^(it\i[ffpf^^  iqi|j$  âstmai 

*  y-nïp  TTjç  Tou  xo<ï|XOU  CioTiç  ,  Év.  VI ,  51.  —  «  Év.  XI  ,52.-5  év.  X , 
11  ss.  ^  *Év.  XIH,  37  s.;  XV,  13  ,  Ép.  lU  ,  16.  '.  -:  .  1/.    'j 
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iïlpîyjjaft  des  langues  la  pfépbsîtïori  ^oi'(r' rén'd'Tes  iiëus 
ouarïces.  Quand  ^n  homme  expoSè' sa  vie' ou  là  perd,  pour 
sauver  ceHe  d'un  anlre,  Ve  biil  feiénfaisahl  eçï  saiis'^oult' 
cc^qui  vous  frappera  d'ahord ,  mais  l'idée  de  là  subsu'tuiîon 
a'est pas  (Cop  éloignée  nonplnsj  qiidiqde  dans  là  Vie  or- 
dinaire elle  ne  soit  pas  toujours  applicable^  le  bulpouv^nl 
a©  pâs^re  atteim.  Or.daïisle  cas  de  Christ ,  le  but  a  du 
4tre  atteint,  il  sérail  iiWposslblé'qiie  sa  mort  u'eùt'protiie 
à'^CTsoimé;  il  èfet  donc  fiâtUrèï  qu'en  arriyeicî  à  l'idée  de 
IwsiibSfibtion.  Celte  idée  est  même  éxplicîtemeni'ci^rileprie 
dans  le  discours  du  grand-prétfè*!'    ":  '"}'   ""     "    i 

-■tr>\it  eela  cependant  ne  feuffli'^aS'enttirc  pour  cons|rui|'(;' 
atecjfes  testés  de  Jeatiilé  do^rtie  dfe  la  sàiisluulioii  vicaire. 
Qé  dogme  part  d'un  point  (fè  vudlêgài',  cl  parle  d'uiie  sub-, 
stilUïiwi  dîrecte  en  di'oil  et'é'n'iait.'  W,  ce  n'^st  pas  }e'ca^ 
iè('.'  '  Quand  oh  Veut  traduire  >  'Christ  est'mort  a  ifolre,placfj 
ihhe  faut'pbs  oublier  qu'IJl  è*à^ît  dé  deux  espèces  de  mort 
efdfi'dàlit'  éspêccB  de  ^^lë  ,'qUÏ  H'dril.  dé"  coramun"qu'e  le^ 
nom  ,' eï ^je' cfette  foritluïe,  avec  TicTée  de,  subs^itut^ciu 
qii'ëllefêpl-ésèfite,  n'a- de  valeur  qu.aiitant  quelle  s'ap- 
puie,'cottitléchiéfc  PattlVsiii''ibÙféunV,série  de  poùp  pi 
de  raisonnements  tHêàTôgltjùës  qui  fàcIièlenl'la^dïfCérence  . 
defci^èiix  termes  de  lasùïstil'utïorii  niais , que  nous  n'aviîns. 
trouvés  nulle  part  dans  le  quatrième  évangile ,  ^i  dans  l  é- 
pitre-qui  en  est  le  côHoïnentàil'i;  pratique.  11  faudrait  au 
mdiiiqdire,  qivéiî  îeàYi  i'voulu  prjjclamérlé'dogme'  de  la 
suftslilulion -de  fait  éu  mkéïlell'e',  il'n'a'pas  dépassé  la', 
fwiliaie  ;la' pifts  pOpùlait^è^t 'Hi'pltis  indéfinje^Vil' pût 
trouïerjde  sorte  qù'aft'i'ès  tout  cene'seraitp^s'à'l'éxégesé,,' 
mais  là  la' Bpécalfctiott' que  l'eTÎébdraiMe  devoir  dé  relever 
à  la  hauteur  d'une  thèse  théologique. 


•'490  :il/.n|/    .M    ;i  f-    UVRB  Vil.         H     '    î     -In 

;ii{   ûii a» oneorevoahi trouver iasubslittitiondads  un  passage 
iquè  nous  javoiis  déjà  oité^  on  le  tradi>iâto4'hai^dim^nt::Je 
me  donne i  pour  vietinle  à  leur  place.  Mais;  cela  est  icapf^s- 
■siblev  à 'moins  qu'on  ne  veuille  admettre,  dans  un  dts- 
icours  au$8i  solennel,  un  jeu  de  mots  assez  singAlior;  le 
raôme  raotrevient  dansila  ligne  sumnie jet  devrait' avoir 
alors  uhe'àliti*e  signification  iquekpremilèpe  fois-.  SiTon 
neiVeolîni  néfdoitiavoir 'i^eoouilsf à  uii  pareil)  expédient,  il 
est  Jévldent  qu'il  ne  s'agit  pas^d'uneisubstitiilion.,  s&ns-qifoi 
'lés  disciplds»  eef  aient  (lispertsés  dé  se  coiis6tclrer\  à  leuu  <fcOHr , 
'•  'J^sus'rayant  été  à  leu-rplac^'-'i'-'  •     '.■'  ••    =•  :'^   '*  -.;'i!-'! 
"    H^ya'wri  dernier  passade  à'èxanliner  ici  V  da»S'lpquel  la 
'  '  ttioW  de  Christ  est  oxplicpiéë  ^r  cette  même  prépoéiti<in  ; 
mais  il  se  prête  iuèinsnenicoreque  les  auti*e$:'à  la  ntition 
d'une  substitution  telle  qu'elle  est  reçue  dans  l'Église. 
'' Nous 'Voulons  parlet-  delai'bblto'tticéfêbreâMég-oriedù  pas- 
'•  teur  et  des  brebis';  C'est  uneimSage^  let  iions'sodiraesioin 
'    de  vouloir  faire  Servir  dani  tdiis'  ses  détails  mne^  pareille 
forme  du  discours'à  là  ■déflnili'Oin'Tigoareuse  d^bni^grae 
'    queteoilque.  Mais  celteiraàgie  excluant  l'idée'de  la  substi- 
tution matérielle  rit  légale  ,-celui'clui  l'a  invontéeidu  choisie 
n^a  pas  pu  voialoir  exprîmer  woe  pareille  idée.  Lé  bonpas- 
'  teuir  laisse!  «sa  vie /)<^Mnlèls  brebis*,  en  les  défendant;  contre 

î  'lé  loup*;  En  restant  dans  l'image ,:  nousi  y  trouverons  la 

possibilité  et  la  vraisemblance  qu'une  ou  plusieurs,  brebis 

soient  ravies  par  nid  loup  i  mais-  jamais  la:  Tiécesisitéi  de  la 

i<  perte  de  toutes  les- Brébii^  >•  clans»  le  <iàs  que  îe  pasteur  ^  au 

''lieu  de  se  dévouer  pour  elles,  vt!)«d#art' songera  sa  propre 
sûreté.  Le  pasteur  mort  dans  la  lutte  avec  le  loup ,  les 
br'ebïs  misôni  -pMpMF  èeîa  hoi^  de  ^anigel*.  Les^'brebis , 
d'ailleurs,  ri'àppàrtieti^ént'ftks^'iitil6uj[)';*il  h'â'àtictin  droit 


\  V.' (..''".<■■  .^       ,,•..-.      !       ^  I  • 
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-surelles.;  la mort'da'pa£teu!r!D''eBtxicNkopas(Uiai(^       qui 
Imettraililes  brebis  à  riabmdfir^txem'ce  tfniwi»pareil  droit. 
Eûên  ;  Ja  pasteui*  luttariti  aveé  la  loup»,'  peuti  lei  vaincre' et 
le  teriaseër  sans  jnduririlui^mêmei' -Toutes  les tbÉebi^peu- 
'  '  veut  îdoûc  être  sauvées  sSans  quei  le  paslctor  ait>  besoin  de 
l'iuourir.  Dequielquie  mmi^te  q}àe(l]on  rei^mvmiYÀXttdigey 
;  elle  est:€Dnnpléterneut  impropre  àiiiendrel/idée. de  la  ôub- 
slittiiiiioa  setoïi  lai  formule  eoolésiostiqiiel  •  Efc  cèirteeeUein'a 
pp&'été  imaginée ;i ai  pair' JéS'ijS: pi  paiî  Jëajç.,iipotiF  repré- 
,  iseûter  celte  formule*  lliiv'^  aippâîlàilanijcûi^ 

rapport  légal,  d'une  notioij,j(ifidjique..M!t'aHégi9Tier^'?].en 
i.î  vue  qu'une  chose,  d'exaltèrl?amo*jir,du  j^stejur  poair  ses 
i  !  brebis,  1  amour  xjui  le  piOftei^i^Kposer  merapisa.vj^.pour 
n  elles,  pour  tour  bien  y  ipourteui-isalwt.  1  r<[    >  -i  -î.hî 

•-  >!  ..    '  ■■;.:       .  :  •      '     •.      ■Il'»    111,      .\|1-.-      r!"i|'!t[l.(|l!.       ',;i    :    I. 

!  ,  11  nous  rés-te  à  examinefldetiiîSi  qtiel  sea^  eft  de»  quelle  nia- 
it uière  la  moirt «de  Christ topèr^  te  salut  dmpoft^e  ; '^n:d' au- 
:  i  1res  terin.es  i,  qi^els  sonl>les  hieiis  qu'elle  procure!  àc^lui-ci 
elqui  lui  raanf|uaient  laupariav^inti  Nqw»  trouvîero»*i.plu& . 
d'une  indication  îsur  ce  sujgijurnais  nou^/trou^jeifQns^^ssi 
.   =  pliis  d'un  point  qùiidonilera  li^u:  à  desii<|iieôlions.queiles 
textes  l-aisserontfianS'réponsek'Nqus  con&latepqns»  de  Qou- 
•   veau  qu'une  théologie  essentîellèmie'Bt  mysitiqiiiea^épifouve 
'  pas  un  besoin  absolu  de  pouraui'preda  théoiûè  jusquie  dans 
■  ■■  'ses" dernières  conséquei^cesj"-  ■•'••;  '-f  f  '  ••'"  :••  ■•,\«\v\\/v. .. 

La  mort  de  Christ  opère  d'aboi'd  îunepuriftcation  àl'é- 

!''  gard 'du  péché;;  «llel'ôteyi  elle  l'efface:*.  L'expression, est 

•  en  quelique:  sorte  ignorée;  elle  forme  aved  l'idée  qufelle 

: . ,  Faisop^  o.bse,rver  çn  papaot,flwe  jj^ps.  ce,jl^i^j?^^M  on  ,J|^puf^|^  ai|ssi  le 

terme  ailleurs  si  fréquent  de  la  rémission  des  pecliés  (àcpigvat  t.  a.), 
CD.  II ,  12.  L'addition  ôii  to  ^vojAa  aùtou  n*est  de  beaucoup  pas  aussi  ex- 
plicite  que  les  formules  que  nôôs  àllohi  ànîrtyé'èfr*  '-'  ••'     "^^    '  ' 
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représente  une  espèce  de  eomnarçiison.oi^  (Jç.  méliaphorie,, 
puisqii  on  altribuc  au  sanç  ,^  mais  dans  un  senspap^i'^l  ,vm 
effet c(ui^  dâ'nèïa^nâïure physique  ,  n'appartient .qu'àr^aw,, 
délurdfc'îàVer^  d'emporter  une  souillure.  Cette  purificar 
tibii' dorf'ctre  etiténdue  à  la  fois  de  deux  faits  distincts  y 
d'abord,"  celti  sur  qui  èlje  s'opère  ne  péchera  R^fp,  el. 
ensuite  le'péèhé  di^ja  conimîs  antérieurement  est  effaça 
Ces  flètik 'faifé'yoht  inséparables*.  Le ièvme'piipfiev ^.^ono^. 
uil  s'èfiW  rîchè  'ét^erriptolîqûé  et  rie  se  rapporte  pas  seulcr 
rttëM  â'  a^è  'fàlîfs  accorfi'pïis ',  ^ îHme  le  ferait  présu m er  l'u- 
sagé^ g'éhiérafl  idu"i*rt6tVï«aîs'yil'ébr^  dëè  faits  évpntuei^l pu' 
possibles '^to'i! 's'agit 'dé lit-teîk';^    \      '■  ^.V     '  ^'•Z 

'Oh  i^ëmèir'^ùérasùHbii't  lé  passage'*  qui  joint' ensemble' 
le'è'ah^'et  l'dati,  c'est-à-dîre^'là  mort  de  Christ  et  le  bap- 
tême tôm  trié  lès  Jeûx'coéttîcîents  ou  ïes  conditions  de  1^. 
nô'ùvéltè  vîè'.  Il  ést'cïaJr  que'ce^  deux  notions  oi^  fait?  sopt, 
ici  i'àl)|)ri)(iHéy  r un  de  l/ai^re  S  cause,  d^m  |ieH  jintiii|iq,g\^ip 
le^'bWt,  né  fut-ce  qu^une  pçirenté  figurée  o*f  svi^^ojiqup. , 
Le  éèitïg  est 'nécessaire  pour  guç  la  purificajtion  ai^.  le, ça-'. 
râ'c:têr*e  '^fi'é'ëifiquéfnént  chrefîen  et  ne  soit  pas  simplement ^ 
urië'abTution  bkptisriiale.   te  passage  indiqué  y  jpipt  en-.^   • 
cdférè'spfit'comiîhé  troisième  élément  en  tant. qpe les  dçu^.^ 
aiitt^e'^  sôht'  extîèrifeurs  et  niaterïeis,  et  dem'andent.j  pour 
^  èûr  efifet,  queWué  chose  de  $piriluel  qui  leur^ 

sôit  'ébiVëlktif ,  c^ést-â-dire ,  là  foi,  ïl  sera  question  plus , 
loin  de  ce 'dèWîer  ^fémetiti     '  '         .  .    ^ 

A  côté  du  térriié.  dont  nous  vièii'oris^e  parler  nous  en  trou- 
voiT^'èidfc'ore!  uii  autfe  dohi  il  est  important  dé  fixer  le  sens, 
darty'la 'térniîrioWgîé  Inéologiqué  de  ce'syslènie,  surtout 
pardé'  (^û'él'lritérpi'ètaïtoiS  {Pa^dHiÔïiriélIé      méconpi^.  tiâns ," 
ton'âliéfe'  "p'âfesfà^fe^'bW  îFs^é  trWvé*  et"  ils^sorit  tien  nom- 

'  Cp.  Ép.  III ,  5  ss.  —  '  Ép.  V,  6  ;  aTjjia  xai  8§u)p.  -^  'Aipsiv,  'Év.'  IIj  lej   ' 
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breiix,  il  signifie  o/ér,  élôi^Tier  quelque  chose  fle^^apjafcje,;. 
nulle  part  il  ne  signifie  j^oWèf.  Dans  laplupaa'tdeksp^s^ages 
que  nous  citons  dans  la  note  il  serajt  mème.tout  sii^pl^raeiit 
absurde  de  vouloir  eniployer  cette  .derpjère  .exprpi^gipn. 
Nous  sommes  donc  autorisé,  a, nouç  en  tepir  ausçi.^, la. 
première  interprétation,  la  seule  loiidoe  d^ns,le3  tçpcte^^. 
dans  les  deux  passages  %  où  ,qe  terme  est  ipi^jÇp  /i^PP^rt» 
avec  le  fait  du  péché.  Nous  le  iradjù irons  par  ç<e^>:  ejOÇ^cer,. 
et  nous  cohstaterôns  ainsi  qu'il  est  mpin^,enji,phatiqi|eiqufii 
purifier^  en  tant. qu'il  n'çxpjçime  que  l'ii^idei^^leu^i: él^-- 
rhenls  de  la  notion  de  la  p^rificatioai,^.qelui;  qui.s^çraprrj 
porte  aux  péchés  antérieurs.  C'e&t.,préçiséiïieî)t,à,çausfi(^e 
cette  circonstance  et  pour  rendre,  l'idée  cor^^plèfe.  de. tous,! 
points,  que  le  dernier  des^ass^es  cités  ajpute,exp)i'e&sé-.j 
ment  ces  mots  :  et  il  n'y  çi  point  de  péché  en  lui.  (J^laiiç,., 
doit  paîs  être  pris  poiir  une  simple,  assertion  histpriflye;,., 
aj^prlicable  à  Jésus  de  Nazareth  ;  c^èst  une  thèpe  théolQgi(jug,j 
concernant  le  Christ  en  qui  est  la  vie  du  croyant.  .Celui-ci  ; 
s'iinissant  parla  foi  avec  le  Sa^uveur  crucifié,  par  ^^^ 
nécessairement  désormais  à  son  impecpsibililé;,  ,eQ.  qm.j 
revient  évidemment  à  la  forjilulè  de  tout  à,  l'^iei^*? ,  qqe^     . 
sang  de  Christ  purifie  rhorarae  jusqu'au  poipt  do  prévenir,, 
ses  rechutes.  Il  y  a  bien  une  nuance  en,trç  le$.  deu3j:,pa?-  . 
sages;  l'un  parle  du  péché,  l'autre. de5. péchés.. I^e.p}uri|Ql 
a  eh  Vue  les  faits  concrets ,  tels  quç  rpxpériçfjLÇ.er.les  mani-  i 
feste  ;  le  singulier  les  généralise  et  les  -considère  comme 
formant  un  état  habituel.  M,ais  cette  différence  nç  .c,l?,a»nge . . 
absolument  rieri  au  sens  dii  verbe.  Il  n,o.u$,,R$^,4onc  jinf.-; ., 
possible  de  trouver  dans. jçe.dçrnje^-.}'ç^pr(jîiç^^ 
de  la  substitution  (satisfactio  vicanàï;  n^ais  cette  dernière,.  . 

I    ,  ■  ■    ■  .    ^ 

V,  8  ss.;  Vm,  59;  X,  18,  24;  XI,  39  s.;  XV,  2  ;  XVI,  22;  XVII,  15;  XIX, 
15,  ai,  38;XX,  1,2.  13,.15-.. -vx  .^  v.oc     •.  .  /    :i     -  ,    - 

*Év.  i,29;Ép.  m,  5. 
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populaireriiefilwmndue  vpal^.les  iermes  ûepoï'ter'^àeise 
charger i^el  autres  .synçnynies,  œ  «C'  trouverai t-^elle  pas 
peut-^êire  dans  la  compaiaisoD  d^Jésiisa\^c  un, agneau i^, 
Quand  notre  auteur  metdajis  la. bouche  de  Jean-Baptiste | 
la  phra^ei:  Voici  l^of/neoiUi  oene  pouvaitipas  être! là  une. 
figure  ou  un^nioUonabsolvimeiitinèounua^  nous; ne> disons > 
pas.au)(  auidileurs  du  jpr»ophète.>.itiaisnaui> lecteurs. ideU'K-Tii 
vangiUe.  On^  dans  leiculte^mboliquede  lîAnéienTesfa^' 
meiit.jljniy;  a  que  l'agneau  pascal  qui  soit  asses^  on  jévideâàee.! 
pour  poMiYpir.êtreiC^nsé ilîavoir  «ingérée f/iet  Ton  doit 
d'»autant  pluq.être  pointé à|  songer  à  lui  qiuel'apôii^  y  reviwiti 
trèsfexpresséaaenti  en  un  i  autre .  endroit *,   Mais .  l.'agilèau, 
pascal  û'eslj  pas/  une  vi-ètiiaiç  «xpiatoir^  ^.  'Il  i feat  recbïi-»  • 
naître  quoi ûei(6ifigur)eesit;eoin)])OBée  de  deux  élénuientsHquii 
ont  ijété  mêlés  ou/conftMadùb;  il  ya  d'abord  uni  élériïerti' 
historique \ou  ■juc^aïqUe^i'Cn  lairt  qu'il; était  naturd  de qoni«-i 
parer  Je  .médiateur  de  la .  nouvellei  Alliance ,  crucifié  èilà' 
fête  de.  Pâques^  ayec  Fagneau  qui  était  le^s^mbole  de  Tan*  ^ 
ciemie. économie  dans  cette  môme  fêtefi  11  y  aicns-uite  J'êMi 
lément  dogmatique»  ou  chtrétiènidu  saicrifice  deiGhris^-'Par; 
ce  dernier. élément  le  symbole  hébreu  reçutiune  valeur.q«i 
lui  a^aiît  été  «étrangère  dans  r^rigifliew'     :       ;  :     ;     i    .    -ii^ 
Dious  pa^soûs^  une  seiconde  formule  qui  doit  êtreexa^i; 

*  Paul  aussi  compare  Christ  à  l'agneau  pascal ,  1  Cor.  V,  7,  et  le  but  de 
sa  comï)ai*âisonr  esVtoùt  pfâttcjùe;  il  s*agi(  )?6uf  îui  d*une  jltiiiïîcatioii  '  par 
voie  d^mitation  et  non  d'mne  Bub3ti4(|tion  danâ  la  souffrance  âds^eineé^    i 

'  On  cite  souvent  Ésaïe  LIU ,  7,  comme  fiource  de  cette  figure,  mais  c*e$t 
a  tort  sans  douté.  Il  n'y  est  pas  question  le  moins  du  monde  d  un  agneau  , 
portant  îe  fâftféàu  'ûé)t^s^é\téh{'lt{àÛ'd*vin  èëWitéuf  de  ^16^ soùffknïih^o-' 
cemriMntv  eiijdoiit  la<  '^alfence -dHa/ résignation  r£^pëlle>lc^è  à^iùi  I  àgneâtt' • 
qui  se  tait  devant  le  boucher  ou  le  tondeur.        ' 

*  Cela  est  surtout  vrai;  sî/JésUB,  morjtila  (vehte'de  la  fête:  et  a^cemictei mo- 
ment-où  >leB  i«i(i  mangQaÂenliragiiea!U'(ÊT.'iXnL;.l;:'XVIiI,  -88);  nel'a^lus 
mangé  lui-m'ôme^>a.Vd&;  ses  disci]ile§.'    v,!  imi  ;{;;,.  .!,ij',<j  >;i  l'u.'-p.f  ■uyn\x\^)A- 
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minée  ici.^  €lirist  est  Bonimé  'i^n«'!prci^i(tafe*oniW3fa^e*«e}il'; 
aux  péchés-* ^  L'auteur  ne  nous  donnant  pas»  W-mémel^eîx»^ 
plîcation  de  ce  mot,  il  importe  de  réunir  tous  les  éMtnettts  , 
qui  peuvent  rioufe  la  fournir.  Lé 'substantif  igreC'em^ltfyé.' 
icii,'peut  se  ren^lre  aussi  par  réconciliation  :  iF  supposé  la' 
cessation  d'un  rapport  hostile»,  "fiaf  ' CDOséqwent j,-  Uôbtèn-*'  ' 
tioh  -de!  la  faveur  divine.  -Tout  ^cêh:  esît  «riiis^  êtt't*àpport  avec  : 
les  pédhés de rhomme'i  lesquels  a^paralssetitainfeicô'rtï^afWif 
la  ebose  qpi  s'opposait  ;  à  icé  tte  rqcO'nciliatâow  i  et  qu'il  ifallai  t>  ^ 
metli-e  dé  côté  pour  ime  cessei<  là  séparation;  Môfe>lft  pPé^^l 
position  est  be^ubowp  trop  vague' pour  m(oiie  apprendre' >def 
quelle  manièné  cette»  réconeiliationi  a  pu'  ^ s'effeottiGr.  '  G^j  • 
pendant,  ûjouà! reconnaîtrons  pai?)k  contexte  qtt'elle  Weîit 
de  pieu  q;m  là  prépare,  qui  |ca<  aplanit  Je- oheiitoin  ;  qu'elte' 
est  un  actede^ojaiamourj  qiu'elkineipouvaitêtréieffeotuée 
que  par  Gbrist,  puisqu'il je&t  dit  de  lui  qu'il  e^rune  pre*-' 
pitiatiomy.que  sa  conséquence  fflaftUrdllepouif  nous  est  la, 
vie;  enfin  queCbrist  lafaitincessattirrient valoii^iaiiprés  -de' 
Dieu,  coînme  un  avocait*  auprès -du  juge,  'toutîes'lesifeis 
qu'un  pécheur  en  réclame  le-  bénéfice^  Par  là  noud  vbyons» ; 
encore  que  la  réconciliation  doit  être  considérée^ domine 
un  fait  historique  une  foisiacciDiInpU ,'  appartenant àuipasséV' 
mais  ayant  une  valeuir»  ipour  tous  les  temps  àiveïrirrsoûs 
la  réserve  de  certaines  conditions. 

Nous  sommes  ainsi  de  nouveau  çpifduit^  vers  le  fait  de  la 
mort  de  Jésus  comme  le  moyen  pour  le  monde  d'obtenir  la 
vie,  c'était  tout  à  l'heure  par  la  purification  à  l'égard  du  p^- 
ché,  c'^est  maintenant  parla  réconciliation  du  pê'cheiiV  avec 
le.jqgiçqw,  çl^»s  sajustipfi, :4eyi^^ait.lu4  f^ii:^  s^^tir  sa.co-, 
1ère.  -  Il  est  évident  quec^  deu»  idées  se  louchent  de  bien 

^  !IXaafxo<  TtspV  Twv  éfAoc^TUov,  Êp,  11,^;  IV,  40v 
?  Le  mot  fraàçaisia  Aia  parfUài  très*|ieu  ihé6b»f;k{U0  ;  k  lâlin  advoeatus, 
intercessor,  répondrait  beaucoup  mieux  {tpAiài^^^  wapA^ibjWi;)»'  i»^  >;,  i.îiî 
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près.  Serait-ce  trop  hasardé  que  de  se  représenter  ce  bien- 
fait comme  arrivant  à  Thomme  par  la  foi  en  celui  qui  est 
le  révélateur  de  Tamour  divin ,  et  qui  souffrit  la  mort  pour 
remporter  par  elle  la  victoire  sur  le  monde*?  Il  est  inutile 
de  rappeler  que  nous  entendons  parler  ici  d'une  foi  dans, 
le  sens  de  Jean ,  telle  que  nous  l'avons  définie  plus  haut.. 
Certains  théologiens  trouveront  peut-être  cette  explication 
trop  simple  et  trop  pauvre  :  cependant ,  nous  avouerons 
franchement  n'avoir  pu  découvrir  ici ,  pas  plus  qu'ailleurs 
chez  notre  apôtre,  une  trace  quelconque  d'une  satisfaction 
vicaire^  dans  le  sens  scolastique  du  mot,  comme  s'il  par- 
lait d'une  personne  substituée  juridiquement  pour  porter 
les  peines  encourues  par  une  autre,  et  devenue  ainsi  la 
victime  innocente  de  la  colère  de  Dieu ,  ou  soldant  même 
le  compte  du  diable.  L'exégèse  seule ,  se  restreignant  scru- 
puleusement à  sa  sphère  légitime,  ne  découvrira  rien  de 
pareil  dans  les  livres  de  Jean.  Il  est  possible  que  la  spé- 
culation théologique  soit  naturellement  conduite  à  des 
explications  de  ce  genre;  mais  les  raisons  décisives  dont 
elle  s'appuiera,  elle  devra  les  chercher  ailleurs  que  dans 
les  textes  que  nous  venons  d'analyser. 

Voici  encore  un  fait  qui  semble  devoir  confirmer  l'inter- 
prétation que  nous  venons  de  recommander  comme  la  plus 
naturelle  et  la  plus  fondée  dans  les  textes  et  dans  l'ensemble 
du  système.  11  est  dit*  que  la  vie  se  trouve  là  où  la  puri- 
fication et  la  réconciliation  sont  opérées;  la  vie  est  donc 
quelque  chose  qui  arrive  à  nous  par  la  mort  de  Christ. 
Mais  dans  le  passage  que  nous  venons  de  citer,  cette  mort 
et  sa  valeur  ne  sont  point  indiquées  par  les  mots  chair  et 
sang  y  qui  ne  sauraient  y  être  pris  au  sens  physique,  puis- 
que les  personnes  présentes  au  moment  où  Jésus  parle 

»Év.  XVI,  83.  —  »Év.  VI,  61  ss. 
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sont  invitées  à  s'en  nourrir  ;  ce  sont  ces  autres  paroles , 
que  je  donnerai  pour ,  etc.,  qui  expriment  ce  rapport.  Il 
en  résulte  que  la  vie  qui  est  renfermée  clans  le  Verbe,  qui 
par  lui  seulement  est  révélée  au  monde ,  ne  devient  Ta- 
panage  de  l'homme  qu'autant  qu'il  reçoit  le  Verbe  et  s'unit 
avec  lui.  Cette  union  s'opérera  plus  facilement,  plus  par- 
faitement, quand  le  Verbe  aura  cessé  de  vivre  comme  in- 
dividu, quand  il  se  seraspiritualisé,  ou,  comme  il  dit  lui- 
même,  quand  il  se  sera,  pour  ainsi  dire,  changé  en  un  . 
élément  nutritif  pour  plusieurs.  On  voit  qu'ici  encore  tout 
se  passe  dans  la  région  spirituelle ,  tout  revient  à  un  rap- 
port mystique;  le  point  de  vue  juridique  du  scolasticisme 
est  on  ne  peut  plus  éloigné  de  celui  de  l'apôtre.  On  se  rap- 
pellera qu'ailleurs  la  mort  de  Christ  est  représentée  comme 
la  condition  préalable  de  l'effusion  du  Saint-Esprit*,  par 
conséquent,  de  l'effet  durable  de  la  lumière,  de  l'amour 
et  de  la  vie,  qu'il  était  venu  apporter  au  monde.  L'expé- 
rience historique  de  tous  les  apôtres  avait  pu  constater 
que  la  propagation  de  l'Évangile  se  fit  avec  plus  de  succès 
et  dans  une  sphère  plus  étendue  depuis  la  mort  de  leur 
maître;  eh  bien ,  ce  fait  est  considéré  ici  au  point  de  vue 
d'un  principe  théologique.  De  même  que  dans  la  nature* 
la  mort  est  la  condition  de  la  vie,  de  même  que  les  dis- 
ciples n'arrivèrent  à  la  véritable  force  spirituelle  qu'après 
la  mort  de  Jésus,  de  même  le  principe  divin  de  la  vie  que 
le  Verbe  vint  communiquer  au  monde,  n'agit  avec  son 
entière  et  parfaite  énergie  que  depuis  qu'il  a  laissé  tomber 
le  vêtement  ou  l'enveloppe  corporelle  sous  laquelle  il  s'é- 
tait d'abord  présenté.  La  vérité,  tant  religieuse  qu'exégé- 
tique  de  ces  idées  ne  saurait  être  contestée;  leur  valeur 
théologique  serait-elle  si  minime  qu'on  devrait  avoir  besoin 

*Êv.  Vn,  39;  XVÎ,  7  ;  XVH,  19.  —  •  Év.  Xlt,  24. 

II.  *        «^ 


d'Y  en  substituer  d'autres?  Le  scolaslicisme  des  dogma- 
ticîens  Ta  pensé:  nous  nous  permettons  d'être  d  un  autre 
avis.  ,      ;  ,    . 

Nous  ferons  remarquer,  en  terminant,  que  la  résurreçr 
est  point  l'objet  d'une  étude  ou  d'une  argumentation  théo- 
tion  de  Jésus,  racontée  t.out  au  long  dans  notre  Evangile,  n'y 
logique,  comme  cela  a  lieu  si  fréquenimsenl^dsgQS  .l^§.éGr|}f^ 
de  Paul.  Ce  fait  s'explique  facilement  par.la  ciji^ççtn^lfiijc^ 
qijie,  d'après.  Jean  ,  la  imoft  ^e  Christ  déjà  n'^st  pcjifft  p. 
abaissement  mais  une  exalt^t^ion  j  les  de^xf^ji^jj  loin  à^^fl^Ji^ 
mer  un  contraste,  sont  donc^  aa,pointj.d.ç  yji^,e.d,e  Ja  t^^^^^ 
gie,  égaux  et  homogènes,  nous  pourjri^ns  ç^ire. ,id.çutjjq^|^p^< 
Plus  Jean  mf^t  en  avant  lcjpptiQnspjécu^jyedjj.j^,y^^^^ 
moins  il  a  besoin  d'i^i^igter, sur  l^;r;ésupeç^iop  cqrflm,ç,|Ç^j 
un  fait  extraordmaire.  .G^ptait^^^^^^^^^  doi^tç.^  u^;^té,ij^/^j]op,a|^^ 
de  plus  pour  les  hommes  ;  mais  d'ap^^s  le»|)plo^ue„  (rl^^\ 
une  nécessité;  elle  était  pp^ée  a priçi[ij  et  Ja  théolpp^e^par 
là  même  avait  déjà  tout  dit  §ui;  §p.n  pompte. , ,     ,^,:     ,.^f|j}, 

;■..;,:   ■  ..  ;.      •;•    ;..  .  ■    ;;•.':':;■     "•«".•^ .  i      j.^.iij-ilq 
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GHAJpiTRE  X.     i; 


Du  Jugement* 


1     x 


Il  nous  reislè  une  deriiièt^'t^tiestlbn  àexaitiitkr'daîië'èiéftë' 
partie  historique  du  système;  le  rapport  dli rëstilliàtîâtflitt'i,^ 
dti,  «erj  d'autres  termes ,  Tèffet  dë'rincafrhWitoduVerBël 
Cet  effet  est  désigné  en  général  pârùi  tertob*i'^doilPt*'vlf- 
le^uir  est  sdBvent  méconnue  '■  par  feuite  d%tfe  'tradn^Lîotf  iM^ 
fectueuse.   Ce  terme,  un  peu  ambigu ,  repi;és£^te,  de^ux 
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notions  analogues,  mais  non  identiques,  Tune  plus  popu- 
laire, l'autre  plus  particulièrement  johannîqne;  celle-ci 
est  en  même  temps  la  plus  ancienne,  d'après  Tétymologie 
du  mot. 

Cette  dernière  notion  est  celle  d'une  séparation  et  se 
rapporte  à  ce  que  riougiavons  dit  précédemment  d'une 
dmérehce  éxistâhll  ëiiti^e  le^  deux'  catégories  des  hommes. 
A  rkjiparitîon  dû  Verbe,  là  séparation  s'accomplit  entré 
cè'é  ddù)i  catégories,' eh  tant  ijùéîes  uns, "attirés  vers  lé 
Verbe',  ôë  tourliéiit  vers  lui ,  s'unissent  à  lui,  tanclis  que  les 
aiitrés  persistent  dans  roppbsitiôn,  repoussent  là  lumière, 
râriiôur  él  la  Vie,  et  n'y  ont  ainsi  aucune  part. 

L'Wutr'e'  notion' est 'Celle  d'Un  jugemml'  On  sait  que  ce 
tyî'me,  dàiis  le  langage bibliijûe,  justifié  parla  conscience 
chrétiénh'e  au  sujet  du  péché,  implique  l'idée  de  la  sévé- 
ntê  et  de  là  condamnation. 

"La  circortstànce  que  dès  deux  ribtîôns  plus  ou  moins 
différentes  existent  simultanément  dans  un  seul  mot,  ex- 
pliquera certaines  contradictions  apparentes  dans  l'usage 
qui  en  est  fait.  D'un  côté ,  il  est  dit*  que  le  Fils  de  Dieu 
n'est  pas  venu  pour  juger,  mais  pour  sauver;  le  croyant 
n'est  pas  jugé  du  tout,  l'incrédule  l'est  déjà*;  le  Père  ne 
juge  personne,  tout  aussi  f)éii  q^(é  le  Fils.  De  l'autre  côté 
on  lit  d'après  les  traductions  vulgaires  :  le  jugement  se 
fait  en  ce  que,  à  rapparitîon  au  Verbe ^,  une  partie  dés 
honimee  se  donnent  à  lui,  tandis. que  les  autres  restent 
éloignés  diÇ  lui;  le  jugement  est  donné*  au  Fils,  en  tant, 

que  son  apparition  eQ  devient  l'occasion. ou  le  ;sigaal.  fl 
est.n;iêm^  son  but*^  Par  la,  même  raison.,  le  Jugement  est 
déçla,eé  juste  et  Jfo|ldé^;  il  se i fait  ai^mom; du  Père  et  Iw 

«tv.  m ,17  ;  Xir,  47.  —  »  Év.  \\\\ii\  V,  22,  24;  VÙI,  15.  —  »Év"uî  ] 
19  88.  —  *Év.  V,  22^27;  cf.  XH,  31,  48;  XVI,  8,  11.  —  "Év.  IX,  39.  — 
•Év.  V,  30;  Vm,  16.  "'* 
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est  en  conséquence  attribué  direcleiHeilt'.  Où  vcfit''8li&&- 
ment  que  ces  deux  séries  de  formules  hé  VeiéFueïït^^ 
quand  on  met  la  séparation  à  la  place  du  jUgème9iî ,'  m^h 
que  la  première  seule  rentre  parfaitement  dains  le  ^itït  de 
vue  du  système,  taudis  que  la  seconde  empruritefaut idée 
populaires  une  image  bien  connue.  *    '''  - 

Gômrtie  toute  obtre  exposition  tiltérieure^^;  ou,' ce' iqfrf 
revient  au  même,'  la  seconde  partie  du 'fe'ystèttié' jôHâtt- 
nique  ne  s'occupera  plus  que  de  Turie  des  deU5t  miêgcftik 
des  hommes  ainsi  séparés,  sàvoî^  des' croyants','  riotfà'^ê^- 
hissoris  dans  ce  chapitre  tout  ce  qui  del  rapporte  4-  Viàtlt^fe. 
Nous  ne  le  faisons  d'ailleurs  que  pour  c'ôtttjjléteir  ee'Jjtii'b 
déjà  été  dit,  car  ces  quelques  àùrîtièts  •afèceàsoîî^sW'^ril 
qu'une  importance  très-secoiîdaiï'é  dans retisewbleî^ôla 
théologie  de  notre  apôtre.  -    : . .  i..  .  -n  ji. 

Disons  d'abord  iin  mot  des  différents  «oms  ]^ar  lesqàels 
sont  désignés  les  hommes  qui ,  lorS'  de  là  sépai*ationyp#- 
sistent  dans  leur  opposition  contré  Dieu  et  son'Verbç:  ill 
y  en  a  plusieurs  et  de  Irès-caractéris tiques.  Ils  s'appellwit 
d'abord  les  incrédules  *^  ce  qui  étant  l'opposé  des  croyants, 
trouvera  son  explication  naturelle  par  la  définitiDn*  j  qiie 
nous  aurons  à  donner  de  la  foi.  Hs  sont  rqpréfeeritésai 
second  lieu  comme  reniant  le  Père  et' le  Fils,  c'est-fr4irc 
comme  rejetant  le  Fils  en  sa  qtmlilé  de  Christ ,  ^  le  Pèite 
par  le  fait  même  de  cette  opposition  au  Fils*.  Un  troisièfÉe 
nom,  les  antichrists *^  aura  absolument  la  mêmie aigHifica- 
tion.  H  est  dérivé  du  dogme  judaïque  co^cernautti'aDté- 
<îhris.t  personnel ,  et  Jean>  ^n  rejetEjnt  (^  dogHie**  dans  sa 
forme  vulgaire  >  leispirilualise  à  sa  -  manière  .fMai§  îe.yéf^i- 
tàble  antéchrist,  c'est  le  diable^,  qui  communique  son 


*  Èv.  VHl,  50.  —  ^'AtteiÔouvts;,  Év.  Ilî,  86.  —  ^ 'Apvou(A«voi  ,.:Ép*  U, 
22  aj.—  *  'AvT)L;(pi(îTOt ,  he.  .ci(.;  qp.  3*  Ép.  7.  '— .  "  Ép.iil ,  ^8,^}— ;?!Ép,iIV,  3. 
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esprit  au  monde  et  poussç  celui-ci  à  Topposilion  contre  le 
Ji^fhe,  Ailleurs  ils  sont  désignés  cDmme  ceux  qui  conti- 
meni  à  pécher,  le  péché  consistant  précisément  dans  Tin- 
çïédulité*,  ou  bien  encore  comme  ceux  qui  restent  dans 
les  t^/ièbres*.  Enfin,  ils  sont  qualifiés  de  menteurs,  d'en- 
nemis de  la  vérité,  c'est-à-dire  de  la  lumière  et  de  Tamour '. 
ïÇl^tte  négation  de  la  vérité  est  poussée  jusqu'au  point  d'im- 
^.Jpr.le  mensonge  à  Dieu  mènie*.  On  observera  facilement 
>d$f>s. la  série  de  ces  qualifications  une  certaine  gradation , 
-depuis  J'ine^'tie  de  la  mauvaise  volonté  jusqu'aupt  horreurs 
diVî  blasphème  >  depuis  le  simple  rejet  de  ce  qui  était  offert 
jupKj.u'à  l'hostilité  agressive  et  pervertie ,   et  l'on  nq  se 
ttfo^mpefapas en  admettant  que  l'auteur  veut  insinuer  que 
^t^u  premier  degré,  au  dernier  il  y  a  une  pente  sur  laquelle 
on  ne  s'arrête  guère. 

-l.\jRn  persistant  dans  l'opposition  contre  la  lumière  et  l'a- 
-aMHir>  on  persiste  nécessairement  aussi  à  s'éloigner  de  la 
Itie,  c'est-à-dire  à  rester  dans  la  mort\  Ce  derjiier  état 
i€8t  en  même  temps  la  punition  du  premier,  comme  en 
.général,  dans  le  gouvernement  providentiel  du  monde, 
Lta,  peine  doit  toujours  être  le  fruit  naturel  du  péché.  Le 
ftnonde  ne  pouvant  obtenir  la  vie  que  du  Verbe,  celle-ci 
'.léciiappera  nécessairement  à  ceux  qui  répudient  le  Verbe 
-iul-i-même.  Il  est  impossible^  d'avoir  la  vie  sans  la  foi. 
Ailleoi-s,  Tapôlre  parle  de  ce  même  résultat  dans  des 
-termes  populaires  et  étrangers  à  sa  théologie  particulière, 
par  exemple ,  quand  il  dit^  que  la  colère  de  Dieu  pèse  sur 

*'\iLa^ZTéVrzz:;,ts.  XVI,  9;  cp.  Ép.  m,  «,  8.  —  •  M/vovt3^  iv  tv; 
iricotia,  tv.  Xn,  46;  «p.  tp.  II,  9,  iO.  —  »lI'«îi5T«i,  Êp.  H,4,  W; 
.:1V,  20.  —  *Ép.  V,  Ifr.  -  «  Mtvstv  àv  tw  ÔavaTto,  tp.  JII,  4V.  —  •Q-i 
cuvavrat ,  Év.  VII,  34:  VIII,  21.  On  remarquera  facilement  que  cette 
phrase  a  une  toute  autre  aignification,  chap.  XIII ,  33,  où  elle  s'adresse  aux 
ilisei^eâ  Diétnes. 
-    *  Ë¥.  m ,  39;  le  mot  ^^^  ne  se  trov? e  f^tie  eette  seole  Ibis  ctons  se»  éerito. 
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les  inci*édules;  ou  bien  raiTél  do  condamiivaitiçni  est/p»^ 
nonce  contre  eux*.  Isa  peine',,  du  reste, -tout  aussi- bi^n 
que  le  péché. lui-même,  n'est  qa'una  négation.  No^as la 
connaîtrons  donQ  mieux  quand  nous  arriverons  à  idéver 
lopper  la  notion  qui  lui  e&l  opposée,  celle  de  la  vie.;;.  • 

L'effet  de  l'incarnatiop  du  Verhe  n'est. doiiCipas  seller 
ment  une  sé{)a4:a,tion  des  éléifients  du  mondet.au  poio(<de 
vuç  moral ,  par  laquelle  ces  derniers ,  au  lieu  d'êtremétés 
comme  par  le  passé ,  seraient  désormaiS|  .placés  J'uwrà  çpjé 
de  l'auti^e.  C'est  plus  que  cela,  c'est  une  yictQii!e.,][jie<îP«î- 
baiqui  la  précédait  était  uneilutte  pe|çsciflnelle.îjenli*^.le 
Verbe  et  le  prince  des  ténéibres  >.  comme  il  résulte  détfi^ .de 
ce  qui  est.  dit  des  juifs  et  de  Judii^,.liQ  traître  P.;  MUîf^le 
diable  n'a  pas  dû  pouvoir. sur  le-Fils  de  Dieu*,.  _Il;esV. vrai 
.qu'extéiieurement  Jésus  succombe,  mais  c'e^làprépi^ 
inent  qu'il  est  vainqueur*.  Ciar  c'est  par  pt  depuis  .fi^tle 
cataslx^ophe.  que.la lumière^  ranjo.i^-^'.ietrlfi  vie .^e  dépilôjiçflt 
et  commencent  à  i^ir  d'unç  manière  plfis^éiclatan^e,  péné- 
trant le  monde  et  exerçant  sur  lui  le^ur  ipui^saace  Ql{t^*ac- 
tive%  et  partout  où  celte  action  a  commencé^,  où  laDO^i- 
veau  germe  a  pris  racine,  le  diable  est  vaincu  et  doi^.g^ 
retirer  '.  C'est  alors*  qu'il  es,t  jugé,  jeté  .hors  de  la.^hère 
de  ceux  qui  appartiepnent.àCbristjj.et  l'espiitiqiui  liepi?égit 
à  Tavenir  prouve,  par  le  fait  même  de  sa  présence,  que  k 
jugement  est  accompli..  .      •  .  :  =  ^n»:».. 

Avant  de  passer- à  là  seconde  partie  du  systèmy;' ùbiis 
devons  nous  arrêter  un  moment  encore  à  un  point  bp'^cîàl 
que  iious  avons  déjà  dû  toucher  plus  hatit',  sans  pouvoir 
trouver  dé  réponse  satisfaisante  à  la  question  qu^il  p'i^b- 
vôquait.   Nous  avons  vu  qiié  leà  hommes  se' divisent  en 


M-l.' 


'  Év.  ni,  18.  —  *0avaTO(;.  _  «Év.  VHI,  40  ss.;  XUI ,  2,  27.  — *Év.XIV, 
30.  — "Év.  XVI,  33,  vsvixy.xa.  —  »Éy.  XII,  32.  — 'Ép.  n,13  s. -- *  Nuv 
temporis;  Év.  Xn,  31;  cp.  XVI,  11.  '     i  -^ 
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deux  calégôrks  à  regard  du  Verbe  et  de  sarévëlalîon,  et 
'îïous  avons  vâ^ineitiént  cherché  jusqu'ici  h  deiîliêre  cause 
de- /îette  division.  Daris'un  chapitre  précédent  nous  avons 
préalablement  Constaté  que  le-systêmé  n^arrive  qu'à  poser 
le  fait  sans  Vèxpliquer.  Actuellement  qu'il  est  question  de 
nouveau  de  là  chose  et  même  d'une  manière  toute  spéciale, 
ttoii^  né  pouvons  passer  outre  sans  l'examiner  à  fond  sous 
ùè'^r^pport.  Malheureusement,  l'espoir  dé  voit*  jaillir  quel- 
ijiie  iiolivelle 'lumière,  de  voir  paraître  à  la  flii  quelque 
flbuveéu  facteur  qui  aurait  pu  être  cache  jusqilè-là,  cet 
éspoî!*  ne  se' justifie  pas.  Le  système  se  borné  toujours  et 
ëxetufeivement  d'une  part  à  proclamer  la  sàtisftiction  ob- 
tienne'' par  les  '  croyants  pour  tou^liaurs  besoins  et  leurs 
'désil*s  légitimée  ;  de  l'autre ,  à  affirmer purenient  et  simplig- 
Àrertt  que  tous  ceux  quitte  veulent  point  s'assimiler  à  là 
Ittmière  et  à  la  vie,  en  restent  définitivement  éloignés.  A 
îôôté  de  cette  contemplation  de^  faits  il  n'y  a  pas  de  place 
pëtiv  itri  raisonnement  dialectique,  potir  une  théorie  bien 
étùfiiée  et  bien  démontrée  concernant  le  rapport  des  deux 
âphêreséntre  elles  et  avecuhe  cause  première  de  leur  sé- 
patiation;       * 

Pf<W3S  allons  successivement  examiner  tous  les  textes  qui 
'teè  rapportent  à  cette  raatiétèV,  et  nous  y  verrons  la  preuve 
"tïe  ce  qu^its  pourraient  servir  à  étayer  les  théories  très^- 
contradictoires ,  formulées  dans  les  diverses  écoles;' ce <|ui 
jpeyient  à  dire  que  la  théologie  de  l'apôtre  a  laissé  la  ques- 
tion indécise. 

,,   Il  y  a  d'abord  iin  certain  ijombre  de  passages  daps  l.e3- 

quels  \^  vie  et  ce  qui  doit  la,  précéder  est,  apportée  et  offerte 

,^  tous  les  mortels  ?ans  distinction,  où  elle  est  représentée 

comme  accessible  à  tous,  à  la  portée  de  tous  *.  Nous  n'ex- 

,  ■     '       ■  •  ■  ■  ! 

/  ':,/...  •  .   .-  ^    .       ■        '  ■  .    / 

*Év.  I,  7,  9;  cp.  V,  23.  ,.;/,;     ,\ .  ,.„    , 
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ceptons  pas  même  le  passage  où  Jésus  àiAifaUiremiitms 
les  h4>mme$^,  car  si  le  succès  de  cette  allracUon  eslBédca- 
sairement  incomplet ,  cela  a' excluV  pas  l'.iHiivepsaiité  du 
but  selon  la  théorie*.  On  peut  «encore  rappeler  icifqiris 
lorsque  Jean  donne  la  définition  du  jugement  ou  plutôt  de 
la  séparation ',  il  ne  dit  absolument  rien  qui  soit  denalute 
à  restreindre  la  liberté  deThomme;  aîUeurç*,  q^uandltiui- 
conque  a  soif  est  invité  avenir  se:  désaltéreir ,  ceiferfigure 
est  évidemment  basée  sur  l'jexistence- présumée  cT mue idéà»- 
position  subjective  ;  enfin ,  dans  unautrepassageAiil  ebt 
dit  aux  juifs  que  s-ils  n'arrivent  pas  à  la  iconnaissailce'de 
Dieu  et  des  révélations,  el  par  conséquent  à  la  {m\\n^ui 
uniquement  parce  qu'ils  ne  veulent  «paSiiiTou tes  C6sldtsh 
tions  semblent  laisser  une  large  partà  la  liberté,  à)  Uaèticai 
de  l'homme,  et  lui  garantir  pour  le  moins  «ne  coôpérst- 
tion  très-importante  e<i  très-effioace  danstl^œovre  daisoîi 

salut;    ■■■  ;    '      ■■  '    '•'•"•'  =  /v  •.;.'  'i'-  -       î:--!     .    ■'^  iii::) 

Mais ,  à  côté  de  ces  passages  „  il  y  en  a  dans  ino^^te^stès 
tine  série  d'autres  qui:  non-seulement  ip^lentd'uhéim- 
fluence  directe  exercée  par  Dieiu  sur  ladéteralinaïion^dé 
l'homme,  mais  qui,  au  point  de  vue  logique*;  *  doivent  lié-  ' 
cessairement  aboutir  à  un  prédéi9t!iiatiatiifemè^*(ionï^iet-et 
rigoureux.  •■   -'■  •         •.  •■'   ■■  =•  ■  -■  ^j'-^i-i'îi  ••îr<j 

Nous  n'insisterons  pas  s:ur  ces  phrases  bieificonnuefe»  où 
il  est  dit,  par  exemple ,  cétui  qui  est  de  Dieu  mféoùMtel^ftxfi 
bien^  celui  qui  est  de  la  vérité}^  on  encore i  mm\ifètesfm 
de  mes  brebi^^.  Ces  phrases  atinoncent  bien  ôhez- Kind^ 

*  Év.  XII,  32,  Travtaç  IXxuato. 

•Cette  universalité  par  contre  n'est  pas «x^pHmeé  dans  cha^;  XI,  S^;ini 
dans  le-chap.  X ,  16.  Bahfs  téi  deUx  pas^g^^^  leideuxKtetéjgoi^ieiiidèy  hoÉ^Aès 
3Pnt  d^à  iséparées.  De  mâitie  la  ph^abç  i5<>v<f  tai  J^i^^^  «r^î^Ç^ifXV^iit; 
XIII,  3  ;  III ,  35)  est  subordonnée  à  l'idée  de  la  xotatç. 

»  Év/III,  19  ss.  ^*ÉV.  VII,  37.^  »Év.  V,  4ii.c^  «Év.  ^Vmv^7:>lXVIJI, 
37;X,26.  i  '..  i;'^     •\    ..,.   (.'•*.*'  ,\i    /J 


DU  1  JUGEMENT.  565 

?vidu>«n€  tetKjartcè  antéééderrteqHi iiiaiis feîteBtrçvmir  qwe 
-mfloienee  supérieure  ;'  cependant  on  p<)urrmt,  a  laTigoéuiv», 
isiB  bditfôï"  à  Bfy  vodii  (fu'ê  ki'  siéparation  djes  deux  calég'oriïHs 
-de-  imorlelsif"  ide  •  sorte  rqu'eHes  i  et  primeraient!  seutenerit 
4?exisle(rice  d'aune  certaihei  disposition  et  n'oaiia  cause  «de 

-in Mais  iwne  pareîHe  explication  s'adapte  déjà  .beaucoup 
•jwoins  bien  aw  i  terme  ra^me  d'une  élection  ^^  qui  est  unis 
-datesMla  boHobcidC'^ésuBj  L'^exégèse  vulgiàine  ©e' irôuve  pas 
jde  difficultés  lioigi  parce  qofellei entend  ioeMiiiot  duichoi^ 
jies  douze  dis^tipléS:;  Baaisîi'esprii  de  rÉvangil^tout  entier 
j8'X)ppose  à  unBi  restriction;  aussi  appaulrissante  fel  jiotfe 
-induit  à  Fap]t)liq^er'ià  ruoivtrsalité|, des- 1 croyants. 'C'est 
raurtout  le  dierniicv,  des  îveraejs  dtés  en  note  qur  doit  couper 
^€;ourt  à  toute  hositationiàcieti égard.::  Gelai  admis >'f tel posi- 
itiôn  de  ceux,  qui  se-  séparent- eu'  nrMDnde  semblerait poun- 
tant  être  l'effet  d'un  choix.  Seulement  on  pourrait  eneo^ 
;3éire'îqu'.un:Cifeoûî  n'est I  pas  néeefi&airement  une.  SMion 
dans.le  ben«  aug^istifiien,  mais  plutôt  peut!  être  l'ôctep^i^ 
lequel leiSauvatir recherche isesbrehi^ 4ispersféeso/5fi  .(•[.: 
-  :.Ciep^dant,(  nous  ne  pouvons  .plus  êtife  fort  éloignési  de 

^çefSe^S;augil$!linien.q^wl({^^OlU& arrivons  mair^teRao^^^ 
cette  phrase:  Personne  ne  pei^^  venir  à  moi ,  siloPère^ne 
iJ'attire^v  ouî  si;  cela  ^ne.  lui  est  doçné  par  IftiPère*:  Jésus 
(parle  encore  devtette\raême,vaf.traction[rcooame;  devant^tpe 
veiîercée  par  lui-même,.  s.urloutaprèS'  son  exaltationdyijet 
>j)lttsieur$'  fois  il:  répète  lai  formule  :  î  c^tz-^xj  que  tu  m'iuÀm- 
nés  ^  Tout  cela  paraît  bien  devoir  nous  conduire  à  admettre 
que,  d'après  la  théologie  de  notre  auteur,  la  détermina- 
tion de  la  tendance  de  chaque  individu  dépend  d'une  ac- 
tion directe  et  indispensable:  de  Dieu.    Cependant,   ici 


.1. 


^  ^ 'E^eXsJdfXViv,  Év.  Xm,  18;XV,  46,  19.  -^^  «ÉV.  XI,«2:i- P''E>Jtu<yvi, 
Év.  VI,  44,  65.  —*Év.  Xn,  32.  — »Év.  VI,  37;  XVH,  2,  6.  / 
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encore  noos  trouvM'ons  la  conséquence'  lofiq^oe  mitigér^ 
circonscrite  dans  certaines  limites.  Les  individus- aiiâgi 
attirés  s?ont  dits  instruits  par  Dieu  y  mi  désigziéfi  peirilf  autres 
termes  qui,  tout  en  laissant  sàbsister  rinfliiienbedi^ini^; 
repoussent  L'idée  d'une  négation  absolue  de  lal  liberté^; 
car  on  ne  saurait  méconnaître  que  la  vie  est  encoreâdi 
subordonnée  à  l'audition  et  à  la  foi..  Il  teaxdera  de  utéme 
du  passage^  dans  lequel  une  première  phri^é  (lotte^  06^ 
le  Pèro  me  donne  viendra  à  moi}  met  l^infl«en(ie'divi»e  ïln 
avant  et  la  fait  apparaître  oorome  déterminant  ladii^fil^n 
de;  l'homme  d'une  mamèretotitft  fait  indépenda^le  éesa 
volorilé;  mais  cette  phrase  est  suivie  iratoiédialement  d'OBiie 
autre  (et  celui  ■•  qui  metit  à  moi  je  ne  le  repousserai  ipo*)»,  hh 
quelle  ne  présentera  plus  de  sens  plausible  dès  qu'to  lijii 
donnera  pour  basé  l'idée  de  l'élection  absolue.»  La  réuiiion 
des  deux  thèses,  dans  un  iinéiiie!V€i*set,!s'e;xpliq;U€rà  tou^ 
jonrs  encore  le  plus  facilement  par  la  slipJ)ositioii  dé  Fac- 
tion simultanée  de  l'amour  prévenant  de  Oien  -eH  de  te 
liberté  de  rhomine.  •     ? '••  i     •  ''  !<     .'^iii 

Mais  voici  que  nous  lisonsî  le  FiU  vivifié'  qûiiiv&ui^. 
L'expression  est  tranchée  et  péretnptoire;j  le'  conteste  nfe 
fournit  rien  qui  nous  aqtôri&e  àien  restreindre' la  portée, 
et  le  sens  en  est  d'autant  plus  absoki  que  cette  proposition 
se  trouve  ici  dans  une 'antithèse  manifeste  aveci  dô  »pésur- 
reetion  universelle  de  tous  les  ifnorts  saias>distinotio(n ,.  attri- 
buée au  Père. ' Le  dogme  spécial  delà  prédestiinafcioniiiï- 
dividuéUe  semble  devoir  itressortiri  clairement  d'un; «pareil 
texte  ou  plutôt  l'aVoir  dicté.  Il  faut  y  ajouter'  cette  circon- 
stance digne  de  reimarque  que,,  dans  plusieurs  endroits, 
l'incrédulité  est  représentée  comme  quelqueiohose  de-nS- 

*  Év.  VI,  45,  0eo8t8axTot,  axoucravTSç  xai  aaôovTSç;  cp.  V,  24.  — 
*  Év.  VI,  87,  TçSv  ^  §iSwc^  (jLOt  ô  7ï«i:}ip  irpo;  ifAs-^et^  xaiToy-l^^fAe- 
vov  Tcpoç  (jie  ou  [A^  IxpdtXoj  s^t»),  —  »Év.  V,  21,  ot;  ôO^et.  *-,  .  ]|// 
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cessaire,  corame  inévitable  et  pour  ainsi  dire  forcée  *.  Cette 
assertion  eçlmême  confirmée,  au  moyen  de  l'exégèse,  par 

r 

cerlains  passages  prophétiques  de  l'Ecriture ,  d'après  les- 
quels cette  incrédulité  est  connue  d'avance  de  Dieu^  On 
voit  que  les  textes  que  nous  avons  en  vue  sont  assez  nom- 
breux et  l'on  aurait  assurément  bien  tort  de  réduire  la 
portée  des  citations  de  l'apôtre  à  quelques  analogies  mo- 
rales,  qu'il  aurait  voulu  constater,  entre  les  dispositions 
de  ses  contemporains  et  colles  que  les  anciens  prophètes 
ont  pu  signaler  dans  leur  entourage.  Il  veut  très-certaine- 
ment parler  d'une  prédiclion  positive  et  spéciale  ;  mais 
dans  ce  cas  que  devient  la  liberté  de  l'homme?  Elle  est 
nécessairement  niée,  anéantie,  au  moins,  logiquement  et 
quant  à  la  former 

Que  conclurons-nous  de  tout  cela?  Pour  dire  franche- 
ment notre  opinion ,  nous  n'avons  jamais  pu  reconnaître 
que  les  textes  de  Jean ,  tels  que  nous  venons  de  les  mettre 
sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  avec  une  entière  impartia- 
lité, soient  de  nature  à  décider  le  grand  problème  théo- 
logique et  philosophique.  Ils  sont  trop  indécis  eux-mêmes, 
trop  peu  conséquents ,  trop  flottants  entre  les  deux  points 
de  vue  extrêmes  et  n'indiquent  point  de  formule  qui  les 
concilie.  On  ne  peut  donc  point  BÎeïk  servir  pour  étayer 
une  solution  définitive  de  cette  question,  qui  si  souvent 
déjà,  et  au  détriment  de  l'Église,  a  provoqué  des  théories 
témérairement  absolues  dans  l'un  ou  l'autre  sens.  Il  nous 
semble  toujours  que  Jean,  comme  les  autres  apôtres,  a 
également  reconnu  les  deux  axiomes  de  la  nécessité  de  la 
liberté  pour  fonder  la  morale ,  et  de  la  nécessité  de  l'in- 
fluence divine  pour  satisfaire  la  conscience  religieuse  et  le 
mysticisme  de  la  foi  ;  mais  qu'il  les  a  mis  comme  eux  l'un 

•  *  Ait,  oôx  -^WvavTO.  —  »Ev.  Xn,  39;  VHI,  43;  Xm,  18;  XV,  25; 

xvn,i2.  / 
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à  côté  do  Tautre,  8«ns  savoir  les  pondlierl  It  rfëwil  pas 
assez  dialecticien  ;  sa  théologie  n'était  pas  ass«ez  au  service 
de  la  logique  pour  qu'il  eût  dû  être  amené  à  doi>Tier  A  Fun 
des  deux  principes  lempiresur  l'autre  par  une  déduction 
conséquente  et  rigoureuse,  comme  Tdnt  fafil  Augustin:«t 
Pelage;  il  n'y  est  pas  môme  aririvé  accidentellement,  ^n 
risque  de.se  heurter  contre  aes  propres,  assertions  déve^t 
loppées  ailleurs,  comme  eoub  l'avons  vuichez  Paul.  Jean 
parait  à  pdne  avoir  senti  l'antinoniie  devant  iaqiueJ^k  la 
théologie  de  TÉglise  s'est,  tç^ujoursii  arrêtée  aveoétonne; 
ment  et  dont  elle  ne  s'est  jamais .  débarrassée  que  ipar 
quelque  coup  de  désespoir».  /    •;  :=    •     : /i.  .  ii  îiii- 

.  Enfin,  nousf(^rons^K>bserveA'iSub8idiairfamentq«'en)tQïif 
chanta  cette  question ,  ni  Jean  ni  le^  autres  apôtres  n'osi 
é^ard.àce  quia  prpcédé  la  révél^ti<?n .évangélique ;  qulau*- 
cun  d'eux,  n'ef&eure  laidifficulté;,  si  chaudement  débaltoe 
dans  les  écoles,  concernant  lesort  de.ceuxiqui  »'iont  poinjt 
pu  avoir  connaissance  de  l'Évangile }  qu'ils  se  boisent  tou- 
jours à  parler  ide  leurs  icotitemporain&;  C'est  urie  ][)retive 
de  plus  quô  la  théorie  et  les  questions  ipeu  actuelles  lëi^ 
intéressaient  médiocrement- et  que  l'on- aurait  fort  bien 
fait  de  ne  point  laisser  franchir  k  cesiqueetions^là  le<seui( 
des  écoles,  pour  jeter  TinoertiUide  et  le  désordre  dans ies 
esprits  de  la  multitude,  i        i         -  n  •     =    ;      /•»  inoi 

•  I  /      ••-■■..,  I  i  >,.  f  I  ;  î  i    . .  !  ;  I     !  )  !  •  ti  I  i  ;  r  '.    J .  I     '  :  ■  ;  • .  I  ;  (  *'■ 

/    î|:.  •    :•     .   I.   ■•  -.        ••.:.'••    !;•■..   ,1-      lit    ..         -.n'-.!! 

!  ;  ;  I      ;  ■      i  .■•  '    ',     ;  !        -. .  ' .  : .     ■ .  '         .  s  '»■■••,.  i!    m  { i    i  i  •   f3 

.,,.,. CHAPITRE     XI.     .  :...,;.    ;,,.     ,     •„    „  .     ,- 

•    ■  ■'■'■-■   '"■  -         i»^ikm,    '  '■-■'■■■''■      '"■■'  '"■ 

i  j  ,  I    '  ;  ,         I  i         •  ■  i  I  '  I      ;  '^  I        •        .     .  .  .  .  •  •         I  •  I  . 

I 

Jusqu'ici  nous  nous  sommes  oeoupés  de  la  base:  meta»- 
physique  et  dès  prémisses  historiques  du  mysticisme  de 
JeâQ;..  Nous  allons  maintenant  «aborder  la  partie  .la  plus 
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e6^€nUeIlje  et  laplttsicaractéristiquedu  système ,  eiï-con"^ 
sidérant  eeflaystieismeienilui-niêrne.t  r;  ^^r  '«i.wi  \  , 
,'.i  Nqu3  morts  vuoeqiur  maiïquait  àaiBûonde  avant  rincar* 
iialiondù  Yerbe^.  oeiqué  le  Verbe  ^vint  lui  apporter  peur 
satisfeilreoes'ibé&oifls ,  et  comment' le  monde  -en' général 
accepla  cetter érelation.  Il  ne  nous  reste  plus  à  examinei' 
qu-'ïine  se«lefacade  ce  grand  fait  évang'éî'iqùe:  Il  s'a^l  de 
inontreî^  die  quelle  manière  Tindividu  saisit  et  â^approprié 
Gte  <|ùel|e'Ve!Pb^Yient  lui  offrir;  quels  sont  les  ehangetoents 
pour  àtinsi  dire  organiques  qui- siB  manifestent  à  cette 'o^^ 
cftsionidans  Fâme  de  rhomme^et  quel  est  le  butiet  léré^- 
sultat  auxquels  il  arrive  défini tiîvementi  Notis  avon&'déjfà 
fait!  presaeritiri  'dans  ^rint-roduction'  que  !  cette  partie  dw'  Sys- 
tème «et^â  on  ne!  peutphis'simple.  Onle  (iomprend'radu 
reste 'j  envoyanl'tfue'  pîaHout 'où  Tapôtre  résume  sa'thé^- 
dc^ieddns  une  courte  formulefonda-meiïtalè',  il  se  cobtèïite 
pou«  cette  dernière  partie'  de  de  peu  de  mots  :  afm^  qù'm 
ir^oycmt  ils  obtiennent  la^iev  •  ■  •  '    -  i 

',  '  GeHe  formule»  nous  apprend  de  ;suite  que  tout-ce  que 
nous  aurons  à  dire  ici  doit  se  ranger  sous  les  deux  iiotions 
.«apitalest  et  génératrices  de  foi  et  de  vie.  Mais  nous  y  voyons 
fancore  que  la  première  decés  deux  notions  doit  -avoir  uii 
sensenlremement  riche:  etiiféoond,  parce- qu'elle' corre^*- 
poiid  aux  deux  premières  catégories  de; la! trilogie* de) njoitre 
auteur,  à  la  lumière  et  à  Tamour,  auxquelles  la  vie  s'a- 
joute naturellement  comme  troisième  terme.  S'il  pouvait  y 
avoir  quelque  doute  à  l'égard  de  cette  assertion ,  qui  semble 
d'abord  déranger  l'écènomie  dû  sy^ème,  elle  se  trouve- 
rait appuyée  encore  par  un  faijt  irrécusable  que  nous  nous 
hâtons  de  signaler  ici.  C'est  que  la  théologie  de  Jean  con- 
naît et  entploié  Uniterme  qui' comprend  précisènaêflnes 
deux  .catégories  de  lalumlèi^ë  et  de  l'amour  etqni^  corii*- 
iitojé  avec  celui  dévie,  pouiT^al  servir  à  changer  là  trilogie 
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en  une  division  binaire.  C'est  \sivmlé\  Hais  nous  riens 

hâtons  d'ajouter  que  ce  mot,  dans-l'aoeeption  johairâicfiré; 

en  dit  beaucoup  plus  que  notre  expreesion  ft^ançaise ,  <et 

nous  lui  donnerions  une  couleur  beaucoup  trop  moderne"^ 

en  le  scindant  par  l'analyse  en  vérilo  théori^jue  «etvériléi 
pratique^  '■  ---r  ..  .   .-•ii.  ».>.-.  h    i'» 

!  ;  Nous  avons  déjà  eu  roocasion  de  signaler  la  présence  de 
ce  double  élément  dans  leterme»:  et  nousipoiàvons  bous 
borner  pour  le  moment  à  recueillir  encore  qu'elque&ob^ 
seiiVations.de  détail  qui:s'y.  rapportent.  D'apràs!' pi usié^f si 
p£|ssag«s^  ta  vériié  est  renseignement  dei  Ghmist  ;  >qtii  d(Mft 
révéler  aux  homines  et  ressene^  et  la  volonté  ide'Di^io;  en' 
d'autres  termes ,  apporter  au  monde  fei  iu^iftîè^e^et^'a^iAd*^. 
Son  élément  tliéorique  est  la  connaissance  adéquate<*de 
Dieu  dansles  deut  sphèresî'^i  L!éiéraentipratïqu€j'ést  l-fecti- 
vitécooforme  à  cette  connaissance*.  "    •     ''  ^       .i:— i:. 
Ailleurs*,  Jésus  i prie  Dieu  de  sanctifier  ses»' di&6iplfel5 
dans  sa  vérité,  c'est-rà-dire  de  Ies:oônsaciier  pbur  J^xar*^ 
rière  spéciale  dans  laquelle  ils  vont  entrer  ^tt  leur  iqxifclité 
de  disciplesu  Cette  consécration  s'effectue  de  la:  part  de 
Dieu  par  la  pardejtde  la  part  de  Christ  par  la 'itiissiaii  de' 
l'Esprit,  qui  doit  avoir  liëu.à  la  ôdit-e  et  sons  la  condition* 
de  sa  propre  morfc.  Ch\  comme  le  bot  de  cette  C(!>tiisé<5fa- ' 
tiouj  est  tout  pratique^  ce  qui  résulleidéjà  de  l-empi<Dii  du 
ter/noie  même,  à  la  place  d'uni  «impie  enBeignem<ent,  iè^s'en-' 
suit  encore  que  la  yérité,  qui  est  à  la  fois  le  moyen  el  île' 
but  4^  la  consécration ^  ne  peut  pas  consister  uniquement 
dans  l'illumination  théoriqueui    -  i  '  ' 

Être  de  la  vérité^  est  la  même  chose  que  être  de  Dien\ 


1' 


'  I  . ,         '.  i ,      :    I .  ; . .     i  i       ;      ■  ii"  '   '  :  ;       ;■..:«!•      -..••/ 


'A)^>iÔÊVOi,  -^  «Év>  VnU.|ii6,yXVn,  17.. ^-'Év.  Ij  U,  17.;>Vmv82i 
-,*noi£iv  tV  «Xv^Ôsiav,  Év.  III.  21;  Ép.  I,  6;  TrepiTraTÊÎv  Iv  OLlrfisia, 
2e  Êp,  4  ;  3  Ép.  3,  4.  ■-^'»  Év.  XVII ,  17^4^9'.  — '*  ETvai  Ix  t*î<;  ^I^Ml^  , 
Év.  XVUI,  37;  Ép.  lU ,  19.  -L  •'É<r/Vnï«,'47.    ^^      î'         '  '^    'à 
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C'est  la  bonne  disposition  pour  la  réception  da  Verbe,  ou 
Lie»,  encore. Cielle  qui  résulte  de  Funioniavec  lui.  L'Esprit 
lui-même,  que  nous  verrons  bientôt  agir  dans  les  deux 
directions,  deirillumination  et  de  la  sanctification,  s'ap- 
pelle tout  siimplement  Tespril  de  la  vérité  ^^  bien  que  le 
côté  théorique  paraisse  prédominer  dans  cette  formule: 

.[Nous  avons,  quelque  peine  à  nous»habitueP  à  ce  point 
de  vue,,  notre  façon  de  penser  et  de  parler  étant  trop  ac- 
coutumée à  séparer  la  théorie  de  la  pratique.  Mais  il  est 
d'autant;  plus  nécessaire  de  reconnaître  qu'il  en  est  tout 
autrement  dans  la  théologie  apostolique  et  surtout  dans  ; 
le  système  quinous  occupe  en  ce  moment.  On  s'en  con* 
vaincra  facilement  en  constatant  que  dainstel  passage*  la 
connaissance  de  la  vérité  esti  dérivée .  de  la  'pratique ,  tan- 
dis ,qiie  dans  .tel  auti^e%  la  pratique  est  dérivée  de  la  con-î- 
naissance.  Nous  nous  garderonsbien  de  trouver  ici  une 
contradiction;  e'^st  au  contraire  la  preuve  la  plusdiliecle 
de.. ce  que  les  deux  éléments  se  présentaient  à  Fesprit  du 
théolo^ieô  comme  inséparables.        i    > 

:D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  cette  dernière  par- 
tie de  la  théologie^  johannique  se  divisera  en  deux  sec- 
tion$i,  dont  la  seconde;  traitera  du  but  final  de  la  religion 
évangélique,  lei  vis^  la  première  au  contraire  de  ce  qui  fait 
le  fondement  do  cette  vie,  la  vérité,  c'efet-à-dire  la  foi  et 
Tamour.  Cependant  l'amour  est  regardé  ici  comme  essen-  " 
tiéllement  inhérent  à  la  foi,  de  sorte  que  dans  la  formule 
générale  qui  résume  la  théologie  tout  entière*,  il  ft*en  est 
pas  fait  mention  explicitement.  ' 

'..II'  ■  ■         •   ' 

Nous  commençons  par  la  définition  de  la  foi.  On  est 

étonné  de  ce  que  ce  mot,  si  fréquent  chez  Paul,  né  se 

:       •    î ■'      ■    ^    ■=.••• .       •.•«'. 
*  JlvBÎitxa  TTiç  dX7i6§*oiçl,  Éy.  XÏV,  17  ;  XV,  2Ô.f;  XVI ,:  18  ;  Sp.:IV,  6,>- 
»Év.  Vn,7.  — 'Év.  VHl,  32.  —  ^BVL'XXi  81.    v;     \\\    ,[■'.     =        i:.    '     ^ 
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renconlre  pas  une  seule  fois  dans  notre  Evangile ^  quoi-, 
que  ridée  s'y  reproduise  à  chaque  page  elsous  différentes 
formes;  C'est  bien  le  cas  de  rappeler  que  les  mots  ne  de- 
vraient pas  jouer  un  rôle. trop  impoilant  dans  les  discus- 
sions tliéologiques.  Les  dérivés,  surtout  le  verbe,  se  pré^: 
sentent  plus  souvent.  ,    .       •  •  ; 

Chez  Jean,  comme  chez  les  autre&  écrivains  de  soaf^ 
siècle,  nous  trouvons  les  différentes  nolion$  primitf\'es  et  > 
non-théologiques. qui  se  rattachent. à  cette  racine.  Il  y  a  la 
notion  <le  la  fidélité,  à  une  parole  donnée';  il  y  a  celle  de* 
la  confiance';  il  y  a  enfin  celle  d'une  simple  eonvietion: 
de  fait,  de  Tadhésion  de  Tesprit  à  une  assertion  venant  de 
la  bouche 'd'une  auti'e  personne  *.'     ■        -•  :  ;      * 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  yteirrétér.  La  notion- 
essentielle  du  mot ,  celle  qui  selile  peut  ici  nous  préocea-  ' 
per,  est  tout  antre;  elle  est  spécifiquement  chrétienne ^ii' 
tant  qu'elle  se  rapporte  à  la  personne  de  Christ  conime'S- 
son  objet  propre  et  exclusif.  C'est  dans  ce  sens  que  noas 
rencontrons  si  fréquemment  les  formules  que housco»-' 
naissons  déjà  par  Paul  ^,  souvent  aussi  le  verire  seul  saifïs 
addition  de  régime^  en  tant  que  la  tliéologie  chrétienne  né 
connaît  qu'une  seule  foi  dont  elle  ait  àparler^*.  =.  •  '  ' 

Cependant  même  dans  cette  '  signification  toute  spécialé- 
la  valeur  dti  terme  est  encore  différemment  nuanf^e  ^  se* 
Ion  le  degré  de  développement  subjectif  auquel  la  con-»' 
science  chrétienne  est  arrivée  danschaque  individu^-fl 
peut  être  question  de  croire  en  Jés«s  eii  sô  qUalilë  de 
Messie  faisant  des  miracles ' ;  c'est  alors  unef  espèce- de  fcî* 


- 1  '  ■ 


*  On  trouve  une  fois  tcicttiç  dans  l'Épître  V,  4.    -   *  Hi^ttoç,  Ép.  1,9.— 
•^Ét.  H,  24;  èp.  XIV,  1.  — ^Év.  V,  24,  38,  4i5  8.;  XI,  26,  42;  Ép.  ÏV,  46; 
V,  4,  etc.  -i.  »  nwTWiv  *?(;  (par  exémpletov  uldv,  etc.),  ou  eU  f^  ^dfAtr,- 
(Év.  K,  1^2;  II,  88;III,  18;  Ép.  V,  18; T©  ivojX(jpc»vÉj|>.  III,  29.  — «tv.  Ï,J 
7;1I1,  18, IV,  48,  53,  etc.— .lÉv.  Il^.ll,  234/!V,.41,:4fiU       •  .."  l  ' 
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qui  ne  contleplaut un  élément  mystique.  Il  peut  sf  y  joindre 
uBeeertairie  conviction  plus  précise  relativement  à  la  na- 
tu^rô  de  Christ,  par  exemple j  à  son  caractère  de  Verbe  jii^  ' 
caFinié%:  sans -que  cette- conviction  sorte  de  la  sphère  de  la-  ' 
théorie  ilogmatiquei.  Enfin,  cette  même  expression  de  foi 
peut  renfermer  Fidée  de  la  vie  intérieure  du  véritable 
chrétien,  depuisisà  source  jusqu'à  son < accomplissement; 
cet- sera  :1e  ca^  pa«ptout  où  Jésus  parle  de  la  foi  de  ses  vrais 
dîacipksi,  et  où 'ii' décrit  lai  nature  et  tes  avantages  de  >  cet  ! 
état.-Gfest  à. cette  dernière  acception  du  mol  que  nous  au-^  • 
rôfia  là  nous  atîjf  êter  de  ipi'éférenoev  '  .    :•    ■  -.a 

Comme  nous  ne  trouvons  ij^JJe  part  te  défwtiwi  logique  < 
dp.Ji^pip^  de  ifqi  dan§  lei,sens: païitieuUer. qui i doit  nous  oc- 
cupa*, içi.^  npu^  e^Rieron,$,id'y  arriver  par.  1  ■analyse  exégé*- 
tigye.QJ!»{Qvi3i  y  rç^MA^i^spnSî  aussitôt  trois:  .éléments  coa-r  j 

.JP^Tfimièrement,  ridée  jde  foi  implique  celle  d'unie  con- - 
n^$^anpe;i(er^^enm) ,.  d'une  conviction.,  de;  raffîrmation  . 
d!mj.fait,  01?;  si  1- on- veut;,  ridée  d'y»! acte  de  la  pensée. 
ajantppur.iDJDJetleVeiîbe  incarné,,  c'est-àrdire  le  double 
fait  que  le  Verbe  divio  &'jçst.  réellement  manifesté  :ep  chair, 
etq.p(^,Jésu§;de  -N^?^rqtb  içst  l-e  YerbeiQna  pu  dir^,,  avec 
ui^. cevtaine^^ppôçaace  de; raison >( que  la  première. de  eeS: 
dej^Lx ,  thèse$.  :  fait  le  si^ijet  prédocaipant  de  Tépîtrej  la  se^ 
c(Sid6j,caluiide  l'Évangile.  G'estàce.prernier.élépaeatque,- 
se î rapportent  plusieurs  e?ipres,$ions  app^artenaiiit  à, la  t^r-- 
mijiologi^  parlicttUèFede  notre  évangile.  Il  y  a  d'afeorfl  Iq/ 
mot  :  savoir^,  ce  qui  est  mis  en  parallèle  avec  la  connais- 

*  Ip./V,  4.J  Dans  le  passage  XXi^27*  2i>,  pn  peut  être/ dans  te  doute  su? 
rçxpU^ioB  précise  de  l'objet  de }a  .iç.wt^.  M,  v.:i7 . peut  se  irfapporter.sim- 
plemeoil  au.  fait  dQ  M  yésurreolioit  Mais  le  v/  29  jva  ççrlaineiRen^  su .4elà.     ; 

»  EiSsvat ,  Év.  Vill ,  19  ;'  XV, -21;cp;  IVy^î ,  eto,  -      i 

IL  '' 
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sance  du  Père,  de  sorte  qu'il  est' éviden**(|u^il»ne  s'agit 
pas*  d'une  simple  coimaisaaitce  hisèoriquey  dencpieltiitô 
acte  de  la  mémoire  relatif  à  un  fait  extérieu^F,  mais  bien 
de  ce  savoir  purement  religieux  et  tbéotog>ique  éont  iiou8 
venons  de  parler.  Le  même  parallélisme  s'établit  à  Tégiaiid 
du  moi  connaître i  recoHnm^re*,  qui  se  rencontre 'trèfr- 
fréquemment  et  qui  a  toujours  ce  sens  riche  et  einpbalti(|ae 
que  ridée  ■  d'une  connaissancei  purem<$nli  historique  où 
d'ex^périence  sensuelle  ne  s^aurait* épuiser i  G''est!  poup'fcdsi 
que  la  connaissance  est  décrite^  comme  adéqMtJeià'isoh 
objet,  en  embrassant  ressen^ce  intime.  Aittéui^-,  ieM«é«fe 
lie  même  aux  idées  mystiques  que  Bous'  rôricoMt^oys 
tout  à  l'heure,  l'unité  subjective  du  croyant  ^  (Je?  1  a 'per- 
sonne divine  étant  représeritée  oam'm'é  M 'basiB  où  la^sotirfee 
de  la  connaissance  ^.  Gè  second  t^me'eétrieniplacë'(|Uelqu(e- 
fois  par  un  synonyme  figuré  voir*.  Enfin,  )a  coriVîctibtt fete 
manifeste  au  dehors  par  ]èi profession^  qui  est  ï'oppOBédù 
reniement  ou  de  là  négation  •..L'objet  de  l'une  cèniitte  dfe 
l'autre  déclaration  est  précisément  la  thèse  déjà' forttiuféte 
que  Jésus  est  le  Christ ,  le  Fils  de  Dieu  %  â  quoi  Fon  ajou- 
tera le  complément  indispensable  qu'il  est  vewu  e^'chaîr^ 
La  phrase  abrégée  confesser  Jésim^  doit  être  expliquée  dans 
ce  sens  complets  Si. l'on. veut  se  ooiivaiticre  de  la  jnsÉesse 
des  observations  que  n6us  venons  de  faire -au  sujet  deSsi 
valeur  et  de  l'étendue  de  cette  première  notion  ^ooâisUtcr- 
tive  dei l'idée  de  Iji  foi,  on  n'a  qu -à  méditer  dcë  passades' 
où  l'auteur  en  tire>des  conséquencesi  théologiques 'qui<Hje 
sauraient  être  dérivées  d'une  simple  connaissistnce  hisÉ^ 
riqueou  d'une^onfessiôn  purement  théorique^     • 

^riyvwffxeiv,  Év.  XIV,  7;  XYI,  3;  XYII,  3,  8;  Ép.  II,  3  ss.,  13;  IH,  1, 
6.  — »Év.  X,  U.  —  »Ép.  ÏV^6;  V,  20. .-  <^'Op?v,  Év.  XtV,.  7,.9;  4«v.Ép;iII, 
6  ;  3«  Épi  11.  —  ^'OfiLoXoYeîv,  Ép.  n,  28^/—  *  'Apvcîffôat. -L-  '-JÊp,:'iyi.'l«. 
—  •  Êp.  IV,  2,  3 ;  2e  Ép.  7,  iv  (xapîci  ÊXr,X\>0(i(K-.  f^ .«! Ép.  Jl  <  2a,  41,{8r7.  J 
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En  second  lieu,  Tidée  de  la  foi  implique  celle  d'une 
obéissance,  d'une  soumission,  ou,  si  Ton  veut,  l'idée 
d'un  acte  de  la  volonté  dirigée  vers  le  même  objet.  Ici 
nous  renconlrons  d'abord  le  terme  écoîUer,  qui  se  tra- 
duirait bien  mal  par  entendre^,  et  qui  forme  ainsi  la  tran- 
sition naturelle  de  la  précédente  catégorie  à  celle-ci.  L'ob- 
jet de  cet  acte,  qui  est  aussi  représenté  par  le  moi  ap- 
prendre^y  est  la  parole  de  Christ,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  celle  de  Dieu'.  On  voit  par  là  qu'ici  encore,  comme 
itoutà  l'heure,  nous  pouvons  constater  le  parallélisme  per- 
pétuel du  Verbe  incarné  et  de  Dieu,  en  d'autres  termes, 
4*  .portée  théologique  et  spéculalive  de  toutes  les  expres- 
sik)ns  que  nous  analysons.  Plus  loin,  nous  avons  le  terme 
desuivre\  rapporté  toujours  à  la  personne  même  de  Jésus, 
et  emprunté  dans  l'origine  à  la  nature  des  rapports  exté- 
rieurs du  maître  et  des  disciples  qui  le  suivaient  dans  ses 
courses,  et  appliqué  ailleurs  à  l'image  du  berger  et  de  son 
troupeau.  Il  va  sans  dire  que  le  sens  du  mot  est  à  prendre 
ici  au  figuré.  La  même  image  se  répète  dans  le  mot  venir  ^^ 
par  exemple  vers  la  lumière  ou  vers  le  Christ.  Il  est  expli- 
qué parle  pai^allélisme  dans  lequel  il  se  trouve  avec  croire  ^ 
ou  bien  l'action  de  venir  est  représentée  comme  la  suite 
immédiate  de  celle  d'écouter^.  Ici  encore,  nous  rencon- 
trons la  locution  venir  vers  le  Père''  comme  absolument 
synonyme  de  la  précédente. 

Enfin ,  l'idée  de  la  foi  implique  quelque  chose  qui  n'est 
point  du  domaine,  ni  de  la  pensée,  ni  de  la  volonté,  mais 
qui  appartient  essentiellement  à  la  sphère  du  sentiment , 
à  ce  qu'on  appelle  quelquefois  Vâme,  dans  un  sens  plus 
restreint  {das  Gemûth).  C'est  seulement  lorsque  nous  au- 

*  'AxouêTv.  —  *Maôeîv,  Év.  VI ,  45.  -«  »  Év.  V,  U  s.;  X ,  3,  27  ;  Vl ,  45; 

vin, 47 *'AxoXou6sïv,  Év.  VHI,  18;  X,  4,  27;  XU,  26.— •"EpywOai, 

Év.  \U ,  20  s.;  Y,  40;  VI,  35.  -  «  Év.  VI ,  «7, 44  s.;  VII,  87  ete.  —  ^  fiv.-XIV,  -6. 
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rons  reconnu  ce  iroisième  élémetil  qtïela^iékldble  éfeseiice 
de  la  foi  chrétienne,  telle  q'ae  Jean  ra-ifeléritîe  et  cotiçiië', 
nous  sera  révélée.  Ce  dernier  élément  est  i-eprés^enté  d'a- 
bord dans  Ja  terminologie  de  notre  évangile  |yai*  l'expiées- 
sion  de  recev(m\  occqfHer^.  Nous  aurions  pu  Ifi  coiiipf  endrè 
dans  rénuraérâlibn  de  la  pretamiére  où  de  la  sebonde  k-^ 
briquoy  car  il  y  a  des  passages  où  elle  ne  dëpasëe  pàs'la 
sphère  de  ce  qui  était  appelé  tout  à  rh^etrfé  réppréhtissâ^ 
évangélique*:  Mais  nou&  ravônsréâervée/^àrcé  qu'elfe 
est  employée  quand  î\  Is'âgft  de  rècetbir,  tîe'  à'a|i|]^^opHiéi• 
pour  ainsi  dire,  non-seulemeni  tine  notion,  AiaiÉ' rôbjel 
«lêrtie  de  la  foi ,  la  personne  4e' Ghf IstV  C'est  ^inlsS-^tiè 
nous  Texpliquoris,  par  exenïplé,  d'ans  lés'détikpàsi^àgèé^dk 
premier  ôhapiu^e  qui  viennent  d'hêtre  'cîtéi';'j^ùîsx!!àh^1è 
dourième  v€!rset  V  où  à  lui  setil'il'és!  firîs  poui^' -syhôn^Mè 
de  la  ft>i  complète  et  parfaite ;"ènfihVd8lirtià  un  aiilrèî^pké'- 
sagie^  oH  iBLtéœption'ùë  Christ  est  identifiée' dvéc  èiéll'é^fltb 
Dieu  même.  La  conséquence  dé  la  réception;  c'est 'ff*à^(iîr| 
de  posséder  \  ce  qui  est  bien  rexpréssiori  la  plus*  fohê  il 
la- plus  «énergique  que  la  théolog-ie  pût  chbisir  poôi*  pèlridHé 
un  rapport  intime,  dépassant -toiit  «ce' qtielslvoWntéoà 
rintelligence  est  capable  d'atteindi^e'etde  réaliser/ Sôùècîè 
rapport  encore  lé  Péi^eet leFilssôiit  irisépàtiablé^'i'tli'ijW 
prouve  qu'ici  comme'parloù't  dillëUrr  le  côté  tfeéol(%i<iue 
de  la-notion  est  iaî  chose  essentielle:-'!    '^'-        ''  "i^^'i"' 
..  Glèst  ainsii  qu^enoûs  arrivons ,  pai*  l-énuméi^à!i(Jit^u6- 
oesBiveetgi^adilielle  de  tous  ceë  éléments  dé  là  foi,' ià  FlàéSi 
bien  •■  définie  d'une  ccmmwnatUé  ou  'comnïUhimi^  d'u  ^cr<iyàîil 
avec  la  personne  de  celui  qtïi  est  T^bjet  desa  foiv'ti'est-^ 

*  Aa(ipàv&4V  (xaTaXajA^avw»,  É^.  I,  5  ;  TtapaXa(x,8d[vciV,  f ,  ll.'i2**Par 
exeafple  Év.  Vvi>t3,^t  partout  où  elle  fee  joir/t^ à  la  fAotpTv/pia,  ni',  ir,  #, 
aux^^ïifJtaTa  (fe  Clirisl,  X!I,  48  •/ XVH  ,  ».'-i- «Èv.  IHl/îO.  -  ^''ï^étv', 
Ép.  V,  12.  —  «»Cp.  IreÉp.  n,i23;8eÉp(.  9J  '        ■'       »' 
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dire  avep.  je, Fils  d'abord  et  par  lui. avec  le  Père*.  Cette 
idée  couronne ;dignemeï>t  toute  la  théologie  de  Jean  ;  aussi 
celui-ci  se. plaît-il ,  nous  ne  dirons  pas  à  définir  plus  exac^ 
tement,  mais, à  peindre,  à  illustrer  par  des  images,  cette 
i()ée  çiphe  et  fondan?entale.  Elle  s'élève  même  jusqu'à 
l'jidéç:  de  Y  unités  dans  laquelle  l'analyse  découvre  aisément 
les  .deux  éléments  de  la  réciprocité  et  de  l'idenlification. 
Les  i^hrétiens  so^t  les  frères  de  Christ ,  ses  amis  %  et  non 
(4es  serviteurs  subordonnés,  à  un  inaîtrei  Ils  ont  de  lui 
ppe.  cqnnai^s^ceiintime,  telle  qu'il  l'a  d'eux  à  son  tour  '. 
P^j  rapport  est  .permanent ,  inaltérable ,  parée  qu'il  est 
papfspt,;  c'est  un  demeurer;  compris  et  formulé  d'abord 
fjjuue  manière  plus  extérieure  et  superficieiUe ,  quand  il 
.^t  question  de  la  parole  de  Christ  demeurant  dans  nos 
.ÇiQeurs.*,,ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  notre  existence 
spirituelle  demeurant  dans  celte  pai^ole  comme  dansi  son 
pjifiniçipe  vital  %  il  ept  élçvé  bientôt  au  niveau,  de  l'union 
personnelle  ou  mystique  dans  les  nombreux  passages  où 
jH  est  représenté  par  la  préposition  dam,  lorsqu'il  est  dit 
qvte  le  croyant  demeure  en  Christ  et  Christ  en  lui^i,  comme 
il  est  dit  aussi  qu'il  demeure  dans  le  Pèr«  ^  et  que  le  Père 
demeure  en  lui.  L'identité  de  ces  deux  rapports  est  for- 
mellement exprimée  et  reconnue  par  lô  texte  mèma®.. 

L'intimité  de  ce  rapport  tout  mystique  est,  comme  nous 
venons  de  le  faire  pressentir,  représentée  par  plusieurs 
ir]fj9ge;s  choisies  à  dessein,  par  l'auteur  et  devenues  pour 
i;iQU&  de^  termes. tellement  familiers  que  très-souvent  ils 
p^den.t  dans  l'usage  qu'on  en  fait  leur  signification  propre 
iOt  primilive.  Ces  images  sont  empruntées  à;  la  noumture 

*  Koivoivia ,  Ép.  1 ,  3,  6,  7.  —  *  Év.  XX ,  17  ;  XV,  15.  —  »  É?.  X ,  14, 
a7^  -.*Mév£iv,  Év.  V,  38;  XV,  7;  JÉp.  11 ,  14,  W.  —  »Év.  VUI,  «1.  — 
••Év.  VI,  Ô6;XV,  i«s.;Ép.  m,  24;  IV,  13;  cp.  Ép.  lî,  «,  27,  28;  HI,  6.-- 
'Ép.  H,  24;  IV,  12,  15  s. —•Ev.  Il,  24  et  V,  30.  /     . .' 
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et  à  la  boisson,  qui,  elles  aussi,  se  châfàjgïéht  en  la  s\ib- 
stance  du  corps  qui  les  reçoit  et  peuvent  ainsi  donner  .iihè 
idée  de  cette  fusion  des  âmes,  de  cette  identification  spi- 
rituelle de  deux  êtres,  qui  fait  Teèsence  dé  là  foi.  On'se 
rappelle  ce  qui  est  dit  à  la  Samaritaine  *  de  Veau  qui  Aô'ii 
donner  la  vie,  image  qui  est  ailleurs*  expliquée  comlîie 
par  un  commentaire.  On  se  rappelle  encore  le  paih  de  la 
vie'.  Dans  les  deux  cas,  on  doit  bien  se  garder  de  tràdtiire 
les  textes  de  manière  à  obtenir  le  sens  d*une  nourriture 
permanente  jusqu'à  la  vie  étémdky  comme  si  Tapôtre  ataîl 
voulu  parler  d'une  époque  finale  où  l'effet  se  produirait. 
11  faut  dire  pour  la  vie^  car  il  s'agit  de  rèffet  îmmédfîat*. 
Le  pain  et  l'eau  dont  il  est  question  doivent  produire  dé 
suite  la  vie  comme  la  nourriture  matérielle  produit  le  ras- 
sasiement. L'image  se  confond  si  bi«n  dans  l'esprK  de 
r-apôtre  avec  la  chose  qu'elle  doit  éclaireir,  qu'il  en  mêle 
les:  formes  avec  les  termes  propresi,  ce  qui  a  causé  am 
exégètes  et  aux  dogmaticiens  des  embarras  tout  pârtiou- 
liers.  Ainsi,  à  la  place  du  pain  qu'il  s'âgifc  de  màngek***^  le 
verset  précédent  met  la  personne  de  Christ  elle-mêrtie ,.  let 
il  a  fallu  une  étrange  méprise  pour  ne  pas  voir  que  le  mot 
manger  appartient  à  la  figure,  le  mot  moi  k  l'idée.  Ce  der- 
nier mot  est  remplacé  par  la  chair  et  le  sang^,  phrase  qui, 
a  cette  époque,  était  .généralement  usitée  pour  exprimer 
la  notion  de  l'homme,  de  la  personne  humaine.  Daws- le 
contexte,  c'est  donc  la  personne  de  Jésus  dans  son'apipa- 
rition  historique  et  sous  le  rapport  de  son  ense^eriient, 
de  son  exemple  et  de  sa  mort.  Nous:  te  répétons ,  ii  n'y  a 
qu'une  exégèse  matérialiste  et  non  familiarisée  avec  la  ma- 
nière de  l'auteur  qui  ait  pu  voir  dans  tout  cela  des  mys- 
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*  Év.  IV,  10  ss.  —  «Év.  Vn,  37  s.  —  '  Bpwffiç,  o^ptoç,  Év.  VI ,  32-58. 
—  *Eîç  ïtor,v,  Év.  IV,  U  ;  VI ,  27.  -  »Év.  VI,  58.  — •  «  2àpÇ  xal  aï(^.a , 
V.  53.  '  . 
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jir^s  dogmatiques,  au  lieu  de  cette  idée bieç  simple  de 
r.wiDD  mystique  du  chrélien  avec  la  personne  de  son 
Sauveur.    ,, 

Aj  côté  de  qes  images,  il  faut  encore  remarquer  le  terme 
^rppre  qui  les  résume  de  la  façon  la  plus  brève  et  la  plus 
^l^^plue  ;  être  un.  Cette  union  comprendra  Dieu  ,  son  Fils 
,et  les  fidèles;  c'est  en  elle  que  s'accomplit  Texistence  chré- 
tienne ,  que  s'achève  la  foi  *. 

,.  Aucun  des  trois  éléments  de  la  foi  ne  saurait  manquer 

if^ns  qoie  oelle-ci  fût  irî>parfaite.  Cependant  au  point  dje 

Y.11Q  théologique,  ils  n'ont  pas  tous  la  même  valeur  ;  ils  se 

Irxjmven^  ,plutQt,.  d'après  l'ordre  de  notre  énumération;, 

(Jans  un  rapport  de  gradation  entre  eux. 


!        '.   •     t 


Nous  avons:  analysé  jusqu'ici  la  notion  de  la  foi,  nous 
arrivons  maintenant  à  nous  enquérir  de  son  origine.  Ce 
Cfu'il  y  aura  à  dire  ici  de  plus  essentiel  et  de  plus  impoi^- 
tant  découlera  naturellement  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
'àur  les  éléments -du  bien  dans  le  monde  et  sur  rinfluence 
que  Dieu  exerce  sur  ce  dernier.  En  d'autres  termes,  nous 
î pourrons  ramener  cette  partie  de  la  théologie  johannique 
-à  la  formule  suivante  :  La  foi  naît  du  contact  de  la  révé- 
lation divine  avec  la  prédisposition  favorable  supposée 
îdans  i'homrae.  La  foi  n'est  point  quelque  chose  d'absolu- 
ment'ïiouveau.  Si  Dieu  attire  l'hommeveirs  lui%  celui-ci 
(est;  «donc  attiré  ;,  o^,  ce  dernier  fait  suppose ,  non  pas  .à  la 
vérité  une  spontanéité  parfaitement  indépendante,,  mais 
..du  moins  une  organisation  qui  rende  l'attraction  possible, 
«ne  anse  à  saisir,  une  prise  à  donner.  Notre,  théolcgijen 
-exprime  eeei'i par  «neifigure  on  neipeutplui  hiBureu^- 
ipent  choisie.  Croire,  selon  lui,  c'est  boire  de  l'eau  que 

-'  I 


*  ''Ev  elvai ,  Év.  XVII,  21,  23.  —  •  Év.  VI ,  44. 
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Christ  donne  y  c'est  t^oire.son  3ang..Mai8jee(>iaote  œtpré- 
cédé*  delà  soif.  Ne  viendra,  boire  que  celui  .qiri  aùraisôif. 
Eh  bien!  celte  soif,  c'est  ce  que.nous  appdlians^toutà 
l'heure  la  disposition  préparatoire  ;  c'est  un  jdé«ir  fdusiou 
moins  vivement  seAli,  un  besoin.  pluS;. ou  imoîns^i  con- 
scient. ,        .  ;    :.  •  .  ;   ,      '..fl   -....-•.-n'î 

Au  point  de  vue  extérieur  et  historiques^  la  foi  .peut 
naître  à  l'occasion  de  la  prédication  éy^pgQUque  qui  Tôx- 
cite  ou  l'éveillp*,  ou  d'un  miracle  .qui ia  ,comra^p4^^ 
Cependant  la  théologie  n/attaçlje  pas  lr,op.d'ii»port^ocjB.pu 
de  valeur  à  ces  nioyens  çt  à,.leur,,çffetf,  Il,yiajK)uriliafoi 
une  naissance  ou  une  origine  plu^,élpvée,tRlps  immédiate, 
plus  intime;  c'est  lof-çqupClirist^t; reçu, pouf;  amsiidire 
directement  à  raison  çt  à,çau^e  d\i..tèinpigns^i^/qu'ili«e 
rend  à  lui-même,  lorsqu'on  ne  marcl^aadp  pas  avec i lui, 
^u'on  ne  lui  c^emauçle  pas.£|e  l|égitim}alioq,ppéalabl6i,  de 
preuves  et  de  garant  jes^qu'oa  ^Oi  -<J9n.ue.à  Jiui  fmache- 

I  ^         ",1"''*'..'  '  ^    •  '  ' 

ment  et  entièrement,  sa^ns  réserve,  et, 83iis.ÇiOnditiQnMNoiis 
devons  admettre  que  notre  .Évapgili^  ,p.^f^t  jd^  pf^çjpe 
qu'un  pareil  abandon  immédiat  et  direct  x^'ei^.paç,cbo3e 
impossible  dans  l'ptat  naturel  de  J'in^liy,idu ,  p.uisqju,'il  dit 
aux  juifs  :  Si  vous  ne  le  pouvez, , pi  le, voulez ,  çroyîÇ^.^u  . 
moins  en  vue  des  miracles,  C['|est-à-(^ired',^^n,iTlQyen.  infé- 
rieur de  conviction,  de  lfj^prpqyeiniJ|r,^cte,,,.  ;   .i.   .;.p,i 

Maigre  le  càî^actère  myistiqûe  de  sa  théologie ,  \fean  a 
cela  de  particuTier,  qu  ii  ne  s  applique  pas  a  donner  une 
description  détaillée  de  tôtiïes  lés  phases  du  de  tous  les 
statfe^  dé  la  foî  ;'  'comme  l'è  rnvstïcîsirne  vulffaïi^e'se  plaît  à 
là  fôurtaîr.'ïl  ne  Vii-pâs  Wê'mè  aii^i^ 
dahà^'l'àn^al'j^fe^ M'Ùti  fait, 'èîôïisidèrée'sséi^^^^^ 
une ,  subife  mé^anjtprpljoae^v  ^  place-tour  à  tour  à  diffé- 

'*Év   vil,  37.  ~  »Év.  l/7;XYII^2d.^».Év.JI,Si3.  ^^Év.  Xv88;  - 
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-  fjTçirts^  poiftfe  (fë  vue  p^oiir'  ne  rien  perdre  de  la  riche  na- 

litBKBïde  ce  fait.  Jean  s'arréle  à  Jà  chose  principale.  ElcQtte 

r  «hose  principale  seréSûnie  pour  lui  aussi  dans  la  notion 

n  d-whe  naissance.  Il  la  place  en  quelque  sorte  à  la  tête  de 

-isa  théologie  en  en-  faisant  le  sujet  du  premier  discours 

Ihéologique*  qu'il  met  dans  la  bouche  du  maîlre.  C'est  en 

tjjvi^e'de  cette  place,  pour  ainsi  dire  élémentaire,  que  la 

-/notion  de  la  naissance  est  appelée  quelque  chose  de^ter- 

'  restrey  en  opposition  avec  les  choses  célestes,  c'est-à-dire 

^^'les  idées  plus  élevées  de  l'Évangile,  et  moins  accessibles 

I*  â'àne^  intelligence  non  encore  éclairée  par  lui*.  Ce  que 

.  l^ïiseigttenjiërit  populaire  appelle  la  conversion,  un  chan- 

jgbment  à' faire  à  Phoihrrié  ou  ian^  l'homme,  le  point^de 

'^ûeïpyslique  relppelleuftiè  naissance^  c'est-à-dire  un  chan- 

,  igèment  rf«  l'hothme. 

i.  .11  en  est  dé  celte  naissance  comme' du  vent',  compa- 
raison'dans  laqiidle  il  est  impossible  de  méconnaître  l'fn- 
"flU'ence'dèramphibôlogie  étymologique  du  mot  grec,  qui 
^^îgnifie  à  la  fois  le  vent  et  l'esprit;  on  la  sent,  on  est  sûr 
"qu'elle  éxiète  de  fait,  mais  on  ne  peut  analyser  son  mode 
'i dé  procéder,  on  ne  peut  dir^  où  elle  commence,  on  ne 
•peut  en  régler  le  coui*s,  on  ne  peut  se  l'approprier  de 
forcer  Polir  distinguer  cette  naissance  spirituelle  et  mys- 
tique de  toute  espèce  de  naissance  physique  et  matérielle, 
elle , est  appelée  une  naissance  d'en  hant,  plus.pi;écisé- 
fhênt  une  naissance  de  Dieu  o^i  de  l'esprit*.  Nous  laissons 
lie  côté  pour  le  moment  cette  dernière  expression,  pour 
y  revenir  phis  tard.  Quanta  l'autre  fcamule,  nature  de  i)im, 
elle  est  jSurlout  fréquente  dans  l'épître';  l'im^^.  y  de- 
vient même  une  allégorie  complète,  par  l'emploi  de  for- 

r.f'Jtv.  III,  3  S3.  -  *'E7riY4ia,  ^iroupd^via,  Év.  Hï,  12; cp.  Hibr.  Vl,  1.— 
»  Év.  ni,  8.  —  ♦  rewr^ÔYivai  «xvojÔêv,  ex  ôeou,  Év.  1,  13  ;  Ix  tou  irveujxa- 
TOÇ/  UI,  6.  —  *Ép.  ni,  9;  IV,  7;  V,  1,  4,  18. 
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mules  accessoires  qui  y  rentreotV,  el  parmi  kiS(|«eHes 
nous  signalerons,  surtout  ceîle  d! enfants  dé  DieU*,  (\û 
trouve  ici  sa  place  naturelle.  On  dit  encore  na^^redt^Fibi 
enfants  de  la  lumière^.  Toutes  ces  phrases  «ne  changent 
rien  au  fond.  Que  la  naissance  soit  tour  à  tour  ramenée 
au  Père  ou  au  Fils,  comme  à  son  auteur,  ,cela  s'explique 
aisément  par  le  rapport  entre  les  deux  personneSyijuq  U 
théologie  a  constaté  d'abord.  La  lumière  ^daps. cette  cii''- 
constance,  désigne  également  le  Fils  d'après  son  essence 
active..  ••.•■!■......     :.-:•.!  Ui  ■.  .r, 

.Déjà,  par  les  éléments  memes.de  la  nojion  de^h  fpip 
tête  que  nous  les  ayons  trouvés  plus  haut,  ainsiquepar 
la  considération  de  l'ascendant. puissant  queIa,per^Qnpe 
du  .Verbe  doit  exercer  sur  un  simple  mortel,  nouSfSOçnnies 
conduits  à  dire  que  la  foi  sera  plutôt,  passiv^e  qu'active. 
L'image  de  la  naissance. pourrait  achever  de  nou^  :Ç^i> 
vaincre  de  la  justesse  4e  ce  point  de  vue.  En  ,effet>  .da»3 
le  monde  physique  auquel  l'image  est  lempruntée ,  .c«  qui 
naît  subit  cet  acte,,  sans  y  rien  pouvoir^sansquesavoi- 
loEté  propre  y  concoure  pour  quoi  que  ce  soiU.  .Ceppndwt 
nous  n'oserions  affunjer  qu'il  f^tille. tirer. si  Jrigoiu|:f€i^ sè- 
ment toutes  ces-  conséquences  fie  Tim^ge  chpiçie.  peut-être 
pour  d'autres  analogies,  plutôt  que  po-ur  celle-içi,,  Jly.a 
une  autre  raison  encore  qui  noms  fait  croire  que  noUf3iflQ- 
passerions  les  idées , dp,  l'apôtre ,  en,  prucédant  aviec.uae 
logique  trop  serréq^  Une  cQnséquenpe.toutausgîi  n9tyf,ejl,e 
de  l'emploi  de  cette  image  serait  en  effet  l'idéa^id'upiç  i[é- 
noyation  'Complète,  totale^  î^bsQlue^.apr^s  laquelie.il  ne 
reste  plus  rien,; du. -iQut  de  ce  qui^a  été,auparaiKajp.t,,  Ç'e$t 
bien  là  ce  que  Paul  en  a  tiré  ou  a  voulu  exprimer  par 
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*  27rép{jL0^.  --  '  Tixva  6eou^  Ép.  III^  1,  ^,  10  ;  V,  2.  ^  *  revvYjQ^YÎvai  ex 
Toîî  utoi»,'  Ép.  II,  29;  uîot  çpwTo;,  Év.  M,  36. 
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elié.  Msis  J^éart  n'arrive  jî^as  à  formuler  cette  conséquence. 
Même  dans  renlretien  avec  Nicodème^  la  théologie  s'arrête 
finalement*  à  une  espèce  d^ânalogie entre  une  bonne  pré- 
disposition et  la  foi  subséquente^  et  ne  pousse  pas  jusqu'à 
l'idée  d'une  opposition  radicale  entré  une  corruption  an- 
térieure et  une  nouvelle  création.  C'est  là  un  fait  qui  a 
échappé  à  la  plupart  des  lecteurs  de  l'Évangile,  générale- 
ment trop  préoccupés  du  sens  que  l'image  offre  aiHeurs. 
11  est  certain  que  Jean,  dans  cette  idée  d'une  naissance, 
ne  fait  point  ressortir  l'élément  de  la  nouveauté;  il  ne  dit 
pas  renaissance,  régénération^;  il  ne  la  met  pas  en  ahti- 
Ihèse  avec  le  passé,  mais  la  rapporte  partout  et  unique- 
ment à  ce  qui  doit  se  former  dans  l'avenir.  Pour  lui ,  dans 
remploi  de  ce  ferme,  il  ne  s'agit  pas  autant  d'une  nôii^ 
•velle  création  basée  essentiellement  sur  là  mort  du  vieil 
homme ,  que  d'ïine  nouvelle  communication  de  force  et 
d*esprît  qui  doit  conduire  l'homme  à  la  vie.  Les  idées  et 
les  formulés  dé  Paul  sont  devenues  si  populaires  que  cette 
légère  riuancé,  qui  ne  constitue  pas  précisément  Une  diver- 
sité bien  importante,  passe  généralement  inaperçue.  Mais 
chacun  a  le  droit  de  penser  et  de  parler  à  sa  manière.  Et 
lors  même  que  la  différence  se  réduirait  à  une  simple  ex- 
pression, à  ce  que,  selon  Paul,  il  s'agît  de  mourir  pour 
naître ,  et  selon  if.an ,  de  naître  pour  vivre ,  elle  servirait 
toujours  à  caractériser  d*uné  manière  plus  précise  les 
deux  individualités  que  nous  contemplons  avec  un  reli- 
gieux intérêt. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'influence  de  l'action  divine  n'est 
pas  amoindrie  par  cette  image  d'une  naissance  sous  la- 

...••■.■.■  .  .         ■    •  •  .         ;  •         .        .  ;         .       ' 

.     .      ■  •  .  .  -  ■  '  :   .  .        .  ■ 

*  ÉV.  ni,  21. 

•  Il  y  a  eu  des  exégètes  en  assez  grand  nombre,  qui  ont  voulu  trouvor  cette 
idée  d'une  seconde  naissance  (Wiedjergeburtj  dans  le  mot  avo)6ev,  quMls  ont 
traduit  par  denuo.  Nous  ne  saurions  partager  leur  avis. 
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quelle  on  nous  çrçsenle  Iq  conqmenç:fln}pnMGJa  foi», Nous 
arriverons  au  même  résultai  en  exanaipaïit.finîAem^^t  l'ac* 
tien  ou  la  participation  dp  l'Esprit  (dans, ce  même ifail.  Oar, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  )a  naj|5,saDce  eat  neprésentée 
non-seulement  comme  provoquée  ou  .fondée  panDieuou 
le  Fils,  mais  encore  connue  dérivée  de  J-'Espril.         .  •    il 
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L'Esprit  n'est  tnentiortiîé  dàhs  là  iheolôgîè  johahnique 
(si  Ton  excepte  le  seul  récit  dii  baptême  de  Jésus),  qu'en 
vue  de  la  foi  dé  iTiômmë  él  dû  rapport  qui  s'éligîblîi  par  le 
fait  de  cette' foi.  Il  ëôlî  Àomméïe  plus  souvent  sans  autre 
tjùalificatiori  ;  J)lus  rarétrient  le  Sâiht-Esprit ,  ayec  ou  sans 
l'article,  ou  bien  l'Espriï  de  ftieù.  Ha  déjà  été  qiiestion 
de  l'expression  càt'actérisiîque  Esprit  d^t'mté;  plus,  loin 
nous  en  trouverons  une  autre  encore,  que  nous  laissons 
provilsoîrement  de  coté. 

Ici,  coin ilie  daiis  une  précédente  occasion,  il  se  pré-: 
sente  une  question  préliminaire  dont  la  solution  doit  exer- 
cer  une  grande  influence  sur  la  manière  dont  nous.pour- 
rtons  envisager  les  autres  questions' qui  s'y  rattachent. 
Qu*e$t-cè  que  lEsprit?  Quelle  est  son  essence?  D  après  I9 
système  théologiquè  que  nous  examinons  en  ce  moment, 
est-il  un  êttè  tiehbnnel ,  ou'  bien  une  chose,  une  force, 
u*ne  trisrtiifestatîôri ,  tirie  qualité  ?  Il  n'est  pas  facile  ,de  dé- 
cider,'et  des  réponses  trés-divèr'ses  ont  pu  être  données  à 

ce  sujet. 

\  I  ■     .  3       ~  •    f  ■•     '.1  ■ 

*  Tb  TTveujjLa,  tcv.  étyiov,  ttv.  toî»  Ôcou,  Ép.  IV,  i».  '"   ^-^  --'  •    *      ''~"'^' 


de' L'ïfsWiT.  525 

'    Tout  d'abord'ôti  'It^ouveré  sans  peine  iihe  série  d'argu- 
ments qoi  militéroiil  contre  la  personnalité.  ' 

•4o  Dieu  loi-même' eèt' appelé  Esprit'.  Ces t  une  quali- 
fication qui  caractérisa  sôri  éèsericé  hiênie^Il  sera  tou- 
jours iiîipossibîe,  en  ftiit  et' èTi  logique,  de  poser  à  côté 'de 

'il      • 

lui  el  sans  le«  coiifôhdï'e -tous  les  îdeux,  un  second  èlre, 
une  seconde  personne,  également  esprit,  à  moins  que 
nous  n'accordions  à  Tune  d'elles  des  attributs  quelconques 
que  nous  refuserons  à  l'autre.  Mais  alors  l'idée  de  la  divi- 
nité, c'est-à-dire  de  1^ perfection  absolue,  serait  compro- 
mise, et  de  plus,  dans  ce  cas  même  l'Esprit  serait  moins 
une  personne  à  part  qù*tiff^frilDirff)our  les  deux. 

2o  11  est  queçtiop  d'esppts  au.  pli^riçj*.  Sî\ns  dpuïteîils 
ne'sont  pas  toiis  également  (d'ojciginei.divipe;  mais  toujours 
ëst-il  qu^une  telle  origine  peut  être  attrjbuèç  à  plusieujç 
à  la  fois.  Évidemmenjt  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  personne, 
(Considérée  comme  unique  en  son  genrp,  mais  bien  ^'un 
principe ,  d'une  tencîance  jjersonnifîéa* 

8°  Dfiins  le  même  endroit  l'auteur  substitue,  sans  çhaw*- 
^er  le  sens  de  sa  phrasé,  l'expression  :  esprit  qui  vient  de 
Dieu^  à  celte  autre  plus  simple  :  V Esprit  de  Dim.  Or,  il 
est  facile  de  voir  que  la  possibilité  mêipe  de  cette  substi- 
tution et  la  synpriynpiie  de  pareilles  formules  ne  favorisent 
aucunement  l'idée  de  la  personnalité.  ... 

4o 'Dans  un  remarquable  passage*,  npus  ligOAS,,  seliQA 
la  véritable  leçon  :  //  n'y  avait  pas,  encore  de  Saini-fi^prii* 
Sans  doute  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  Ss^intrEsprit.  a'exig- 
tait  pas  à  cette  époque,  car  par  là  il  serait  refusé. à  Pieu 
même,  te  sens  est  nécessaire;ment  qu'alors,  les.  mfuiifesta- 
tjbns  de  TÈsprit  de,  Dieu  daps  lès  honiiwç^  n,'avaiQnt  poiJ?t 

s .'■■■■       '■■■•■        ■•■.■•  •      ' 

*  Èv.  IV,  23.  ^  «Ép.  IV,  1,  2.  ^  «riv.  U  Tou  ôeou*  -*  ♦£¥.  VH,  à9; 
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encore  commencé  à  se  montrer  commeceU  eut  lieu  après 
rascension  du  Seigneur.  Néanmoins  on  peut  dire. que  ja*- 
mais  l'auteur  n'aurait  pu  se  servir, d'une  phrase  lau^si  ^n- 
gulière,  aussi  choquante  pour  la  susceptibilité  orthodoxe 
des  anciens,  qui  ont  voulu  la  changer  à  tonte  force,  s'il 
avait  €u  =  pour  sa  part  une  idée  clairement  arrêtée  sur  la 
personnalité  de  cetEspril.  " 

5^  Noua  liions  ailleurs  ^  que  Jésus  <  souffla  isur  ses  dis> 
ciples  ea  disant:  Recevez  le  Sainti-Ësprit!  Nous  ne  vou*- 
Ions  pas  en  conclure  à  la  mattérialké  de  cet  Esprit  ;  nous 
y  voyons  tout  naturellement  un  acte.symbqliqne  qui  a  sen 
appui  dans  l'étymologie  même  du  mot.  Cependant^  jikbus 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  penser  que  ce  qui  est  eom- 
musique  ici  aux  apôtres,  ne  peut  être  une  personne,  mais 
bien  une  force  ^  une  qualité,  .quelque  chose  enûn  qu'ils 
ont  dûpo^^écterdès  lors.:  ... 

6^.  La  même  observation  devra  être  faite  sur  un  certaiii 
nombre  d'autres  passages,  dans  lesquels  le  SainttElsprjt 
est  donné  aux  fidèles^.  Nulle  part  dans  ces  cas  il  n'appa- 
raît eomme  une  personne  jH'opre,  ^uijnn^  et  concrète, 
toujours  au  contraire  comme  un  principe,  une  force,  une 
qualité,  un  objet  dont  on  peut  disposer^  - 

7o  11  y  a  plus.  Le  nom  même  de. l'Esprit  est  échangé  une 
fois'  contre  celui  d'ow^'ûn,  consécration ,  communica- 
tion de  forces  et  de  caractéires  particuliers.  On  attribue  à 
cette  Ançtion  précisément  les  mêmes  qualités  oui  effets  qui 
sont  rapportés  ailleurs  à  l'Esprit,  par  exemple  la  véracité, 
l'enseignement,  la  confession  du  Fils%  de  sorte  qu'il  ne 
peut  rester  le  plus  léger  doute  au;  sujet  de  l'identitiôd)^ 
deux  termes.  Mais  l'idéC:  de  personnalité  Buhsis^era^t-elle 

*  Év.  XX,  82.  —  »  Par  exemple  Év.I,  33,  paTtTiJ^etv  iv  TCvfufjiaTi  ay^w, 
etc.  -  'Ép.  Il,  2Q,  27,  X(>ï<JK.9t,.  — ,  *  Év.  XIV,.i7,  ^8;  Ép.4VrÂ.      ': 
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à  «côté'  d'uïie  désigTnatî'on  qwitii  est  si  fonciènemeirt'anti* 
pathiq.ue9i!' !•••.''•■= ''i.i- I.  ..     >     \-         •■-  ..:.  i-.-.'!-.:' .  .  ■ 

1.80  No«s  n'insislerôns  pas^  sur  la  formuie  adoptée  par 
rÉglise,'  laquelle  pairie  d'une  ptyooessim^  de  FEsprit ,  quoir 
que  a«:  moins  cette  formule  ri©  soit  pas  en  contradiction 
aîvec 4a  thèse  négative  que  nous lexposQUS  en  cei moment; 
mais  nous  devons  encore  faire  remarijùer  le  pas&age  où  il 
^t  question?  du  Saint-Efeprit  au  poihl  de  vue  de  la  quan- 
^ité^,  cfest-àvdite'  comme  d'une  force 'divisible  quant  à  la 
mesaire:  transmise  et  selon  la  faveur  de  celui  qui  laltrans- 
unety  de:  sorte:  que  l'un  en  reçoit  plus  quié  l'îatilre. 
;  Malgré  tou^  ces' argiiine«ats  la  thèse  contraire  j  elle  qui 
soutient  lajpersaft^alité  du  Saint-Esprit ,  d'après  les  textes 
de  Jean ,  pourra  être  défendue  avec  avanfage  et  à  06^  qu'il 
semble^  plus  facilemient^ncot^e. 'Nous  avons  ici  en  vuetes 
nombreux  passages  où  il  est  parlé  de  ^ôn  œuvre  ^  de  ses 
•manifestations.  Partout  ici  il  apparaît  comme  personnel, 
il  vietityil  reste,  il  e^  eavoyé,  il  parle,  il  enseigne^  il 
conduit^  il  châtie,  il  rend  témoignage,  et  ainsi  de  suite. 
Tous  ces  actes  se  font  spus  l'empire  de  certaines  condi- 
tions inhérentes  à  la  nature  personnelle.  Il  est  inutile  de 
citer  ici  des  passages  A  l'appui ,.  nous  allons  tout  à  l'heure 
les:  retrouver  sous  DOS  mains.  . 

=  On  voit  qu'il  y  la  ici  deux  séries  de  formules  qui  parais^ 
•sent  même;  âe  contredire,  Une  exégèse  conscienbieuse  se 
•gardera  bien  d'empiéter  sur  le  domaine  de  la  théologie 
dogmatique  et  dé  chercher  à  effacer  ia  divergence  par  une 
interprétation  (brcée  des  textes.  Gefi'est  point  à  ellequ'ap- 
partient  ïa  solution  du  problème.  Eii  effet,  Jean  n-est  pas 
le  seul  apôtre  dans  les  écrits  duquel  on  puisse  signaler  la 
présence  simultanée  de  ces  formules  différentes.  Il  y  a 


.-> 


*  'Ex7cop6ueuô«  ,  Ép.  XV/îé.  ^  «  fep.  IV;  H5;  cp.  Étr.  Hf  ;  Si: 


528  LIVRK  VII'. 

plus  :  on  le^  retrouve  dâiis  U  source  ^rertiiêt^é  *déla4h'é6- 
logie  apostolique,  dans  TAncien  Testament.  '  Le  phétid- 
mène  que  nou&  examinons  n'est  dbnb  pkâ  tiôtiveau;  IFsè^' 
répète  pUisièûrs  fois  dans  le  éérclê  des  idëéé  bibliques!  ' 
Nous  Sissîslons  cncorcurie  fois*  à  la  toncèptibn',  âla  iiài'"' 
sance  d'une  idée  théologî(}tief  qiii  ée  dé^agô  àëséz  llaboHëil-î 
sèment  de  son  g6i*tne  en  prenant  ceiqui  àValii  étfi  rèfnVé-^' 
lopp'e  de  ce  dèi'nîér  pour  en  fbirë  'Sôri  'pto|)i^è  'febr^s ,  *'sôlh  ' 
essence  même/  En  d'autres  terWes ,  ce'^uî  dahé'lb  tab'g'â^y- 
deàpbphètes,  sirtaïf,  si  poéiîtjtié,  si  (il'ëlh  dè^ 'flêTÎt-ès W' 
de  prosopopées,  avait  ëtë  le  ÏTruit  a*ùn''effo|i"ta^ttnféllî-' 
geïice  pour  saisir  ràb^traît ,  c'éttë'^^i^feôhriîfïéati'onaetÉy^^' 
pM  de  Dieu  ou  de  tôùïê  aùW  ttiànifèstafiorî'dîViriè'téh^^ 
devenir,  entre  les  rhàiris'  de  la  spl^culàWô^ri,  'ùnè'ihébrîe,'"' 
un  fait  métaphysique,   tin  dogme  ëiifflli;  Si  nbà^^'^htius^ 
sortîmes  âéhtî  arrêté  tih  moitrenï  toiit  à  rhétltè;  (fé 'h'fei^t  ' 
point  à  ôàuse  du  résultat  dogmatique  eh^1aî-méVhey^(fit 
est  dans  une  "parfaite   hai^môriie  'avec'  d*autreé'  fàîl's'Hii. 
même  genre  que  nous  avons  coh'sl'âlés  priécedditihieAt;  ' 
c'est  plutôt  parce  qiiiê  cette  transformation  d'îine'expîrè's-' 
sion  populaire  en  une  foi^mule  de  Haute  pliiloscipHié'èst  îtî 
moins  achevée  encore  qu*aîlleuY'y,'"bëàùc6utJ  hiBîhb'iJâr 
exemple  que  i'elhtivemeiit'  à'  là  persôniîè*  du  'Vértb;  'T'obr  ' 
cette  dérhierè,  le  fait  de  la  persbiitialité  hîstol^iiitle  Be 
Jééus-Christ  a  dû  hâter  la  malùrilé  du  systéni'é  '  dbgTfna^  ^ 
tiqué,  (jui  né  disposait  pdînt  d'un  iâppui  pareit 'pôllr  lé ' 
dojgmé  de  là  personnalité  du  Saint-Esprit;  Aussi  l'histbii*è 
des  dognies  cônstate-t-èlle  que  les  théologiens  de  =rÉgIisô^' 
ont  mis  bien  plus  de  temps  à  donner  de  la  jii^cisîon  làlerif'S  ' 
idées  sur  là  troisième  personne  de  Ù  Irihilé'qii^il'fteleùr 
en  a  fallu  pour  définir  là  sécoiidè.        '  ^     .'    * 

Nous,  ne  nous  permettrons  donc,  pas  de  confondre  ïeé 
deux  sériés  dé  formules  rencontréisîs  chez  nbtte  àiitèiiir,  ou  ' 
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(le  sacrifier  Tuneà  Faulre  au  gré  d'un  système  quelconque 
que  nous  aurions  adopté  pour  notre  propre  corn  pie.  La 
première  série  appartient  aux  idées  anciennes  et  popu- 
laires ,  non  encore  remaniées  par  1a  réflexion  philoso-  . 
phique.  La  seconde , série ,  au  contraire,  nous  fournit  la, 
preuve  qujB  cette  réflexion,  qui  avait  aussi  enfanté  ce  que 
noqs  avons  appelé  les  prérpisses  dogmatiques  du  système, 
a  déjà  comniencé  à  s'emparer  de  cet  autre,  point  de  doc- 
trine et  à  lui  imppser  ses  formes.  C'est  à  i\qs  dogmaticiens 
et  à  nq3  philosophes  à  examiner  de  quel  côté  est  la  plus 
grande  apparence  de  vérité.  L'historien  exégète  n'a  pas  à: 
s'en- occuper.  11  se  contentera  d'avoir  constaté  le  fait  que 
le  système  qu'il  expose,  tout  en  cherchant  à  s'élever  au 
point  de  vue  spéculatif,  ne  s'y  est  pas  encore  établi.  Dans 
le  chapiti^e  concernant  le  Verbe  nous  avons  vu  aussi  les 
locutions  populaires  se  mettre  quelquefois  en  travers  du 
langage  théologique  de  l'école ,  mais  nous  comprenions 
du  moins  que  cela  n'empêchait  pas  la  théologie  elle-même 
d'être  parfaitement  maîtresse  de  ses  idées.  Ici,  au  con- 

i 

traire,  elle  ne  commence  qu'à  se  former  et  n'est  pas  en- 
core parvenue  à  s'assimiler  les  conceptions  vulgaires. 

On  pourrait  se  demander  si-l'auteur  avait  conscience  de 
ce  rapport  particulier,  et  jusqu'à  quel  point  il  pouvait  l'a- 
voir? En  d'autres  termes,  si,  ce  qui  dans  ses  paroles  nous 
apparaît  comme  appartenant  à  deux  formes  diff'érentes  de 
la  .conception  religieuse,  devait  lui  apparaître  également 
coijame  tel?  Nous  nous  permettrons  d'en  douter  tant  d'a- 
près ce  qui  vient  d'être  dit,  que  pour  une  raison  que  nous 
développerons  plus  loin. 

Le  rapport  de  l'Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils  est  celui  de 
la  dépendance ,  ce  qui  se  conçoit  facilement  avec  la  pre- 
mière dés  deux  théories  qui  viennent  d'être  exposées ,  et 
ne  constitue  pas  de  difficultés  aveC;  la  seconde.  Il  est 
II.  " 
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envoyé  par  le  Père  et  par  le  Fils,  doml^  par  de  Pète  et  par 
le  Fils \  Son  qction  n'esl  pas  autonoine;^  ;i\  dit  çetqa'ilia 
enlendn,  notamment  de  la  part  du  Fils,  de  même  que 
celui-ci  ne  parle  pas  àon  plus  de  lui-rméme..  Jésus  seplaqe 
à  côté  du  Père  et  sur  la  même  ligne  que  lui  par  napporti 
l'objet  de  la  rcvolalion  ;  TEsprit  &e  trouve  placé  enfece 
de  ces  deux  personnes,  pùisanlr  chez-  elles  comme ^àmae 
source.  L'enseignement  de  l'Esprit  a  le  Vieri>e  pour  obji^ti. 
Il  rappelle  aux  croyants  ce  que  lésus  l^r  aviailidéji  dil^^ 
Il  dira  ce  que  Jésus  ne  peui  ou  ne  veut:pas,  eppore  d^re 
maintenant*.  Il  rend  témoignage  ^  Jésus ^  ^'il  exeroa iuH 
jugement  de  réprobation  et  de  châtiment  cantpeJè  mqndei 
c'est  en  vue  de  la  posiliooi  que  ce  dernier  preadiàrégand 
de  J^sus^.  Il  glorifiera  celui-ci  m  travaillant  poui?  tui.et 
sous  ,sa.  direction ,  comme  l'inférieur  glorifie  Ift  ^upériQur», 
comme  Jésus  glqrifiait  Dieu'  en  faisant  iVœuvre  de  Dieu, 
Enfin  vi^^t  dit  que  Dieu  a  donné  d'abord  l'Esprit  auiFib^ 
et  :ra  donné  aboûdamment.         ..  .,     umî:/.! 

De  tout  ceci  il  paraît  résultei!  que  l'Ëspriit  a  d'abor4  été 
en  Dieu ,  puis  aussi  en  Christ,  comme  un^e  force  îijihéreAie 
à  son  essence ,  et  qu'enfin ,  après  la  mort  (U  Christ ,  il  s'est 
manifesté  d'une  manière  personnelle  et  agissant  dans  les 
fidèles.  Si  le  premier  devoir  de  la  théologie. biblique. est 
d'exposer  tout  simplementles  résultats  d'une;  saine  eKégèse 
et  de  ne  pas  vouloir  systématisa' là  où  le  systèmein'estpas 
définitivement  élaboré ,  nofre  tâche  sera  remplie  par.oela 
même  que  nousi  avons  prouvé  l'évidence  i de  cette  dernière 
circonstance  dans  le  cas  présent.  L'Église  a  d'ailleurs  i  été 
de  notre  avis  en  ne  voulant  ni  ne  pGuvarit.se  contenter  des 

.•  •    •  "•■■;■  .       ■.:.!.  1  •.  • 

'  Év.  III ,  34  ;  XIV,  1 6,  26  ;  cp.  avec  chap.  XV,  26  ;  XVI ,  7  ;  KX ,  22.  — 

*  'Açp'  âoçHTOu,  Év.  XVI,  19.  s.;  «t  toïï  6|4.9u  H'!^exct.i.  -.  »Éy-  XtV^^.  — 

*Év,  Xyi,  13.  -^  «  Év.  XV,  J56  ;  Ép.  y,  6.  -.  «Év.  XVI,  7  a^.-.  ]Èy^  ^yi, 

U;  cp.  XVII,  4. -^«Év.  m,  34;  cp.  I,  33 
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thèses  trop  incomplètes  que  lui  fournissait  Texégèse^  et 
o6u8  répéterons  pour  la  vingtième  fois  que  c'était  une 
illusion  de  la  science  du  dix-septième  siècle ,  de  s'imaginer 
que  ses  formulas  scolas tiques  se  trouvaient  confirmées 
telles  quelles  par  nos  textes. 

*  'Mais  nous  ne  sommes  pas  encore  au  bout  de  notre 
^amen  de  l'essence  du  Saint-Esprit ,  d'après  Jean  ;  il  y  a 
fJl'Urâ  :  nous  sommes  en  bonne  voie  de  faire  une  nouvelle 
découverte  très^iotéressante  <iui  confirmera  en  quelque 
isorte  la  première ,  sans  donner  précisément  Je  même  ré^- 
sultat.  Dans  plusieurs  passives ,  et  plus  particulièrement 
lorsque  TEsprit  est  solennellement  annoncé  au  monde^  et 
«que  l'iiutèur  parle  de  lui  d'une  manière  plus  théorique,  il 
liii  donne  un  nom  propre  et  spécial.  11  l'appelle  le  Para- 
dât* ou  plus  exactement  un  autre  Paraclet  à  la  place  de 
Jëstis ,  qui  allait  se  séparer  des  siens*.  Le  même  noftt'  est 
ailleurs  '^  donné  à  Jésus  lui-même.  Nous  adoptons  volontierb 
l'explication  de  ce  nom  qui  est  aujourd'hui  acceptée  parla 
majorité  des  interprètes.  Il  désigne ,  d'après  sa  valeur  éty- 
n^Iogique,  quelqu'un  qui  aide  et  soutient  au  moyen  de  la 
parole,  c'est-à-dire  par  l'enseignement  et  la  défense  en 
justice.  C'est  ainsi  que  l'Esprit  vient  en  aide  aux  croyants, 
d'abord  et.  d'une  manière  continue,  comme  révélateur, 
Msuile,  en  prenant  parti  pour  eux  contre  le  monde*, 
enfin,  en  les  élevant  eux-mêmes  à  la  dignité  de  juges*, 
t  Cette  explication  étymologique  paraît  satisfaire  pleine- 
ment les  meilleurs  exégètes.  Ils  s'en  contentent. d'autant 
plus  aisément  que  TÉglise  >  depuis  les  plus  anciens  temps, 
a  formulé  sur  cette  matière  une  théorie  qui  semble  si  bien 
s'accorder  avec  la  lettre  du  texte,   que  le  doute  parait 

*X)  TtâtpaxXïiToç ,  Év.  XIV,  16.  —  *  Év.  XIV,  26;  XV;  26;  XVÏ,  7/ — 
*Ép.  n ,  1.  *Locc.  ci(t.,  ^iSdtffxwv,  ixapTupwv,  u7coui|xvi^<Jxwv,  IXfjf^^wv. 
—  «^Év.  XX,23. 
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superflu  et  (léplacé.  Et  ppuj^^L^t  il,noi(?,efl,^.^^te  unj^'ut)e 
certîMpe  ppi:(^e ,  ijue  i^ous  ^Uonï  spum£î(t()e  tré^,-p|odestej 
meut  a  pos  lecteur^,     ,    ;,,,,,  .,.^...;,  -..  t  i.,r,],(,.i,i-' -^■| 
Dap^  je  jS,iy«  çhapilc^,,  le  iflaîtr^,,  |a|i(,(HO^ent.^^e  se  sé- 
parer de.ses  disciples,  ,les^  cpnsolf!  ,d'.îib(^rd^j}ar  ,!p,jP|er- 
spective^e' l'autre  vie,  oiiils  le)'eyerronl|^  ei||S^ç;orii|lieu, 
en  l^ur  ijapp^lapt  Içur  njf.^sioif .  dan$'  l,'aç.^omp|Iissement 
cle,l|aqueile  ils  puiseront  ja  fi^rce  ,m<^plfi  do^t,  ilf^  ^}"'.9^\ 
besoin f; ; ppis^  en  leuf  .pro^^ett^pÉ  (e.  Parfffïel^^^pl  à  rSol 
un>ulre;p^raclet,  qui  ves(erp  ay^Ç,  eux  i|,lout|j;anjais. 
l'Espf^.t  de  yâjité^gpe  ,1e  n)QD|()ç  pe^yp^,p^^,|,qif;il  n^.fp|][, 
naît,  ni^ .n'accepte '.Apr^Si.pelafji^^^flutrjej  tj'.ap^jfîon ,  ,il^ 
ajoute;,  Jéj  pe,  vous, l^issç.rai,^^  0Jjp(\^lip,5,.;^^^ 
iJÉjitf ,  iCtç,.  |CeU^,  pf'onï^s.^e|,pe,.^t}^i('^if,|êtijç, jiÇSlpm 
quelques  a^paritjj^ns,.^ij^|JéiÇHS,^^f,^iiscité_  fl^fl^afl!',  ^Çif,^!^^ 
nombvéi,de,iptj^s  q\(i  f'^ul^^^ 
fa«Lnéc^râFm,ent.,||siitçfffiVS/ii?i|a..yep^Ç|,.,^ 
dela.p^^sçncfi|.spjrilpelle.dp,,^igrip(^,,  pi|(^ip|PjÇ,,^j]}^qj|r^| 
aussi^^pouv  t|0i^s.lp,^,  jppr3j|JS|(jp'|i  l^|fip.(iu^|moni4e.^^ 
serait, <j*aj)5>rd.^pp^  .jntfifl'r^t^tiQi;,  |:^^Plpsqi||pp,^(!j('^s-, 

vo,Y^.,Viyrez.(y,,li9X,(fli^-WHf(HffiflS.pl?fJpib!^,tiW-'Î!la.P3^l 

ci;oya)tits.^i,[)u/s,^  du  v.  21  ,  où  la  |>i|-p?ep;^^  de,  Çhrj^^sf, 
représentée  copnie  iliipumlant  d'un  vappprt  parai. (Je  ma 


représentée  copnie  iliipundant  d'un  ^■apport  pa 
révélerai  a  c^lui  ijLii  m'aime);  eiilin,  au  y..?,^ .  où  il  flst. 
dit'  qiie  le  Père  viendra  avec  le  Fils. [foutes ."ces  onrases' 
n  ont  aucun  sens  s  il  doit  s  agir  d  autre  chose  que  de.U 


■m 
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pi^éfeéhcé  përidaWériie  à^^^^^^^  dii  SaiiVërikdàifê' Parte 

dé 'ses  fidèles:  MàW'^i  celâ'e^t,  tious  ne  poùVoris  {iè(ô  hé 
pas  remarquer  Tanalogie  parfaite  qui  existe  êtitré  la' vetiue 
ouprèsëîiôë  de  Christ  et  celle  du  Pkiî'âclet,  Otiand  J^s'us 
qiiïite'ik  ^cènè  dé  la 'terre  !,  lé  monde  hé' lé  Voit  plus,  maïs' 
ne  disparaît  pas  pour  cela  pour  les  croyants.  Aux  yeu'x 

(iëceui:îiv:llï^st^P^ë^^^^ 

regarcï  de  l''Èspriii'  tl  '^erâ'éh  étix'ébiime  ée  aWriiéVr^ 
^ôHirÀe.Clirik^né'pUt  'M  ï)^ë^ent''diiiiy' les^tillèieè'què' 
Sf/îritWfeiléînent,  ^ei'qùe^ïe'Màciet'  est  l^îisprît;'du'^s  e^ 
dli'i^èr^Vertiâna1ttt«d''éUx  et  éh^byé  par'bhx;'4rs'énsuii'bue 
ce  ûe  siinfjiaà  là'd'^ùx  Wàniféètàtibh^idivers'és  él  distinctes  1' 
itiaïà  qu'e'éé  qîii  é^t  dï^âWPâi^abléféàt  là'fo'rniùièShè^ 
gi^iue'ii^  Ikqiieïl'é  l^'ttb'tibn  du  rapport îcriiVe  Christ  eVle 

croyitni  est^riàlyséiô  ét'châVig'éé  én'ùné'hyjioéfeyé/côHime 
ilUs  raviW  Vti'ailtlmVè^  déjâ^ 

liWfc^^hJps  étabWè'  de* ' VxxkxoH  ' mystique ' M  dfàcipïés'  '  avecî ' 
lé%^ll^e  gÏBrtfi'él,  q W;  égiitrndé  à  vivre'  'éh -eux ,  '  tériâ  ^à' Vé^ 
lever  S  l'a '^phêtédè'là'sjiééàKtion:  Cétrav^ 
qiîî  dalis  rïdèé  àbslMè  de  ïà  divrriité'^  tï'BWèlàiîo^sônnc 
du  V^ilïë;  f  éïi  a  tfétâbHge  étTh  poséé'étitàWd  àh  élfe'dé- 
fini  ei^c(]riâ^ety'll'î'ri)tive  îéH'àpei^^^^^^^    du  Pihéléf'deîhs" 
ITdè'e'âbsftàité'teé'bôth'mdHtôWfepii^itaëï^ 
edesfid'êles!  èï  èhéfcÏÏé  d'iî  xtimï  i%  reiîdi^è  ilfJâl'émèn^ 
dëfiûfè'ét  dôncrété:!!  'é^t  ^i*aï  '^ÙMI  'Â'y  ré'ussiV>ts  aussi 
coiiniitëléiiiéht  qiïè'dahs  le  prièmler  cas l'piir  U l'aisoii  qû^iï' 
liV  ptiis'  à'  Sîi  dis]f)6silïèn'  cdmme^  âloW  ùnë'l'^i^mihoïôgîé 
di^jà  fornàéè  jf)ar  i'd  philosophie  dé  î^'ècolei'  Cepéiidant.il^y 
a  la  up  progrès  sg^r  cette  qerniere  çl  uii  acheminement 
très  -  miarque  vers   la  theorip  consacrée  plus  tard  par 
rEglïse.  • 
Quand  Jésus  dit*  :  dans  peu  de  temps  le  monde  ne  me 
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verra  pltis,  mais  vous  me  verrez;  et  aillteuirfc*  r'daœpea 
de  temps  voue  ne  me  verrez  plus,  mais  bientôt  après  vous 
me  verrez  ;  il  ne  veut  pas  parler,  nous  le  répétons ,  des 
quelques  heures  passées  au  tombeau  et  dies  '  apparitions 
personnelles  entre  là  résurrection  et  râscewsioni  Cela  se 
rapporté  d'une  pari  au  fait  iricoiltéstaMe  que  le-motedej 
qui  ne  connaissait  le  Sauveur  que  selon  la  chairy  we  sait 
phis  rieh'  de  lili ,  ^ès  qu'il  a  diiparu  corpôi^ellemeirtj^îdé 
rautrè  pairt ,'  au  fait,  prédit  par  Jésus  et  constaté  par  l'ex-i 
pérfence,  que  la  mort  du  crucifié  jeta  le' dduie  et' te"dé^ 
coi!iï*agement  dans  Tâme  des  discipies-;  que  lia  liuit  de  eoti 
tombeau  obscurcit  pour  un  temps  leur  fôil  Sftnfe»  4mie  la 
résurrection  vint  leur  rendre  la  lurtiièr^e  et  le  courage' 'et 
c'^édt  d'elle  que  datera  leur  vision^;  butèfoife  ce  dernier 
terme  rie  dénote  pas  une  vision  avec  les  yeux^tl  fcoirps".  La 
venue  dii  maître  et  la  visiofi  dete  dis^î^eS,  teriia'é^'essèTil- 
tiellenierit  corrélatifs,  marquent^  les  êlémehtls  d'UïWli^ 
en  côniniun,  les  principes  d'uhe  existaice  complexé  i'  leé 
facteurs  d'uii  rapport  mutuel  des  plusi  étroits  'et'dés  pltré 
intimes,  aucun  des  deux  n'ayant  de  réalité ,' rf^èffet,  dé 
valeur  saris  Tâutre.  Ge  rapport  n^est  pâfs'  pfas^^er  èl  iacd- 
dente! ,  il  est  permanent*',  diaprés  la  tèrmiriolègie  jëbati^ 
nique.   Ge  sera  absolument 'la  mièhoci  chose  J  cfoe  ndos 
nôta'mîoiis  le'  sujet,  qui' 'pénétre  l'hôtarii^,   PBs^^it'ôu 
Christ.  L^exégese  littérale  plaide  poul^  le  distihfclion  dès 
personnes;  la  raisdh  spéculative  Tfeidrrieï  et  la  corisëidrfe', 
mai^  la  logique  pratique  s'y' refilée  et  n'en  Voit  ni  là  hécëi- 
sîté  ni  l'utilité ,   car'  qbeliqhe  éffoH  qUe  l'entendement 
fasse, Ml  rie  pài^ièndra  jamais  âdîfelirigiierdan'é' la! réalité 
une  'double -aCtiôhf  du  n^éhie^ 'esprit-,  ojiéif'àntiaeia'rftème 
maniéré,  dans  lé  mêtne  biit,  en"mémè  terilfii&''et^ur'!e 
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mêpie  individu.  El  puisqu'il  en  est  ainsi ,  Fexplicafcion  que 
Hous  avons  donnée  die  la  formule  théologique  qui  nous 
occupe,  ne  paraîtra  plus  aussi  paradoxale  qu'elle  a  pu 
le» sembler  d'abord,  .i»    !  . 

:  11- y  a  cependant  un  passage  dont  la  lettre  établit  la  se*; 
paraAion  des  deuxi  sujets  d'une  manière  si  péremptoire 
que  notre  système  semblerait  devoir  se  :J)ris,er.  contre  l'é- 
vjdenoe-C'e&l l'endroit*  où Jésuç  refusant  des  explication^ 
plua  amples  à  ses  disciples,  les  renvoie  ap  Paraclet  qui  les 
instruira  plus  tard;  Ea  lisant  ces  lignes,  op. .est  commQ 
frappé  de- la  nécessité  de  s'en  tenir,  au  système  vAilgaire, 
des  I  fpnctipns  diverses?  paraissant  réservées  à  chacun  des 
deux i:évélateurs.  Toutaréflexion faite)  cependant,  oepasr 
sage  ne  nous  décidera  pas  à  changer:  d'opinion.  Il  faut 
d'nbord  bie»  /Çe  pénétrer  d^  ce  iait  quiej  l'Esprit  n'a  rien 
d'essentiellement  nouveau  à  nous  apprendre.  Son  enseir 
gpeiçt^nt  doit  nous  rappeler  ce  que  Jésus  a  dit  cle  son 
yiyant*;.  ce  besoin  existe  parce  que  la  révélation,  divine , 
pleinement  accomplie;  par  le  Verbe^  est  trop  profonde 
pour  l'intelligence  humaine,  et  ne  peut  être  épuisép  et 
comprise  qw'au.  moyen  dece  que  nous  oserons  appeler 
l'eiiégièse  divine,  rinterprétation.contijjue  et  progressive 
faite  pa?  TEsprit  de  Dieu, 'tapdi;5  que -les  paroles  et. les 
systèqajesides  hommes  sont  bie|n,Yite  appris  et  saisis..  Cette 
exégèse  doit. toujours  prouver  qu'elle  vient  de  Dieu;  elle 
le.fpca  en  ^lontrant  que  ce  qu'elle  enseigne  a  déj£|  é,téxé.- 
.vélép?ir  le  Verbe;  autrement,  la  révélation,  faite  par  ce 
idernier. serait,  ce  qu'elle  iî,e  peut  pas  êlre,  incomplète  et 
inadéquate.-  C'est  d'ailleurs  un  point  de^  vue  que. le  ISfou- 
yeaw.TÎQSi^mentnlabandonno  jamais  j!  que  VEglis.e.a.encQre 
ttipinsiabandonné. depuis,  savoir  que  la  révélations,  pfis.e 
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objectivement,  ne  saùràîlélre  'perfctilible'J'avëîl^  bé^nf  Ôe 
se  compléter;  se  dédier,  pèir  conséqii'éïitV 'itt^ufflé'àWe 
dans  cfequ-eHe  a  donné  au  monde  far  là  bùUîAë  dii  SHti- 
veur  et  dans  son  œuvre*.   Il  n'^ppânrtettait ^'é  l%nci'éïi 

î  Testament  de^ parler-  d^un<e  évolution 'progritvséive^^de'ia'rli- 
volatiem^    Si  TEsprii  ;  rëvélateuF  doit  à^  >  i'avieilir  dépasser 

;€eUe  sphère  V  olest  qu'il  aurai  à!  )dottneride$>*''Viiëii;ucliions 

•  particulières  suir  deinchosesi  futures  ^v  à  fbire-r^pplicati^ 
des  vérités  pirimitiveinientirévolées'à •^les'iquIesltotfàVi'àf'dés 
doules  qui  pourront  surgir- dtoB  la!'smt'^'<AjbûteÉ'ieë'felit 
irapor4ant'((UB  ranlilhése  lapparenlei  desipiersoitoiQS  ijiie  la 
lejltrB  eQ(pi;ime  dans- iLei  passage  )oi(é<  plus  haut^  etsté^Iiei- 
tetnentieffaioéè  quelques  ligneis-plés  40îni?^"^uôdâ  i^sijs 
déclanei  qitie  luit-itoéroeal  enseignerai*  danislt'iaveniràUâ^Viel 
qiu'il  jenseigoerappéûiséiHentilési  choses  qu'il  pâ^aiidi^t 
I  tout  îài  l'heure  i  vouloir  jréaepvcr  «  exotoslivèmenW  éi-iin  »îauii^e. 
Ce  derilierj  passage, !ien<Aiisianti;vaiirique*ilàidiisttibetioiA  des 
persooQlnesin'eâttiqu'à  la-^stcfaoe- desi>mots>y  Btnoa>dtt  foiid 

•  delà  pieoiséev  sehève.de  pc^rteinla  cc!niviclion)^dahs"ni(Hfe 

•  èspritk  ■  «  i  ■ .    '  -."Il  .i.i'j.;  ••!»  ■•'•^\\"v)  •^■'  ^\  ,\\'v\  '•  .  •']:•{  ):.iiiii|i 

Ce  n''est  donc* ipnsi chose  si  dniffîoileivjceihQusiBembie'^ide 

prouvôr-quei  rapôtiiepdit  tabs(Dli;inaleiit->Ia  méitië  i  chose  v*  et 

dans  les  luièmes  terAieS'  du*Par.aelet  >et'd&  Ghrisl^  /etquele 

.  ]f appoiil  desf  iûFoyjaulsi  est  ideètiquemeub  ie\  mètAe  laTqei'dn 

.  ejl:.ave€i  liaulrei.1.  Voyezje0ejo4^eJèipa$39gti^y'qw^ 
hrmni  in  «Lfqnolioa  qup  yW^^i^ez.f^n^^tlp^Uhàm, 

i  l'E^fitiOM  loJ^«c^çlet)ijiiyo4$iin3tiiMJt.4lai^s  ttenTéritétf pesiez 
,eu.  eUei.(0n.  l^)^[afiïif\W:^  Idrôijdof  $m^parQmieinw\Ji/^\m 
jËi^m  •  pas,  e<9qf0jji4us>'» ,  j6vid^iQfti«e«iti  lidi ,  oelui  dicjut .dn 
^\i^x!i^^\\^,\^x\^xm^^  uii>^  .s^ul^i  et 

tinéine.  persjDnnaMSi.celaiesd,  tiliestii|atbrelr,  qud^i'aolién 

*Év.  XVIl,  6;   XV,  15;  XII,  50.  —  « Év.  XVI,  13;  cf.  Ép.  II,  27.  ^ 
»Év.  XVI,25.  —  *Ép.  n,  27,  28.  "    ^^-    ''^    —-'^^^^    '^' 


,çli^,Par.acleL  ^pil  i*qpré66atée  lautùt  comme:  pei^uni^elle, 
^^ptptiQoainie  ioipersouuella,  ôidan&  le  premier  <;;a]^>  tau- 
(qt.  (jisttipgmse  de  celle  de  Christ,  taïUôt  confundue  avec 
.  ^aUcn .  L/ex^gès6  ne  pourra  pas  nier  ces  faits ,  sans  deule; 
ilireste;  à  sçivoir  ai  Ja  manière  dont  ik>U6  avon^  cherché  à 
(no4ji$t<)(rieBt«er  dan£  cette  variété  de  formules  en  appai'ence 
;:tPQOinpatiUi»lQs  ii^t  ,C4uMxadicU)ires ,  est  bien  la  niuilleuro  on 
lidi^eule  possibbrf  Seulement  il  iaudra  prendi>e  garde- on 
^L'i^^^miaantde.ne  'pas  mêler  mal  à  propo&  le  dogme  sco- 
ilaistique  à  lîexégè&e  des  textes* 

,.[   li'iEspnH  continue  doncTajuvre  de  Christ.  Le  Verbe  devait 
^Qlfpre  homme',  mais  .comme. bonune  il  no  pouvait  )>âs 
.demeurer  jtoujourB  dans  ce  monde.*  Son  but  avait  été  de 
tdonner  ai^  monide  ce  que. celuit-ci  n'avait  pas ,  la  lumiàre , 
)i'amour„  la  vje,  c'e$t^à*dire^  son  essenoeméniev  tia  autb- 
s^nce.:  £^U.e  substadoe  ou  essence  du  Verbe  devait  rosiar 
.a|u  MMv^^\f  toéme  api^èsque  la  foitue  sous  laquollu  il  fa- 
illit veçiie>  eut  cessé  (rexisten  Jésus  munrut;'le  tilirist,  |e 
V^erbe  lincamé  quitta  cette  terre ,  mais  sa  substance  he  la 
quitta  pas  ;  l'Esprit  de  Christ  demeura  dans  le  monde ,  du 
nioias  dans  cette  partie  du  moiule  qui  le  recevait  et  Tac- 
t  ceplaiL  II  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que  ce  qui  ^st  dit^  sur 
les  deux  phases  de  cette  action  du  Vertie  sur  le  monde  : 
•  L'Esprit  de  Christ^  comme  force  active,  comme  principe 
de  la  tie  spirituelle,  n'arriva  à  d^oyer  toute  son  énergie , 
.  toute  sa  puissance ,  qu'après  que  celui  qui  en  avait  été 
\t  représentant  personnel ,  la  source  visible ,  eut  disparu 
aui  yeux  du  m<mde.  Voilà  le  sens  profond  de  cet  acle  i^ym- 
bolique  oè  le  Naître  ressuscité,  se  séparast  de  s^  dis- 
ciples*,  leur  éoime  son  Esprit,  en  soufllaBt  sur  em,  «oauBe 
:1e  créateur  sur  le  presiier  boinme;  mais  il  leur  coouBiâ- 
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nique  une  vie  plus  précieuse  que  ne  liK  reçut  oe •  <]^nriei^> 
une  vie  dont  la  conservation  dépend^  non  duifriik  défendu 
d'un  arbre  du  paradis  terrestre,  mais  de  fa  So^tiiss^noe 
d'une  manne  nouvelle  et  impéiîssablèS  o>ffefi^té  àquif  la 
demande  ;  une  vie  enfin!  qui  ^  loin  -de  fie  perdre' paii  l'usage 
du  fruit  de  l'ai'bre  de  sapience ,  pré^Jente,  au  contrairej 
les  plus  ibeaux  fruits  de  ce  même  arbre^À  qm  peutîtes 
désirer,  •.  •  *  =    ^  ■  •  .1       •■.!■•' 
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De  l'amour. 


Noiis  ûvoni^'vu  ce  q\ie  Islfoi  'est  en  èlle-mêmef,  doVnméttt 
elle  est  formée,'  développée  et  ébriSé^^éè^  danèil'hèffifttiiè, 
comment  elle  modifié  fet' gè^ùvërtie'  la'ii&l\nié'  et'l'îhdivî^ 
dualité^e  celui  qtii  ia  ^d^éde,  *ôu  f)^^r-tnîètii  dJiié  ,;'(iiiî 
est  possédé'par  elle:  'Nolis  ai^rivoris  mâiWè^Ât  ià  côhéii- 
dérer  ce  qu'elle  produira  au 'dehors' i  b'eét  là  lé''àëcoHd 
élément,  le  côté  i3fiatic(ue  de  là' vérité 'diViile,  la  vîë'dhré- 
tienne  dans  ses  divéi'ses  mànifefatiBlîs|''kpliJréèîàbIeé'pslr 
l'expérience  socialë:Tkté^>artife''de4îi'4hé6l6'^'-d^  Jéiin 
se^foùVe  aVoirréçû très-peli'kè' dêVél^^^^^ 
à  la 'nature  du  mysticistiié,''qm''àîme  à^è  réhferrtîer 'en 
lui-même  et  qui  iié  se  cômm'ùiiiqûe  pbs^làîsérilerlt'iau' de- 
hors. S'il  est  malaclîf,' rêveur  i  fantastique',  cè)à  tè'  cîihdriit 
a  dés  égarements  souVeit'Bien  depidf'àîllésr  Tarit  qû*îî  èaft 
se  coriléhîlr  ddns  lés  li'rtiîfôs'iî^un  sëht'îmehl  rellg^eiïx  feiiîh 
et  1tfdë()enayni'd6 'l'irriagin^iôli ,  "éà^  mattifeèîàti'on  'ëèth 
plutôt  simple  et  concentrée  que  vflg:*iQ^3  et  multiple.,  C'est  la 
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raison  pour  laq^oelto  aucun  apôtre  n'a  aiuilaDiiqu6<eelui*oi 
compris  tet  dépeint;  la;  vie  thréiienne  bous'  la  iloUon  -si 
simple  àeï amour,  i  :  :  •!        i       -r 

Avant  de  'pftrler  de 'l'amour,  arrêtoDs^nous  un  îjislant  au 
côté  négatif  dies  effets  de  i lé  foiirLa  preuve  extérieure  de 
l'existence  de  celte  dernière ,  ic'est  l'absence  du  péché'J  Get 
effet' «8t  un'ODrollaire,'irn  /)05/wftï/ttlH  irrécusable  de  la 
notion  même  de  la  foi.  Le  chrélien,  né  de  Dieu ,  ne  pèche 
point,  puisque  le  péché  est  l'attribut  des  enfants  du  diable. 
Quiconque  demeure  en  Christ,  est-il  dit,  ne  pèche  point*, 
quiconque  est  né  de  Dieu,  ne  peut  pas  même  pécher,  qui- 
conque pèche,  ne»  bbijnsfit'pab  •etatbre  Dieu.  C'est  une 
victoire  que  Christ  a  remportée  sur  le  diable  dans  le  cœur 
du  croyant*,  ou  que  le  croyant  a  remportée  lui-même*,  ce 
qui  est  la  même  chose  ;  icar.  cette,  vijCtoire  ne  pouvait  être 
obteaue»  que  par  l'union  avec  Christ ,  le  vainqueur  du 
monde  et  du  diable.  Ce  dernier  n'a  plus  de  prise  s.ur  le 
çrpyant!*.,  une  victoire  de  Christ  ne.  pouyapt  être  que  com- 
plète et  déânitive*  Notre  foi  est  donc  par  elle-même  un 
triomphe  sur  le. monde  *.  Ailleurs,  il  est  dit  que  le  croyant 
est  pur  ^;  ce  .qui  ne  peutsq;rappoi:ter  qu'au  péqhé.  Si 
nous  lis.ofls  .tantôt  que  cette  purification  est  faite  par  le 
sang,  tantôt  qu'elle  l'est  par  l'enseignement'^  cela  ne  con- 
stitue.p^s  de  différence  au  fond.  C'est  toujours  la  foi  qui 
sert  de  lien  entre  la  cause  et  l'effet.  Enfin,  il  est  dit  en- 
cQrequ.ç  le  croyant  est  libre  ^relatiA^ement  au  péché,  et 
cet  affranchissement  est  dérivé  de  ce  qu'il  demeure  dans  la 
p^ai'ole  ^  de  ce  qu'il  connoi"/  la  vérité,  ç'est-fi-dire  de  l'union 
ayeclç  Fils.,  Les,  péchés  antériei^;;?  sont  .pardonnes®;  il 
.u'çn  est,  plus  quçgtion.  Jqutps.pfi^,  poqibrjçii^es. (o^fliules 

•Ëp.  hl ,  6,  y  ■  ~ •  Ép.  IV.  %.  '-  *'Èp.  ni  l^à  s.  —  *tp.  V,!4«.'— '*76^tl{-, 
V.  4.  ^  •  Év.  Xni,  10.  —  ^  Ép.  1 ,  7  ;  Év.  XV,  3.  —  •  'EXeuôepoç,  Év.  VHI , 
32  S8.  —  «Ép.  n,  12.  '' 
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reviennent 'itt>'dQriiîère»a|iirty se  à»  cohfihn^er  Aôtrîe  'ihèsé 
que  la  foi  et  le  péché  sont  des  choses  âbtij^afthlqiîite'iet 
s'exclu-ent  rautueltementiif    •   '  I  '  i    »      î^  li)    .î  ,i'tii/ 

Toutioe  qiie  nous  venaiis  de^dire  eit  le  txtt^llaii*é  indfe- 
perïsableidelalhéoriei  iMai&vbid  ()ue<dQ(te'thédHé'iblt*bè^ 
en  face  i  d'une  6xpéflrienoe>qoi  nenoenn^it  point- de ^l^rôyàttt^ 
panels  epieiinpta  .de  i toîuti  ip^çbé  ;i  oar.  ce-  sbrait*  «une •  iltÀ^jièW \^ 
QOuftM&'^llenmèmQ^jwàe  cfoiite  que  nous  èotnitifèâ  lâhii^ 
péohéiiJBt  flotca  biert  qKie/e0tletidernièi-eiafiteét«i«in''fte!^é)él 
rapporte. pas  à.Iapèriodei  cjui  la  pii'écéôé  kfbi'}!  éïlè  Wé^l' 
pas  desdnéei  àcoiÉ)battte  refi'euril^  xemi'qloi  atù^Ôiëiit'ci4il 
n'avoir  pas  besôi»  de  rédemption  fÀ)Uvileui^'pr(>i^rbi[î<ittl]i^^^ 
nms^  elle  jsladreâ8e  àdesiboittriues^qiii  -dtit'idéfà'itâinlciilé^ 
diableienieasHmômes^ipar  Cfamt'»,*'^  Vnp&ive  jt^' \Mdé4A 
satire  >d<^  leur-donnea'. toutes is6rtes< d'avis  d  d'eKhoMàtièii^i^ 
Jésus  <lùi-.mêmei  prie»  Die»  fldeiprégervei^'lete  «érô^atfls  'tfef  fei^ 
pùisfianoedu  dilablo;.  il  fJarl©  ailleurs '*!lie»ce?r!ain$  sat^hlfetHâ^ 
stér^esi  qui  dpiveht  être  éliôs'ide  lia  TÎgniei"Il^'y-ai^ti^  j'feé' 
fidèles:  m^oQiesiqui:  liiontp^^ à  erakdre''>d'^trë*ël^^^ 
cette  «maniàrié ,  parte  i  que  «l^esl^érattce  flèHaVie 'îëiil^'teèï' 
réservée» «et  >^:  fortifie" même  '^&ri  Tràl'érfcéSiidriMdte  Iteiii^'^ 
frères  %i  sont  toujours  î  censés'  pduvoîi^'  ëtiè^ï'd  trééhéH'^ÏJil' 
sont  renvoyés!  y  pour  obtenir  le  ipiarô^  dontl  ili^'dnt-  înéfefe-'' 
samment  hesoiÈ^â  Christyilén-  i5a''qualité'de^Pài'ableï/  Îé-J 
quel  leur  est  donné  pour  les  assister  ici-bas  et  parle  pour 
eM  atiprès  du  Père*.'  Toute  "injustice ,  tout  ce  qtjV  ëpt' en 
opposîtîôp  "aVec^^ï^  justioei^  est-.wa 

péché.'  ;,.,niaiiShtout  péché  ne  cond'uit  pas  à  lattwJrt  ;,  ■  c'^t-^  ' 
à-dire  ;'  pas  définitivemefrt  et  irrévôfcaWèrHëpt  ;  cà'i*  lé  péché 
né  saurait  iiônpïùs  condm'rç.  à'I^^. vijê  ,.jppisqu;ïi  m\  viont,. 

•  Ép.  1,  8.  —  «Ép.  II,  13;  cp.  V,  6,  —  »  Év.  XVH,  16.  ^ '•«Vl'Xt;'  ' 
î;cp.  Ép.  II,  19.  —  »Ëp.  V,  16.  —  «Ép.  I,  9;  H,  J.  — 'Ép:  V,W.      ^ 
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Ainsi,  la  théorie  se  brise  conlne'reKpériencdg  ^elle  se 
Yp|i|t,f^i:Qéei|fâa>  sdcriâer  i$l3&>le(HiiSéqiveaoesu  h^  naissance 
spôf  i^^elle ,  iqui  >i  »  d'cipcès  i  f  ■  anial^gie  (éiveci  la  imaisslan^è  >  phy-i 
Mq^Q M,!  jiousi jetait  rôpiié6entéeto(î>rnime'Uin'fait  instantané  et 
in^^ipié^iia  ternent  lachevé ,  i  «lous  «àppai^aît  •  mt^intenant  'cdmmei 
SfîuprodwmiU  &wo€es8iYenienty  o6mm6««seiieortipléltà!ïl'de' 
jpjarM^nj(jwr»dansrlà!iHie>idu«t3ro<yaiït|;  Noufe  avbns  fe^naléle! 
i^èr^fi.p\kénQmme'4^mh  doc^rinedo  P^ttI,i>et>Hpuâ  avpns 
RPf  Aiî\PPWfirjid|^î>^i'l'»e3ipoflé.de  icetteddjerniêre'.isiiipi  d6S{ 
e\^jfif\i^h^  hip\ii  if  M^MmbfauKfo^  saurait 

nipf,  J^ijG^i^'^niQins  dej^vouloârfaipelviolencelaux  teitesil^e»' 
pJA3)^pUçÂtje8t.iiDIuii;  aiutre  leôtëV  njoi|is^oondaranons  hàiite-^ 
n^pt, tp|[:^t.ç^ai die  eoncilier; et d'^malgafoierlès deiixpointis 
c^€|  v,ij,e^p^,Mïî,çoJairesi)rliii(qnfelqiiie!lèrine! moyen.  iNousJe! 
r^j^^f^p^.^  ii.'i^sViàjnoti'e'  ftvièiil!un!>deii  grdrldë  avantages' de  i 
l^.JjiéQjçg^QhMWiquieJe  n^  ûmv'Ser  à  Islilogiqàeni  Ketipé^ 
rijipc^  m,;ridéftl.,imaia,4e  ftôusrprésenteridpns  la  première  = 
u^  jnir,Qir  qui.pev^t  noiis  ;pï;ése(rver  de  toute  illueionà  l'é- 
gBJ(^^e  jiptre.prélçndWQ  pjE)ï;|ecUon.moi!ale,:  illusion  si  fré- 
qilfnt^  i^tM  hal>ituelk  à  lia)  nature  humaine:,  let  de  nous 
dojmçff  ,i,fJaBfilQî&ecwd^  Jfi  mesure  let  le  modèle  de  noire 
piBLV|vr^.pt;jpiçt^l  v^iltuvi; Si  4aii théologie  de  è'écolè  'arait  la 

*  La,  différence  entrç  les  p^ch^s  nxpr^Uiet  les  péel^és,  véniels,  ^r.  ^mçom* 
occupé  les  théologiens^  surtout  les  casuistes.  L'apôtre  ne  s'expliquant  bas  sur 
sa^i|ièn9é&,  il  'M' Odfkk  appartient' pds  clé  la  kcriiCer.  Nous  nous  borneront  à 
dir^^que  retftktiiori  h  ffoàf  pta'&Mei  recDmiilarAdêeî'd^allleÀH'par  un"]^a^'^ 
sajgjej  de  rÉpîljr^  auit.,Pé)^reff|;,(yi,  4^,818;. V.^^fi^U^yq^lîtûlt^  péché 

mortel  lef  reniement,  la  rechute  religieuse  d^  celui  qui  avait  appartenu  au 
ndmt^'de^c^èyàiits;' Cette  'i%'chùtei  de  ûièitie  que  clans  ùné  maladie  phy- 
sique ,  est  regardée  comme  tellement  dangereuse,  qu'elle  paraît  naturelle* 
mey^inp^iabl^.         i:    /       •  *        .       ! 


OÂ/Î  LIVRE   VIL 

hardiesse  demaircteinder  ridéalyelle'dnéanlii^ait  leressoii 
de  toute  actiiité:  chrétienne.  La  ;  divinité  du»  christianisme 
est  constatée  avant  tout  par  ce  qu'il  préserfite  à  l'homme 
un  idéal  qoe  celoi-ci  ne  peut  avoir  produit  lui^êÉiieipar 
son  expérience  »  6oit  intérieure,  soit  extérieure^  un  idéal 
auquel  il  croit  toujours  pouvoir  atteindsre  let  iquï'i'ltii'alteint 
pourtaai  jamais^;  et. qui,  sur  uneplos  gratidej  échelle^ 
mais  avec. ces  raémesi  propriétés  y  en.  apparence  contradior 
loire$i^  est  présenté. à  rh^manité.  tout lentière  comme fioa 
but  dernier  et  définitif  :  le  ropqme  de  Dieu  suriait^i^e. 
Ce  que  1! Église  historique  est  à  ce  royaume  y  le-chrétiefl 
de  Ke^cpérience  l'est  à  jcelni  de  la  théorie;  il  porie^  soaojjjfttrq^ 
non  commele  ea6het  de  laiperfeelk)!!^  mais  commette 
sym«bole  d'une  tendance  et  des  moyens  qui  doivent  le  mener 
au  but. 


passage  classique  est  ici  le  quatrièpic  chapitre  del  épjîlre*^ 
La  source  de  tout  anboui' ,  c'est  Dieu  :  il  a  aimé  d'abord  et 
constaté  so^  amour  par  la  mission  du  Fils.  Celui  qui  est 
né  de  Dieu  aime  comme  lui,  et  cçlui  qui  aime  prouve  par 
cela  même  qu  il  est  né  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  rarpour 

-     •         • .  *  .•  •  ■  .    '  ■.        i  .  t .  ■  •  ■    '  :  1 .  ••    ' . ,  .  t  î    lit*,    n  :  1  .  :   I 

se  tourne  d'abord  vers  sa  source  -  ver^  Dieu  et  GJirist ,  et 
dans  celle  sphère  il  est  identique  avec  la  foi'  et  en.  oppo- 
sition avec  l'amour  dil  monde  et  de  ses  JQuissances*,  Il 
est  le  lien  qui  rattache  le  croyant  à  Dieu  et  à  Christ  .d'une 
manière  indlsèoluble;  car  celui  qui  demeure  dans  raniôur 
demeure  eiiftieii  *  et  dans  l'amour  de  Christ  ^  c'est-â-dirèj 
dans  l'amour  que  Christ  a  pour  lui. 
De  cet  amour  découle  celui,  qu'on  a  pour  les  hommes. 

*  'A-yaitT),  —  •  V/7  24.  -^^ Êp.  IV,  l'9,  20  ;  V,  l 'as.;  ÉV.  VfUi  iW;  XrV, 
21.  —  *Ép.  U,i5.  —  »Ép.  IV,  16;  XV,  9.  •        '    ■'' 
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L'amour  de  Diteo  is'achèvé  etsô  manifi^ste  dans  celui  des 
frères'v.  Toutes  les  fois' que  Taiateiiï  p&rlè  de  ce  dernier, 
Use  sert  .de  l'expression  s'ainier  les  ims  les  autres^  ^  et  il 
ei», parle  de. manière  ^  restreindre  la  notion  à  la  sphère  des 
croyants ,  si  bien  qu'il  mentionne  toujours  en  même  temps 
L'opposition;  fondam'en'tale; entre  leux  et  le  mondes  Nous 
n'8iy'0Q:i&  point  trouvé,  de  passage  qui  parlât  de  cç  qu'on  ap- 
polle  la  fraternité;  universelle  de  tpus  les  hommes  entre 
euï,  et  cela  né  tuons  surprend  pàsi,  quand  nous  songeons 
à  l'antagonisme  iabsolu  que  la  théologie  d>e  Jean  établit 
entfe  Dieu  et  le  monde.  Nous  lui-  dvons  Vu  prendre  en 
quèftfïie  sorte  pour- devise  ce  inot  :  qui  n'est  paspour  moi, 
dst  contre  moi;  Ow»iid  il  est  dit®  :  celui  qui  aime  Dieu, 
Fauteur  de  la  naissance  spirituelle  /aimerai  aussi  celui'  qui 
est  né  de  lui,  l'amour  se  trouve  en  dehors  de  tout  contact 
avec  celui  qui  n'a  pas  cette  qualité.  On  peut  même  dire 
quéFamour  du  genre  humain  est  explicitement  répudié 
ou  du  moins  laissé  de  côté,  évité,  par  un  mot  rais  dans  la 
bopche  de  Jésus-Christ*.  L'amour  que  les  croyants  ont 
les  uns  pour  les  autres  n'est  pas  l'effet  d'une  inclination 
individuelle  ;  c'est  plutôt  un  symptôme  naturel  de  leur  ré- 
génération  commuhe,  de  leur  rapport  égal  avec  le  Père*. 
C^est  pour  cela  qu'ils  sont  appelés  frères^,  et  les  passaiges 
qu'on  ai'rliàbitudé  d''expliquer  de  l'amour  universel  '  doi- 
veiit  être  interprétés  dans  un  sens  plus  restreint. 

L'aniour  est  par  lui-même  un  sentiment,  une  disposi- 
tion de  l'âme',  une  inclination.  Il  atteint  sa  perfection  non 
par  la  parole  ou  par  la  confession,  mais  par  l'action*. 
C'est  en  cela  que  se  manifeste  l'amour  de  Dieu ,  que  nous 

^Ép.  IV,  12.  —  *Êv.  XllI,  34;  XV,  12,  17;  Ép.  lit.  11,  23;  IV,  11.  — 
»ap.  V,.  1^,+-  *Év.  XVII ,  «.  —  \t\  XVU:,  21.  -^  •  'AS6X9o\,  Ép.  pùssim. 
■—  '  Par  exemple  Ép*  111,  17  ;  IV,  20,  elc.  ^  «  Ép.  III,  18. 
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observions  ses  commandements*.  Arrivé  à  ce  point  et  de-, 
venu  en  même  temps  1  expression  complète  et  vraie  de  la 
loi ,  11  a  la  puissance  de  vaincre  le  monde.  Il  exclut  toute, 
cràinlê  et  va  altronter  le  monde  avec  courage  au  jour  den 
cisii,  sachant  que  le  Seigneur  est  avec  lui*,         •      .        t 

L  amour  de  Dieu  consiste  a  observer  ses  jcjornraamife-, 
menls.  Ces  cohihïaridéments  ne  sont  nulle  part  ënuinerés 
en  détail  ;  de  ièmps  à  autre  ils  sont  seulement  mentionnes 
à  titre  d^'exernplé,  et  Christ  eri  est  répréseiifé  cpnimêl'ex- 
pi*eâsîén  vivante  et  lé  modèle  ^   Ou  ab^riclonne  au  sênti- 
ment  cnrétieti  le  feoin  de  reconnaître  ses  devoirs  ;  if  ne 
saurait  s'égarer  dans  ce  cheniin ,  t^ccompiissbment  du* 
devoir  lui  étant  naturel.   Cielui  qui  est  né  de  Dieu  nest 
plus  chair,  mais  esprit\  et, ses  actes  sont  çies  actes  de 
TEsprit.  Pour  bien  nous  pénétrer  de  la  portée  de  Vidée 
q^i  ino^s.iPKXupe^  »0;us>.nou3.ienL  tieIndkronsiJSurtdutiàJla 
b^e  allégorie  du  cop  de;  vigne  i^^iiqui  leJQicOBlientf^qDfeTfcëi 
élémeptç  essentiels.  ;Le. véritable  pointjdeicomplarflisofiijf) 
est  l^i liaison  organique,  entrai  Jasoiucbe  etj le& âaranentaB^i 
e.t:la.jCdmmunioil  intimp  entareileSaùveiiiiiej;  les  droyaitsi» 
L*un  et  Vautre  rapport,  doit  dûncégialdmenli'OOBKliliiJeiài 
ridée  du  développementnatm'élrid'unfi  force- intrSiisèque) 
elinnée,  sanjS.aucun  $ecouirs^exi[iéri8tiiveliarlifîoiel.i  A>    '!p 

H  serait  donc  parijaitement  hors  de  pl'ôpoB-de  ftàire  J'é^J 
numération  d'un  certain-  tiotubre  de  .termes  appwartetaant] 
aux  écrits  de,Jeap  et  au  moyen  desquels  ^n  pourrai t.^^é- 
rer  fonder  iUn  systèçrte.  de  théologie  éthique  ;  ou  luêmejee 
qu'oa  appelle  une  morale  spéciale.  On  n'arriverait  jamais^ 
à  un  ensemble,  et  de  nonibreuses  lacune^  rendraîehit  Je 
résultat  încomplét'  ei  insuffisant.  I^pii^  n(^us  oorqpron^  à^ 

III,  16  s.;  Év.  Xni,  14,  etc.  —  *  Év.  Uf,4r^*tr.W;i^s:  "^ 
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dire  nue,  parmi  ces  termes  aussi,  ji  v  en,a  plusieurs  qm 
apparliennentjaulaligage  vulgaire;  d'aiitres  qui  rappellent 
lès  formes  parliculièrés  de  la  ttiéalôgie  de.  notre  apptre. 
Pour  la  première  classe  nous  citerops  fair^  Içpimy  fmre 

lahisHceK  Cette  dernière  locution  est  synQnvme  de  aimer 

-■nui ',■•■('■.-  ■  -•■-   ;.,•••-.:.■     •!- .•-';  .~   i^^-.« I  •*•  •   •■■!••■■'.• 

les  ffèrèsK  Pour  la  seconde  classe,  nous  rappellerons  pra- 
tiquer  la  vente,  marcher  daiis  Iq,  Ixmiere^,  Tout  cela  j  coranie 
on  vpit,  n  est  jpas  suilisapt  pou.r  éditer  iLne^fJoçtrfjiÇjqes 
devoirs  particuliers,,  et.  Ton  peut  dire  jen^ençj:'^l^qiii'u.np. 
theojogie  qui -met  Tacùon  essentiellement  dansilafoi*,  n'a 
pas  besoin  de  s  occuper  d  une  éthique  spéciale  ou  d  une 
enumeration  de  devoirs  de  ciixonstance.  Nou^  avons  donc 
eu  raison  de  comprendre  la  théorie  theoloerique  de  Jean 
sous  deux  titres  seulement ,  la  foi  et  ïa  vie  *.        , 

ilDàiis:  la  iBotiondieiràtnourv' telle  que  nom  venons  dei^ 
développer,  est  déjà  icqntenue  l'idée  ide  VËgUse;  t-tsi^^^- 
dire,  dciil^  comriiutiautp  des  ■  croyants.  Il  iesl-  vrai  (Jumelle 
neîs'yilmûuve  que  d'uiae- manière  tou^  abstraite  et  sani^  les 
qualificatioflâ  pucticulières'pairJesquétkB  TËgliBe,  dans  le 
sènsiihisilodqtteetidc^matiquB  du^  m^t,*  se  diâtingne  de^ 
touje  autre,  espèce  de  réùriioDi  Religieuse:  jNous  àjotiterons 
que  de  piareillesqualifioatiians  ne  se  trouvent  pas  dansinos 
teKtèSwiiJjean  s'^rféte  à  Vimâge  du  troupeaiii  qu'il  i^  pialli  à 
pieifidre.  lifès  au  long ,  l  et  dont  il  fait^  l'une  des  allégories» 

*'^Ya6iit6iïtv,  ÉvVv,'2'9 -^Ttoteîv  tV  otxaio^uvTiv.'Ép.  Il,  29;  ÏH  ,  7, 10.' 
J  »  Lè''»lérttfe  'i(xai(><  eit'  eixpliqoè  pai-  "o^X  ^JJtapfovèdv  '(Éj^;  'ÎIl',  hf\  et  ne  ' 
se [rencofitre.  pa&  dptis  unei sigoificatioa  plus. spécifiquement  HhéQlogiqte  ouf- 

'  Uoieiv  TViv  aArOeiav,  Ev.  JII,  21  ;  Ép.  I,  6  ;  ev.xqj  çwti  iTêpjTratEiv, 

É!,s.iV^;'ii;'ô;---'^ÈV;vr;'îès..''"-'f'-''  ''  "■^"'- '■■■'    ' 

^  Nous  remarquerons  en  passant  que  la  notion  de  la  sanctification  ne  se 
Irojis'ejpar^^  non  plus  menUonnée  ja^  parjt  dans  nos  V^es  :,  àYiaq|AOç  (Éf.  XVII , 
17  s.)  est  la  consécration  au  mioislèrç^;  :ii^      t 

•Év.  X,  1-16. 
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à 
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les  plus  populaires  deJd  Bii)i6.  MabieetLe:  iftllégariev'tsi 
belIed^aiUeuFS,  o'aiTiveîqu'à. développer' les rajiportsudcs 
bi^is  avec  le  berger.!.  Elle  lie  s'applique  .pas  r.dii  tout  aux 
rapports . qiui  peiiveni  ;0U)  doivent ieiîster  ^entue^les/brebifi 
#nes*^mêsiaes ,  en  tatlt  qu 'eUesi  auraieni  un  .^ut  cdnaini(B  là 
remplit^jrquielqiiechofiôàifaiîre  envers  lemondei ouipcqr 
luii  Nous  obteaons  ainsi  :  tout  aui  :  plus  uQieJÉgliâet; idéales, 
imei  wwvmu»auté;de  ciioyairtS:  quelesifrfîaiReSidèilfl 
ciale  ne  louchent  ppiSi,  et.tiqn  Qellequi  doitiêUreJ^f^menil 
.çrgani^leur  du  ffipj^dq  ,,^  cyjdMiemèmi^i^Mif^V^  ^mo^'^ 
bjçsoÂA  de^'organii^er.e4  4iÇ^seifQrr]i)flr..{  ,,i!',  .  ,^  p.  du  ..t;.: 
.  .;Pai)S  sopepUreMll^Mitevir^Wl-  da\iiji«i)^agpJ.'ojQpajBionij|e 
parler  de: rÉgli3ew;ipafç«. qu>lle,exi?tî^i|i,d0  fiait i9yeQ(§^ 
besoins  ^t  ses.œuyriçp,  ,Efi'efli^t'^jPW;?iiyidéfi9fUYiîQ^^^^^^ 
série,  de  loqytiions  telles  qu^ç  cellQ$n(i^i  ;;  ,iVow  \sai^on^j  1  ^fe^^ 

^çroyam,  çtc>,  loouti9»s  4yidem«ient  içpmw^nij^tiv^;, 
dane  le^queUeis  s'expripae  Vidée  d^ui^e  :Cpn^paMnîy|té.,  d'^ftp 
3oli,darit^,  eqlre  }!écrivaia,  et  d'aulreÇiper^QftnejS.n  Celte 
même  idéie.se  révèle ,  encore  dan?  Ve^ho^tatio^.  d'examjper 
en  comniun^  ou  du  moinsid9n3  rintprêt,  çoîpnîun»,  .toute 
doctrine  *  qui  veut  s'iniposj^r  à  l'Ég}ise.  li'e^prit  qiui  iqi&trjuit 
el  dirige  les  individus,  devient  Tiasprit  de  l^cpjWBaïinawlé 
entière,  en  tant;  que  itous  les ■  membreSi ij.ui J^ .cômpp^^nt 
$ont  dirigés  idc/ila  même iniapièrie;. et  vers  le.  in^faiejibuti. 
Cependant^  en  exawiuanti  ia  chose, dp  prè!^.,.sWj|;is,PQ0ja3 
l^QVFPnS:  toujouf'^iioi.surile  terrain  <te.  ^a.théorie  £d>i?Jçaite. 
.riou^  n'y  vqyonç  pas  encore  ^églis^ili5t^riq^e,,;|)^  m^m 
ï'^gJisci  pauliniennie  avec  s^  fwm^a.sjimplei^  ej! s,a  J^a^^p^ 
Titu^f iste. /  EiliQj  md[  sççfiit  pçis'  ipÂ  à.^î^.plajcei,:  e|lei esi}  U^i^^ 
.qnai^d  on  .yise.^irid^aL.  li  plesli  p33  iues^ibtfi.piçi.jdeidçifr 
teurs,  de  directeurs:  l'Esprit  4ifiîgiQ  et ^Bejgn^.totf s. jiie^ 


DBli/ AMOUR.  9^7 

aneiQhresvnég^leinefltiët  iitakitëdiiatèineiiù^  LeçIJIolttiej,  -où 

ont  un  cerlaiii  iavai^teigq<sQr<ikes'a(ktres^imaiâi  Qnvavâ!nl:iigè 
lûùtieixiéneur  et  aecidentely  6ii>  c&q\x^iï^çe^\mp enseigner 
d'apiiès'leuniexpérien^e  hiBtoitiquqj  Mais  •  cet  avairria^  ûi^ 
paraîtv pàrceique  leParadeiquienrieig'n^iettenditéiinoi»- 
gîiagb'à  softJoût»^  6t-qui  efe*  prcwnis  àit<Mîrs''les  tro^arttà', 
-est  jndubitabkmënt  leur  tégà)^  ^et»  même  Ife^r ^Siïpéï'ieut*. 
J^yfeôwqtfe  â^rEsprîtj'  a^'aus^i  ^efe'Gfeft,j'yé^-^ài-âirefi'>ïe 
'j^butmr flépardônn^ôrtiu  dë'i^èlërtïr  lèpêfM^:  t^èf^ôt^ë' ;-èto 
écrivant  à  ses  chrétieiflfe^Vîéûrpyirîé^dèrrttoé^^ft'de^'hà^i^ 
'^ui'sàvenl:  ^éjâ'^éiO't^V  et'tfui  ifôto  ^lué' Wfcàëin  d'inStrtic- 
lion.  Ain'S!',  l^i^ut-èitiéonsildy^iré»  du-  podnt  dé'Vuéidëaî'J  îém 
ténd'*ierg^'une"u'nrè'n:intinAte'  et  parfaite,  'vet^g  tiiîe-idén#- 
iîmtioîr-d^  tous ^n  Dvetf-el  'eft«:OhtiBt'J  Bin^ëiïrésiHte^j^aB 
imé'orgëmsëtion  feè^fe  d&te  l^qtiellë  ^chaé\i^  aurait  sa 
f lacîe  et'sa  -fâtthG'()roJit<eb J'il'rieV&gtt^^afô  lè-dei^travailïéi' 
îte'unsT]>oi*frlës  autréè*;^dy  s^édifiër'itttïtuetliôttiént ,'  de^éott- 
fedlidet>  Fteuvré'  du  dedans 'ptis'-d-êfeéffoftîs'  coiïrtjiiiés';  de 
lutter  en  commitii'  aitëd  fé^déh^t^è  ;^et'idé'gag4ïër 'àînài  'du 
leirMtl  feiîir  lomôridev  'Lê'rhystldèttt<e'éBt'quéï^echic>se  de 
ti^"îwtévieur,  'il  tt^ôUv^' f]^iO]i'fAtil^ent'èïi  îuî-raêWesa 
*eomplêfe  'satisi^ctidU'j'i Iéi'  besoriu 'â'kfe^odiàtiori  'n'èât-pas 
Pébjét ^ë '  feôS'  préocéupatidns i' ' Une  M\ë 'ÉgUse ■  ïi*a  jamais 
eicisté  autrement  que  darts  id  be^tît' idéal,  comtne'C'esit' le 
ea&  àu^si  fiôtîir  Wés'  chré^îèné  sahà'èuëdrr  j^dii*  'ddftt' tlôufe 
à\kmé  déjà  pMilê  â-dîiféréiiies  occa'àîofft^j  t^ei^pérîe¥icé"n^a 
|/èint  éftéJ<îonsultéei^our»fe*reiïn  p^reit-tableëU;' telles f^t 
^i^îV  tbùt  À\x  pltts'àfaîre*  briller  d'trri  écîafî  ^  vif  W  bgtirfe 
idéale -qui  le 'ï^BtnïyWe  pàit  fe^MtabreJ^^i^^'élfèïtfdjëlte  ët-dëfit 

«  Év.  XV,  27.  -.  «  Év.  XX,  23.  ^ -"ÉlK  Hï  20;i2iv^ïvn  x:r  v  x  :..o/. 


.G',est,.içi  leli^u  dei  dire.eixcpre  ttnrfnpt  d^,b^l|ê(a^,..|j 
en  est  ^\)kn  queçtiw  dap^  les  écril^.de  Jfj^^ ,  ifit  Jf^pp  gç^yft^ 
rail  invcMjuei?  ce.Xait.pogF  propver  îque  rJÉgjlise,  <îPH?ffl8 
instilulionacluôlle'et  visible ^ n'est ipa3!ab&ol«mçi>inégliT 
g^e  dans  le  icadre.ide  cett^?  théologie;  ^îar.j  ienfm^rilei)% 
ièïr\^  eslïWBerinsU*uUon<i3ccljé6Jpsti^ey.<)'te3tw^r^^  dHnih 
tiation  à  une  communauté,  c'est,, îetti:*n.in<^t^.^qjtjejf|tw 
chose  de  matériel  et  d'extérieur,  qui  fait  supposer  une 
organisation  du  même  genr^r  Néanmoins ,  nous  mainte- 
nons notre  assertion.  Il  y  a  très-peu  de  passages  dans  les- 
quels il  soit  parlé  du  baçtémç  avi.nûinLde  vue  dogmatique  *, 
et  dans  ces  passages  il  h^èst  pas  question  de  TEglise,  mais 
seulement  de  la  foi;  ce. qui  Mvi^ot  à  dire  que  le  baptême 
est  envisagé  sous  le  point  de  vue  d'une  union  des  individus 
av^c  ehrîyt';"èt  hôn  'ào'tiè"Wllil  a'iiii^"ilrtî6'ù'^afâ  'fid^fles 
eritre'  étrx'  W  lié  '  U  fk^èliiàû'  âk  k  ^ddtiihiiihdUté^^bîéy^id^-' 
tî^lilé;  Il  y  â'^lùs:'  rfàrtè  lëè'dêrtiëà'êhdî^ôil^^îl'efet'àsël^^ 
à  reâU  une  placé  bii  mie^Slëùï^'ihïeHéiirè  eft^côtopà^fëbtf 
de  celle  de  î'EépHt'^bti  bièti  le  '^ahg"dë'«lit^ist"Hiï'ëéf 
préféré  côrtimë  là  'ôHosë  pliis'  irtït)ol^WiWé  ;  ^ét  ;  '  éri  tôtit'  ciS  [^ 
le  bapfême  èst'ret)rë^ëntë  éoïhWè!  uii''èyîAbëiy'aë'la  ïlii^^^^ 
sance  sJiiWtu'eïfëj  et  hôn'^côifiilïe^l^èî^ri'èôriiiiiéiifct^iï 
d'tirie  aséôciâtîoto:  'Nôus'-éel  ^(^^tôto^^^^^^ 

l'îridîtîduali^^'tiuë  ndrièi  ^bAè'ïfôtîVé'  {iârlô^it^ttkW^i^ 
système.  -■!..  .-u]-  ..m.ini  .si.  umm, 

'(^àànf 'à'ib  Gèiife'^^he  Pâtil  (Jrdrltï^tirie'ftiîy^  ^MW  ^yln- 
bblë 'dé  1à  '  è'ô'îlàttuiidûfé  èBdléyiàkiqW'é^ 
pay  mêtti^.' •  Notis  ne  dirotiài p^è'qïié' tëé "éxe^èfèë '^i W M 
de  trôuver  \ihë  âllusiôï^  à  cettb  îriélHWidti  MM^AànM 
éélébr'è'  t)àgségé^  'i^eW«f 'ài^ïJaih*^*  tèlWiè  ;''^uBWixê^M^ 

*  Év.  m,  5,Ép.  V,  6,  8.— *Cf.  I,  31,  33.  — MCor.  X,l7.-I^Év.-VI, 
li\  ss. 


DE   LA   VIE.  549 

explication  théologiqwe  tfi<  Mé!  'Mais  en  admettant  cétfe 
iiitc^^élkt^H^;  'il"h'Wi  ëlét^'ynïë''plti'^  é^MVi\ukmus 
âVèfrt*  =i^fe6n  fléftlfe  riôtï^è'as^eï^tfénprinldpàTe."  En 'effet; 
^HS'<îè  passage 'en(*(yré'V'fl'tf est  qnfestî^n  'qiiiô"ael£l'Caitt-> 
nftiiaiibii  '  indli'idtiéUé'' dfr  crioyaftl'  a^^eè  •  lé^  Bativéur, '  et  Fdtt 
rtîy  îtréuv^ôt^i  pas'-la  moindre  Ui^à^ce-  d^un^iappHcatîoh  bli 
d'iinb  ihtferprétaftlon  plus  l&r^ê  'qui'licfày^placër*ait  soi'  lé 
teriràinideFaesdCJiationJ'''  >  . -h:!!. :?..  =  . jim. .    ■,■!  ,.  ,i..iiiii 

'Jîllf    'r»'',iM|(j{l'-     liCl     lii;-     .    IDil  1'  !/'     h    i'i     .i.:-!!.,'!    -.i  >'•-';   i!  .1 

- *.» 1 1 f  i I . I i  1    -  :  ! '  1 . 1    ,  - 1 !  ; <  I j : ••  1 1  i .  ' /■     ■  •  I  l'i I ' •  _    •  i II ■  ■ .  1  f     I )  i )    . I «  ;  i ' . ". I i ; I .  :  < ■  • 

•"jl  "iji-h  '  '  ji  -  ■  r.  ;  '»i'  li  "  (   '  'I  •  I   ».  -'    i  i      il'  1 1  '  !--'.■•.  I  >ii   -  !•  ./I 

cr.  11..II  .  ; -I I  •_.  I  I  .'.'!;  !J'ji  i'  ;.i|.  ^i- .  .«  il  :  !  -•  .:i.'  i:-!  •  -.n''  ••.» 
\iui->li{<  >!  -!  ■>!;;•  TMli  ..  He^  ili  Vif^*"--'  .  i  'i  >  i  -  '  1 .  >:  l->;  il  .>  - 
".iH'i  /!!•::;    -.'.i/  HimI.Ii   'i:!»-    :■»!;/    •■••    J;ii-':|  ■=.    -  i.'  '  '       l..-  !  '  .. 

et,  ppr.  ppflsi^qi^ent,  ^,|î^  ,clpf  de,  yç.ùl^  de  ,l,a  Rhéologie,  da  Jiçan., 
V.Hfl§.ftM'PVt'^«.SS|ï;^?i"RpHManp  fWtt^  formule  :,  ç!/«n,gi<e; 
Vfl?^.fW:Çfi,<«  W''.iîi^W-?fi"lfiP^eni  r,apô^'(^  .revient,  jncppr. 
^gipi^ein^  li^fj-mèfne  jà.çetle  conçliision ,. i|  fi'y  ^'pas  up seq). 
di^çp^f^de,  Jcfus  q.ui  pç,  j^proqlarpe  Qompie  laTm  de  gçp, 
œuvre  ..comme,  le,  but  de  Jous  les. efforts  de  l'hoojme.  U, 
i^,'éjs|.  pjf^  l^es.oin  de  cUer  dçs.tepttesà  l'appui  de  iççlteas^er- 
tjpn;  Çjij^ilçs.tf'çuYç  à  chaque  page ,  eHes.pa^sagies  les  plus 
rpfnai'gyî^J.eg  se  rençontrejrpi?\l  pl^is  Joip  çur,xiplr.ç.,çheraini 
pour  des  raisons  spéciales.  ^  ^  ,.^ 

.  ,,E^n  ^f-iy-^nt  ajp^i .à .parler  df  Iîi,t>ie^,i^9us,.dÇVi:op^  établir 

if^êçip,  temps.  trè^-çafa.çt^risUques,  poHf  Je  système,, qije, 
'i<?M.^,?.fP.969fls-  !y^;P?;Çïnier  dp  cp?  fa^,ts„p'est.ii^e./^,V^  est. 

4^J3  P,^iSfi  dM  roxapmf!,<;l(^,^a,(PQr,^,dî^ns  ^..r.oy^upie  d^,  Jf»_ 


•Év.,XX,31..    , 


fe50  l'Wré  Vu»." 

tferinë  ë^clteMrtifent  à  FftvteiiîrJ'  Hte^S'lsd'JMèîife  fe 
source  dans  Tunion  avec  le  Fils  et  le  Père  qui  seilWpési'- 
sèdeïit'la  Vie  ÉfoïArrte  leor  éyàènCè'*'."(ï«liTi  qui  i'I^-FllS'^ra 
dortc'  Àécesiâi^ërtléttt'  'tè^kïûl  éSt'éèëfeMèP'à'ttiFilfe'^'  hi^f\€, 
tomniè  il  la  '<\&tii  eu  la  Itirtiiêre^^t  tâtflèitfl^;'  îiTWrô''^ 
M^inêtne;  '  toiil'  atisëi  'ësyéfttî'èllcmcfnti*'.  •'  K  ii^è*vîeiit"*o«t 
»a  Tiiérae  tfe'fllre^'qtiéDielii  'donrtela'Vle  'îrtik  è*oywréï'<rti 
ï)ltit6tWjt'îl  l'rt  dbtttlëeV'ba'de^dîré  ^ué  1ê^ Fîte'=fe^dlon*«>*. 
^Nbus'he  mfenlioriHons^ (ju'i6tti|>ay6aririë6' èk^^^ 
'rf^i^iè ou'v^VAJw^et^aùtres'®' doiit  l^exiplleallofl  «été  dcTrifiée 
plus  hatit  d^m  lc^hnpilre'Jf|Ui[li'aît«itdë1iBi  foirNcmsiîôi^'s 
bornerons  à  faire' réniarquer  ioi  ^ue^l^rtiageméme^ûlellés 
Contiennent,  belle  d'un^i  nourrilure  Vivifiantes^,' iqxiii'be 
Irdnsforme  en  la  substance  du  corps- qui  Wregoél,  .eetfeiiéin 
prcypré'à  nouB^'d^onnér  la' consciencred^ 'cette  ininiélclialwB<é 

dô'iI«i'Vie'*l    '  '     ''     ='      '■'^iM''-    !-     ''f-:-    "'lî!  •     ''■',:'■  ^':\'<\    /\]'^\> 

'A' côté  de  -ces  expréssîonsi  ftèois  ■éw^tl^ouvons  »d'atj(fièis^, 

qui  tie  dérivëfit  point  directement  '  dti^  ceité=  cbriisôptiôïi 

mystiqoè',  et  qui'  par  conséquent  ne  sont  pa^  .dematîàri&  à 

lirouver  la-  thèse  qiie  nous  étdblbsonsîcîj  Oii'Se'tiappélle 

qu'il  èh  a  été  de  mêthe  pour^d'^otrèspoitU^*.  'Ainsi'j'qiiaqd 

il  éèt  dit^  :  Celui  (ïuim€!  sUil-^urâ  lia  litmiéreidé  fe  vfe, 

rieh'ri-émpêèhe  d^entendi^ê  cela  d*trne  illulmiriatîitih  'de  la 

'i^âifeèn  par  l^Évangite ,  (^(^d^iïii'acheiBinérheilt  pi^gr^if 

v'ers'la  Vie  étemelle.  'Il  en  âërade  mfêmie  dès  pa^isa^eS',  'o^S'il 

'  est  qliêàtioii  dèè'  pàlrôléê  'de  M-i)ié  '«ïôri^ifë  '^'.'  Toti|oi!its  ^^t^l 

'  (^uêf  éé'^]>às^iBlgeé';  trblt^'êt^'fe'nSbifti'  ëiïilî^iiëâ|tie^biilrp^^ 

^:'^^''^^/^i'i^\Lt'9^^ipi\YSyty.i^S\,^'i'.^.  «Vir,J40(;!47v  B4.  «+f:'?^%.i  Vi'kftiU 
^Ép.  V,  il  ss.  —  *Év.  VI,  53.  —  »Ép.  loc.  cit.;  Év.  X,  28;  XVII ,  2.  — 
«"Apxoç  Cwv  ou  i;w^;,  Év.  VI,  35,  48,  51  ;  u5o)P  Cwv,  IV,  10  s.  —  'Év.  VI, 

'i'à'.  —  *N6us  Tétroiivoriâ  ehcôrfe  celte  dertiiè^è,'  maii  sans  ïntàge ,"  éans  le 
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vip.e^t  d0nQrçpi]€;çft^tée^idéçPHlf;it  flatij|f<|llefî?içiit4e;Vii^iqn 
.çiyec;  PJnriiït  CQ^r^f;  de^s^aJ5ql^f,ç^„  .€|l  c^  Ça(H;d(>mpej:8(rfpu,t 

f f[K)i^équeirt  pf^c  Juif  ni4mi^»! , Q*V; ^ i  c^pjçndsipt  .aJléguérfCe^irr 
tam^.  p^^agç^  q,çi^,^'apré&  ,wnft  ,4ntaiîpriét|^tipp  \^  iiy?li^?iy,i^ 

rt[mtteliaiw)«  immédme,  (Jeil^.ciaa&e.^  ,4e  l\effet*i  Çîeislsaiaç^i 
^W^n]0^Xe\èsé  fila  Ibmmîefquiiparleid' axiei  iWArrMWi^îJ  PQff 
atei-^ief)  comme)  e»pnîtTOi^t  m  çapportrdei  tempaetonr^itri- 
oduitQ^par3ae6î«r>ôts ^  à/tower»  laTtéfaotUelle  ju^^tiikhme 
{\fuiï&^^ .  laquedlel  aer-a^.Ja  >  vircfia  vie^^^Ja  rvie  lé^terjîell^MiD'Pe 
'ipaarôiliefimtea^rétatioa.iîîô  .saurait  êtouadmiscï^  f]Danf..lqs 

deux  passages  cités  dans  la  dernière  note  la  foi^  nopré- 
.s^tée;  feo^ô..Ws  figuras I  du  pain^eti^ereau^  lestisigiialée 
rieOiflrî(î.^frla  nourriliireiqui  doniaie  vé^it^JDlqmQntJa  vieî>  ,et 
{.001  ilui:attribH«  Ja  qui^lité  die;  produivç. .un  effet  d^F^W^net 
5,per«ji!anenti'lj » qiaaJitér  qui;  n'appartient, ipas à îlanaurifiture 
hphysiquer^i  puisque  pellônci  in'euîpêcbe , pas 'la  faim.et  la  soif 

de  se  faire:  sentir  die  apt^veau-  Gîestn^ini^i  :  encore -qu'il  çst 
r;  faux  .d!  entendre  rcerqiji  {est,  appelé  f,  ie  fmitpçn^rda  vie 
]]étem^&^  dé  Kœunîre.'évangéjicfue  eoRime  proç<uraat.pl;Us 
[itard  cette  yie.atti apptresjià  tjtreideirécHjBiipen^eK jGçf fruit, 
( fCfB^^oBîtrJj^g  nouveaux\COjiyertis  BiiX'Vmêrnes.j  L'aiativUé  tdes 
^ ^ispjplea ., étant ,  wrjfiparée  à,  ^unie  mpi^poBy  ih  g^igAe^nt,.  ,^u 

récoltent  les  âmes  des  hommes  qui  les  écoutent;  c'est  là 
-Je  i)on  grain ,  ce  sont  là  les  gerèesi  qtf  ils  viennent  poi'ler 

.•'•    ■      .  ^-  ■•  ■  :      ^     :■'.'■.■■:     '■  ^  :  :•--/ 

rfASVûU/ja^;,-.  *  ÉV/  iy>  36^     ,  ,     i  ;  |  /     .  .,        .?/]/..'.-/     ■  ■{  -  : .  -   ■- 


552  1,1, VRB  yiiHi 

«  • 

Evidemment  içeUç.^pJulioii;  deij'^légorie.v'djoin'd^ttiôiièèôii 

traire  à  rijdée  dp.  Tijmiinédialçtéide.itei  vieuiTiicondutt^de^ 

iiôuvefiu.  , Enfin, ;pn  ppurf^ilinaj^iS? Qbj«dle»Hq<ie<:l^^erté' 

vivre  y  qui  x^mp\diÇ<d  qi^elf^uçfojis.il^  iformulq  [avàirvia^idf^p 

ne  sp  Ivpuve.  ^^  pré^^içul,  qi,^  iquaxid|  Uve6|t  quqstièwî# 

Cbrisl,,  tandis  qu[iJ^,q§tifpiiioMrsiflUiifuttir  ifqa!iti»4t»BlÉgit> 

des  crc^yants.  ,lVJaji^lpç,l,(e,  qss^i-tjiiÇafl'^sVpôfcifoQdéei  i^am^ 

seulement  je  pj^ésent  ps,i:Çtfnplpyé  layi^id^âitidèlesi^^ 

le  Tuliy-  ne  pro^yçi  l'îi^n  ^cQ^ijljirp.wolffa.ithéBeiAiGar  ftgutetdl^i 

l'emploi  dii.fvitur.o.v  plpHpt,  de.traiOFJa^c  iefitifidiùpiemeûl» 

motivé  par  |es, règles  ;dp.Jfi 

l4pèe,lhéologique;  .tplqt,^    pç^iditi^uaM/ïaftjiëtro^lïeiquif 

conduir^  Jcçus  Jfti-flfip^iç,pi(i)vii''MWilliWnps  àilanoifa'dù^tqmi' 

beau^  ajnenei;9,|j9jy^..).es,.(li^p^ 

nuït'du  de^çs]3ph]  j^f^  cjp  ,|;ippvp(i^lMé!M  iH8i*!i<lu',^pR^ 

le  Jour  d'e  \^  vie.  djaijs  )e,dpuWe,.6en$,dp,çie,.moUîa'^î^trû3 

prouve'  donc  de  nouveau  en  faveur  de  nojlret(PJ$)li^lLiapv3i 
Enfin,  dans  les  autres  passages*,  le  futur  dépend  simple- 
n^ent^,(^ejasfQr,n^^tli5ypoiUjréU^uedti=disiCOUr0j  'i  i  '    *  - ''i^ 

Açe^pr^ij^ier  f^}\  dogwaliquo  laoîioeï^nàttlvlaVié',  îti^^terf'*^^ 
joint^,i\ff.^ecQnd ,  in^èpûRble.deiVauliré^fcelùiî  d^^èh  duréfe'^ 
^^7^/^fy  C^^Éiraili.UBe-étraogeèi^euirijoëidè  ^^oc(^0#^{I^^^ 
une  différence  entre  ce  qui.  jeâMÉ[ppelé'feiWplèrtFiëi4f1ii  tflè"^^ 
et  cfe  qpi;:est  nomméiaitieioars  ite  vid'étërriéllë V^^^'l^^ 
ce}t,t€|,]jero}€|rerp0liortlconteïilaiil  quelicjti^  cfcfèBd^de  PUiW  ^âié''' 
la.pv^niièpç,.tOvi!  qu-elle-se-'irapportàt  à  lirtfi  ôutl*i^^^^^ 
de.'lle^istftiipeibwmainè.   Lest  deux  lewpp^éfe^ôioiïé'èéttt^^'-  '^ 
ployé^Si (?on^me lat^soluiDaentnéqiiivaldAtQsf  el'Sétèlh jilà(èëia1t''1 

*Év.  XI,  26. —  «ÉR.  IV,  9.  —  »Év.   XIV.49.  -^*jÊy. /VI.,>^ljl$7^V 


a^jS^iimillettiê<lre'aiitm<»»eètf  if^sl'îr^  conce- 

vair^Jeiidediyineic^miiM  pdùtânt^  ô^^  dteVarit  s*ihterr6mpre ; 
elteefitiloîirtiBusÉJi  peu» dà'ns'lé"cÊife*'dë  subir  ii ri  cléveloppê- 
m^tx^^raduel  ^'  1  une^  ^ràÔatîoh  '•  àtiëdèfesîv'e'  'j  '  érifi h  \ -  il  n'est 
(MftnwilepQn  (Çu'eh  ^s^ûtll  dè'Chi^ist'âii  fi(ïèïe,  èlîè  làoiye 
o^j^mûmmrp^^'^iï^Mirôû  iÉ  riiôaîfièr'j'sâiif  ^li  se  tôrti- 
fimVà  S€Lbo^lp^étp^p^ûâ'tàW^  ta^^u^ 
lèm^^àùne \qh\hue épiihèie' é^)^éi^\iè  ëî  1*ari  '^feiiî ,^  un  atlrï- 
but.idéjà  rBîifermëidâTls  fe  riôlîcm  dù^sri/ét.  Nous  àiribns, 
même  «IkïplaHtiBffi  ijuie'  cette' épîlhêtfe  itt'aëté' ^ajoutée  'que^^ 
pèMcdéclareriplttfe  '^pilidtétrtîeiît'^uë  la  thiédlôgie  m'yslic^iie , 
igiiprei'la  iffifféïewce"^  l'on  peut  fà'tfe  siillernrs  entre  ia 
vi&ipréseriteietlla  vie'fûtui^è.'Qtoî  ^ull^è'n  soît,  raiiteur. 
ri^tô^ooinséquehti  aviô^  Ibi-friêteë  èri  âflit*mkh  que  la  piprt 
phly4q«ô  ne''iûurîaît  infèt^rt)tnpi''è  rii  trouble^^  ou  , 

enit^ôsfiint'  d^appliifîUèi'  la  hbtîbn  vulgàîrê  de  la  mort  au  , 
nMmtetttde'lasépaTatibri  de  l^ho'mme  d'àveç  ses  rapports  ' 
tei'rest^'eëlrtjtuelè'. 


1    I 


Après  cela  il  neinou^  reste  plus  qti'àidëmôftdérëequ  est  ' 
aiji  foiid  Gjjtteivici?.  Nmis  n'enito^ouvoris  huile  pàrl'la  défi- 
nHÎOT^  Mjais  liélymologie  hoùs  éii  fournira  les  éléments,  ' 
et  IJI^istQiirdtdesi idéçs  oreligieiases  dansî 'la  sphère '  biblique  ' 
no.ug  ;5p^>iiri9<P(>wla  compléter.L  il  '•         i    r  1'       a  f 

,Nofl?,,y  .(Jéçquyrion^.doncjj^reiniiôrement  ridée  de  Ue^^is-'"* 
tej^jq^ççjBlje^.d'.ttaç  e^i^tjBnqe  telle  qu'elle  eist  propre  à  îDléù 
et.^^Hj  y,t?jrI^çij,,,ç'e§(Tà:dji9y  jimpérissabiei^  non  sujette  aùjc  ' 
dérj^ejw.entSijiauxi  ji;raperîfécti^  du' 'monde  fittil  Cetle^'' 
pr^^pEuè^'/Çf  j4^e:,eslt  exprinléeià  {^lusieuars  ^reprises  ;»dU'  ràoiùS'  '  i 
négativement*;  elle  conduit  sur  l'immortalité,  ou  pour 

*  È\.  m  ;  36  ;  V,  24,  39  s.;Vl','^3  8.,^57,  s./Ép.'î,  îVui,  U  S^;.V,  U  s,s.  .^ 
-  «  ÉY.  XI,  26.  —  »Év.  VIII,  51  s.  —  *Év.  IH ,  15  s.;i',  28;  XI,  26. 


miem  ;dir€i,.|6ur:lavVie,.^à.ni«er,diQetripei  qpi  «Jépaeiseiidlç 
bi^aiwoup.  iUw^esi  xellea .  qm^i  la  (plwW^opbii?  w  la?  «ihéoi<?Rie 
yulgairp  a  formu)ée$:et  qui,fapciçi8  s^p  d^iopiîeoptifwai  j^ 
d^i pTiéraip^es. towites  4ifféi enlesv.  Bp  effet,,  elle  iiJa  besoin 
m  A^  laribèse.pyiqSiapbiqii^i^eKinifnalén^itériet;^  V'mr 
clè6tr!Uûtibj|)ilé  dônVâme  huiAlina'^iQi!  de  Ia4hèiidrtàéb]i9f- 
gique  dUine  iFeconstruetion.  cprporeUe  ex'fir^ordiDalieri^ 
D01repies$on;Kiie; 'thèses!  dont^  Isl'premiè^èi'estab&Qlurt)^ 
éiiri^ogère .à  Id.religion.  bibUctiaei y  ^  la  âecoâdel  absolumprît 
■.oQftlraircj'à.lRraisoa^i  i  '.!!'-.'i:].  i;'  •.:!»  i.---,  •.  ;  i^  !îi':.">  n  jrnni 
.  î ,  I  En  «ecopd,  ^e»  ^  latiotion  de  la  Vie,  telte:  qtlf^le  ei^t  Qo;xçi{e 
(àans'oe  système  y  iiorjpliqiiie  J'tdéekl^wneifwDeî/^kinerfllcIiQtî., 
d- yne^DommiflirilcaiiiDin , : ipbisque îccjttq  vie' nereste pael .ndn 
pins  reaferiuéeietipouraioéiidire^âtente  ouipassiver^iffDieu 
!et  daap  Je'X^rbeiV'dë  iapaiH  dieequels  elle  arrive  ât^rpoyfBl. 
Geija'fôst pasquélqueichosô de neiltrci^  die  soimiaefllan^çilcie 
i^'est'pas  ime.plantei&an8  flittlt;  b'est  URig«rme  qei  dolt^e 
développer  dei  la  imapière.  U\  çlm  fhtumuse  * ..  DanS]  lias/pia^- 
éagcsiàidter  à  ce  ?ujet:  on  se 'gardera- bSènd'eBttendre'P^ 
les  .prières  qm  sont  sûres  d'être  exàuoéesi  des  récljarïiatiaijtô 
égoïstes  dç;  rirttérêt  fprivé;'  le  oôfl texte  jîOus  fait  voir  elîjÂ- 
rement  qu'il  s'agit  des  efTorls  et  des  résultats  deir.ac-ti^té 
chrétienne  et  apostolique,  lesquels  apparaissent  comme 
autant  de  fleurs  et' dfefpuiïls  Se  Yithion  des  disciples  et  du 
Sau^feur."  ■'  -'-•'  •'-''  ■■'îI'''  '''•  !i'":-  '^^  .  ••:i!':i  ■srr-v  •:\/cA 

^  ' '  Enfin'  i'  no'as  savons  '  déjà'  «[iâi^  l'énsenjblé  ^  des»  idées?  % 
'tniô^àï&me  'quëla  nùlik^ià  delà  vie  Renferme  ceilef;  douter  âa- 
IftfôctlDtr  ét'dë  Id  félîcité:'Lgè^tisfek5tidn  et  la'flélibîtiéiioht 
Téffdt  direct  d^Tunibn' aveiJîCferistJ. Les  termes  qtii  dési- 
gnent celle- det^qtfi  sont  syfikjnywn^  -eiimême  temps  ravec 
celui  d'avoir  la  vie*,  sont  transportés  également  à  l'état  de 

.  .  :    :':  .  .  \  .  '  //    !  ;   ■'/     •{  .  ■    -  \'<o.  _vÂ7r--,n  >"■'.'''/.';,//    -,j  » 
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f&liéM'i'AlnyH'  Wmnthri^muémô' verrez  S  qui  dto  iiêdé§- 
teteftiplciyéé'àlternâtfyemem'bV^b  èetté  feftfffë^;  VoAi»à^Vblù^ 

îir^hétoabteiiiest  ihdèâliîU'étiMeJ'à  son^Vioub;  èiïJefgîtarldlt, 
'îEfMe  devient' >pl>tf&  pàtf»itpi'pQpîcbaqufemo)aveatt''siiccé9  de 
tfewtivitéâpostDliqtïei'  pelle  sëifdrtifir{làr. dwaqttê  «(oâtëlle 
itfKpér!an'ebiiritériefare>  dw  çhi^étieh^  ;f !  elle' ai d'hbord' appâta- 
tenu  à  Christ;  c'est  de  lui  qu'elle  passe -atilcifidèles^y'eteez 
wvji,  par  c€iir$équ«rtlî,  elle»  aurai î'ôi^môtoêsjbi^ôpnétôàiiue 
,ûh6Uuii'iSâns'dotrte«{iielleiie  pewitiêtrei  conqxim  què'fpii' 
rderîdurB&'épTeiivcB/  pldr  uniqcanbpt,pledted'iaiïigoï8sesi-pàr 
ïun< apprentissage s»énïë.H(ile' dbulcursuet'^èpriuati'ôtis;  jnbis 
la  «joie  (fui  'succèdé*à  toutjcelia  én^fà  dlautabtpluis  puteiet 
^pluS'eéfflplétB^;  la  douleur  s^effecé  quand» «pt^nfanlemerit 
delaivie;estact5ompli^  La  félibiljédu»GiX)j')ane  t'etVcètke 
-p^iX'du  cœtir,  cette î'tranqiiiillhé  impei'îliii*bÀble',!'BÛre  'de 
ïppsséder  le  vrai  bien  et  ne  demandônt' pas-  ceux iduf  rmmàe 
<i(oi: ne' donnent  point» la  satisfâct-ioniCëtté  paix ,  le  maiîtrë, 
-êtt  allant  rejoindre ^on Père,' la laissia ^m,  diBèipïes  dômnîe 
'•àès'derbiérs 'adieux. 'v'i-'  j-j  - i-i-ji!'.  ••  ■!»  .!!•.;(:     'i  -i: 


: .  {'«!•  c^ 


M'i  > 


nh  Voilà  ;icei  nous  senfiWei,  le  rapportidejla  wieiinràriieiîire^à 
la  vie  extérieure,  tel  qu'il  est  défini  dans  les  écritadeilfê- 
jpôlre  Jean»!  Oa Je^  v^it  ^  lô.tfii^iflQipbairjO«>pQr!téi^ui?;lR,mort 
-et  sur  :1a  d^aiiile  iqu?eUô  ipe^iit  ir^spijreri,  jeistiipi  Qw^pleluft 
idéfiftilif.'  W  noMibarne  pas  à  enlaye»  4  la  mort  ^Qîliaiguiî- 
lon  ,i  ce  dernier  ^e^inble.  /jiô>pas/>X(ister:-lAjpei  point  derivqe 
»ncKiis  pe  devonsiiplus  ^j^w^iaAtendnejii  itrpuvar.-dàhfi^  ce  aya- 


!  '   )  i>  I 


*Év.  XVI,  16-22,  oil/îcrès  fJt-s.  —  *  Ibid.,  v.  22,  24.  —  «Ép.  I,  4.  — 
*Év.  XV,  11;  XVII,  13.  —  »ne7rXripio(jL6VTi,Év.  XV,ll;XVI,24;Ép.I,4. 
— .«Év.  XVI,  20  s.  —  ■'É'v.  XIV,-27.    ■'  ■■.■     '■  '  ^.     -     '.'J/.      ;i. 
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tërtie  une  longue  eschaloVcfgi^.^  Èk  cfTet,  dans  la  théorie 
qW  nouy  vén!on$i'<lè  déWI^pdrv  il'^^^^^^ 

pas  étbnhési'(J«'po4'^bi^^6nSla{ér'«é Ml'tjdè'l'Év^hpfe^^ 
nous  tim^ ^tm'pcm^  -et'  rê!ttàéïi^rif<èBt'i<îtri ' f 'est 'àtbï&àB'-if 
Jééus-Gtirififr ,'  'reslerif  Mèlé^k  IcTétle  iHébHë  W  èxttti'ëht?  P 
léursaehcè  mêtnéic«»qUB'ftoi*à'^tbtfsiU'bî!fe\lirt'^<W  VSi^'éi 
principat  diés  miopïices»obî^tteii¥iéft.'*Shttfe^l(îëulé  iV*éét'*îttU 
possibte  à»'hom«meiidieidélourrt€^  f^ïl'à  fâ!^^^ 
chÈingement)  qofi  atleîi*aesi'itrort€fe''duJt?ë]^mfe'tfé4eilf  W'i 
Fièife  (terrfi$tl'e ,  mak^^i  hoti^vaiité^ir  ëfffcfttré  cé'fe^'ët'V'é'ëS^ 
popr  .lui  -(f ontèbter  >en\  (Quelque  ^cmH  tode  iràlpiot^thtftle  IH# 
logique^  Ger  i  dan&  U\  développement ^deiifé^îeifentj^iilâfvî^ 
dubllei y  Je! montent I décisifi;'iB'>pb ittt 'JCol«liirbni Uî^ë^ 
ejelw,PU.le.earpâi:in6Uf't^nri)ap6<J)iqn)ci(iluif^^^^ 
nPiepee.ikivi^tfe,de.saiivieirf6Ueiyi«€uleidî^ne/de  cp^fi^    leb 
qe  .moznéf^i  idoitl  nécefisairdment  i^câdéri'àtttre/'fif  ir  vew 
av^oir  tPufelUrapûriancôiquelB  système ^fQttdob^).» in  '(•uti(3 
HAiiisi..ief&  idéoSi  es;alm||olK)giqués  ^oordinaii ee'duveïrj^tia^^ 
ïmm^\pr)itmtiï)mamiuefïii  dapsIiËvia^giile'ide  Je^,  oU^tMt' 
au:  plus,i  »S'ilieil  e$è  quéitiotvidanséetîl^ile^ilooutl^àtts  pù^^ 
puiaireSji  ellesi  sonjt  îtelkrnèwjf)  isplé8s»qu^ëUef&»iie't<iii(^ftf 
en  aucunefa^oii  iauinoyaifl:ëusy$tèmeO'Pblii^që^pl'ôiivë^^J^ 
notisj  eiitreiionsi  danà-^uëNTriesidélaWs»*»  ^LetfdftfriêWelévéffi'-^^ 
gilè  estlleisëuliéonit  du  «NoUv43aiO'T^stiameïft  qiïi'ttë'feàétoè' 
i^eai  <le  }a  ifiiî  ipi^odhaipel  ktw  riifende»  *  J  II  ^  n^eéi  piâiô'  'fiPatt^  piuS^ 
laifc  iheiBKtioiïi déola ipam«6ié/Drf'lrtiî»altieét«tëltKmiëdiÇ  tttbi* 
d'iyorappoiftbr-desipai^aldS'  quiidètiveîH^  ^tenttemft^eiidt/ ^^t^léd^' 
qfMarituellidfe(£MiPist% -^liDint  !ÏeB:<frirtrG^)Étaï^^ 
parleAjl  loomutte  dîiiine  pDcxmésBç  «duiSeiign^efàrii  ^P^y^iù  leq^i^ 

i.jii  .ijii-.)  '.in'  '.'ii!<';-M:  j.  .  l";n  ijl»  -'rjuiVin  >.ji''.?;  mI  -niih  T'^^OO 
'  La  promesse  contenue,  dans  le  pas«age  ,Èv.  aIV>  16,  implrquamême,, 

quoique  obàcuréménC ,  une  attente  contraire.  ^ 

*Év.  XIV.  18.28.  .  ,      ,.,  ,o      ....        .  , 
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9PrPjB^I,.çiçYn^F^r|  ,r;si  ce  w'esit)i|d^tt4]Uier  llçûvipida  Paractetp 
I).jÇ3t  (ttt.^2^pli^it^w?ntqfl^,ç^;rQtoup,diâp^i|d(!a  <lj6 iF^s^rB^ow. 
q.ua  .Q^^îlcpp .  îjqra  pQWï]  iui/. .) , : QQçji  ^expl^A^  jps4fu'ài liidée 4iJ 

Çpi^i;  ^  n.Q^rp^  ^xpliq^Uoflii , .  des  p,^euY^Pi  i$ub jàidiair^s »  Mn-^vi IM 
^^|iie,'|  qw'-pp.  pw?^r^ii  .YWWiVxCprnliiiî^'.ôVciÇi  l'idée  de.  W 

pQjtuT  4^  faire  qptEçr,,ifnn&éidiî^teinôi^fidaos  tajidieroeur^fdâs 
Ipj^njheuïi^iux.^  Nw8f:diSjQiî3iW^édtà<^«e«n<,  etinoias trépiai^ 
(^Qflç  otQwte i  i^0  ilei .  Étép0ii*ation •  et  Kj'uitervidki ; •  >parrie iqtiq 
si  TQelle-ci.  était^adlmâseï^  ilai  docf  rine  siliffisamhieniiccfnstatéd 
de '^inatuFaîdailaliYto  isetiîoaVeitait  •réiiVersée^nla-conébla^ 
UqU:  promise!  auxiidisoiplels  qoimeipouvaieïïtseèohleWliér' 
d«  larp^'speclivafd'îtoè  ;résigTléotioniunive!^$eïlei,^maï&iia<* 
di^f^ii  ne . searail  poi Wi récWement  donnéej i lie  bbà^tHé' tbûV 
entier  aucjiiel  noirs- îventMïS  dfempruTïte*'iuf>e'sëribîdè  èita-t' 
lions ^itfopflose  d!aill0U)r&àirintér()Tétatian  ^lie^bus^fcjrfm- 
l[)îktioi>6>  .w  te-  iqu-îLiaffirhIe'quie  ile»PQtouP!de<€bpi$t«ttjiai 
lie^  Sietilement  pQtaiî  leS(iclu9fiyHDôi|cêlteiimânéère''ti4)uS' 
fi^ypj?B,|élabli.  enm^r({e.\eïïip$  qaii'rlififtest  pasr  noii  plusvqaes^^ 
tifta  yd'wPi  étfit  JnflerHûfédiaire  letatare  /hi  imoirtiet  f  lafiiésurree^ 
ti9^»;rI^,pr(Qwei38e  d^^ 3?etôur>'<tejChrji)St.p^^ 
s<^çiQ$( jnipliqtMe  ipai^.eUe^i^édape/ilaijrr iiléc^ti-erl  donsilès*  dèk! 
lïippf*^  .éitQir»plle3i  dit  Père^  »  et!  Mllei parttiL op'icigt  f^uristfem 
cl'P»  Qljang^mant  ultérieuri(de,séjom>oi(i fde sitira(ti(î)iiii'.iPoUFt 
ui^rj)H>mwbies!4iiâcipli^  ailàienf^êtile  sépaf^^^ 
dui .  madiriô  ^  ;  >  jppi^i$«  e^^tte^  >  Bé$)ai^(ltiK!Hn>  1 6e  trouivàît i  >die'  <  lâiràti^: 
e|ES9((|é€i  ou/naiitr9ë$jéqipai^i^a  pi^fiesKiei  spirIltueUe^<  •etide^aili 
cesser  dans  le  sens  propre  du  mot,  à  mesure  q^ue  chacun 
sTei'âît  appelé  à  lui.'  Ils  clef  aîept^  dans  sçn  pij^ 

<  Év.  XIV,  21.  -.  «Év.  XIV,  3.  —  »ÉV.  XI,  24.  ^^*Év!îiv,  22.  — 
»  Év.  XIII,  33.  —  •  Év.  XIV,  18  8. 
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tèr0  dlabo^d  yjdqju^saimoÉ'li  ensuite  ^j;  etip^ificeUe^î-sé  réunir 
doiqouwe^u!  iivectlui,  môme  4ob»lein«ntJii'io<!  o  ;  tr  î  .<j>  /( 
iiD^  (ouSilesii&hsjesdhbtologiqiDeâpie  seal  ^dont  <il  is6i1 
question  <eii;i)asaapii^  iCi6Stla  résupreplionidesiiuonlsp  Daûd 
qifi<e)4)ueQ  pïisa^g^a P^ I la  résurre^ikm  i«piri(udkiipst>x)oiib 
piaréi^  àii^ji.ésfupri^fltian!  pfeyôiqwei  etiexpUqiïép'pid^ 
dire  pav/SQu  analogitijavec  <^tte4^raiére;ijaled6^il  eèt  dé)^ 
c)avié>:minaéine„tMlBp&  quWl^  ie$t<)Mu8  grabde  .eà^fàmàài 
poriante'lr  U«en  eal^parlé  jenomeidabs  iuiiisutFë<)odiexte^] 
ou.l^ifait:^qu6  q4i»alqa'iuli  poârëde  ao^ueUeineqtidéià'jia'-^ie 
éii^mW^r  ^^  ><^i))  )qiiel^i&  jsorle  i  oomQi^raé  par  ilaiptudinèsse 
dt  Ja  iiésUrj)*ôqti4)at;:oellô-<jii»neiifeiti<|ii6ifiépëtfirvoéir|^^^ 
ieroûie^.  ^opulaii  eé ,  la  docU'ine*  précédemment ^ foiuimiéQ 
d-ufie  manière  plus  mystiqucjf  savoir. que» ^ounlô^droyaiit 
il  n*y  aura  point  de  mort  véritable.  En  un  ni()lj^Jlir>j)bpàB©t 
Je  l^.ressumlerài  y^eùi\  m  filmai  ïM  : 

bdm/qu'il  mei\^e\^  ilmwafj  ànpoiasaqu'iiMiRe  vônâllerad^ 
mettre  que  l'auteur  se  eonlredise  iuît-mémeihNoiiiiidiîroiiil 
même  <  que  >  ce  ;  dernier  i  passage  ]  juistifie  >  itrès^pli)éfiteiirkBiït 
nbtiTe  interi^rétalion^  dés  au>tr8aiÇaiMviehinent;d/êtne'icité^ 
En  effet  ^  i  nous  yi  {voy<Daîs  la;  >  prdyaiiice  éib  Mbrfibe  i  cplie^  sofa 
frère  râvieiiidrait àla/iviélorside  lelrésuFreiCtionnl^^BéraAe 
deb  mo^iSy  crbyftnoedanâvkquellei^lle'nBisaniM^itHraï^ 
ezkicejniQmiBnt  un6{Cansolatioh  s^sa3iiç,'nottSf^  voffôns) 
iKHii  paa  'précisémenti  oombattueipanJésns  ^sapaisidèpoélllèé 
db  to<u;te)!valeur"théologiqiie<  eiii  comparaispU)rjqLve€r'.  cette 
autre tGFoyailce  que  <la|'Vie!etila nésurreciiopiJODm^Denkrent 
dèsii' présent iy  liiioiïiphHnt'deula'imarlr^^/K^ans odèltii: (^ 
f^foitllluileiet  l'iautt^e  iumméidiaiëitreiit  du)Sa^vieuK^Elali9i$>te 
{HissogiÈ  dié<  PII  premlierriieu^g^' tiliies  ^aiTBiUembntiëividgiil 

*  Êv.  Xm,  36.  —  «Év.  Xn,  26.  —  »Év.  V,  21,  28,' 29.  —  *  MsiÇova 
ipY»,  V.  20.  —"Év.  VI ,  39,  40,  44,  54. ,  l^à  àva<rT^<y(o  a&T<!v.  ^«Év.  XI, 

25.  —  'Év!  V,  21  8.  ^•^-     il/    v1  *  -■*    ^  '»■  .  n/    >  Cl  ',lii    7j 
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quôjteâifiboaiis*  A|){ipje  siur!beitBiidé6inir^slii|èeJ)lii!^^  qti^ 
l'espérance  populaire ifotodéè  supilfesobatologîôj^daïquôv 
e&t^ftfoulâe  i^rs  1'àrrièirehplaiiiiiEMe  peùvâitryire&l*  pàur 
eûuâ  q»]ii  jL'amiaieQt]  pas  m  «s'élëverjjusq^è  tfanzlre  ;  <  le*  nji 
dbcpafequdikiinolipn  d^'-cibe  réfiun^ecitiQfe  Ma^W  des'Ke^f* 
kfli/rejetéje  parpbei^enfeeigwemefR'l  johGlttni(|itt«,'nttiiâ  jte' tfiS 
^ila  théologie  riiyiÈft^uie! 'n'ieû  '  a^ (JU^'  tei^  él'^vi&é  â  ib 
yassHwS^el'»,  '>fcila  i  tranèfor  rner  i  ieri  '  isoni  'imfagei  <'X!idm4nôîï*dé 
fbîâ^'^daiaLS  ksitsuitresiËvangileg,  laiB^'fle  i^^éj^èsè  il3^d(>it4 
6lle/jt)iift')isiipposërique  tJékhSfi  damMsè^'  efii^eigti^lmèiltd 
d8efaala9lqgii]ue§ / •  sles*  volonlieis^ i Bieirvi i >d^iftx^s^i)ni^^ttl 
rapp^iaientî  If  >iiialéariàii3me)  des-cho^^ûeBS!  'poptilak^^ t  *& 
90i)ftfliSi]nétsdriûnB;{JaS'autopi&éâ  àtfah'e  to 
lîon^ilocsque  *]['explioatioa  spirftadle  seltrouVeiàiGÔtéieb 
lou4esi<^alires2i..  th-  uA  .'  i'ii.in-i/  i-ioia  '-h  i.n"{  irtm,  vn  i» 
f>Bovir>nemaiOQa}eUffeide  eétqàiî  âe  rapporte  Â^notresuj^tV 
riouslùbserveronsienconeque  rËYangilè  de  Jean  j^an^e^nà 
{urofèhadrsiléiice/sur  toiitee  iles  i  autres^  que$tk)iis^et>noliôns 
lasfhs^kj^jiqiies  l[uii iailleprasûRit' intiflienaten:!  lièes{ é  creHes 
€p3ei!noiu6'Venoiistide menlioQiiep.  ^Ainsiilnfe^poiht parlé 
doc^Sjûhjéol  lOtti  ttadés,)  ide/la:  pmissanoe /du  -diable  >stir  lei 
«bioi'iay^duneposiie^rdil  'sbminèil(duitb]libéa<(!ivi/da  corpi 
fatorcHObiïimentnreiàpriti  «e|)/j^o«iciéi*aft41/du'  cafpsft  ^b 
raoinsv  i^ant-à  présejiilty  il>iieis'en  pi^éocmiperai  pointi 
iifiidée M  [d^iin  !  jugeméikt  i  futniri  let- 1  «onivef  seè  -  est  t  ifépuîdiéfi  ' 
ccwnme  quelque  icbosc'  de  superflu^''>c!onimé*  dénrarée  de 
fûBdfeiiBieai au  point  de:vt!ieithéologîqde;!et  s'ilfesrt  question 
difQSi  fcietle  ^irôonsîtanoe  du  deimiei*  jouir  ?i,  iljs'agit'pvidem^ 
9la£kl;(de  la  iïiamèi^  dojitiiôji^jQrtiidis  abaque'  individà <sera 
niglé  fora  \  de\  sa  imoji  ,i  <<^onfQr méib  etuti  au  >  (rappott  émi^  ^ 
quel  il  sera  placé  à  l'égard  du  Sauveur.  Partout  donc  la 

'  Év.  m,  17  s»;  Xn  ,  47  s.  —  •  Év.  XH,  48.  >  [•:    /    '5     -      .:ir 
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doctrine  des  choses  finales  est  absolument  ,spiritifalis^epjelj 
nulle  part  on  ne  trouvera  de  trace  qu'elle  floive  être  tpl),çi 
seulement  pour  los  croyants,  tan^îs  que.pour  ies  iaijtrps, 
il  y  aurait  un  sorameiLl  dans  le  iompejàix^  une-t'é^ur^ecti^ft 
tardive  et  un  jugement  dernier  dans  le  sens  vulgaire.  ^Q^, 
ajouterons  enfiij  qpe  le  nom  de  royaume  de  Diett^flom,^^, 
prunté  également  à  reschatologie,popul|a^*fij.  ne  se  t^puyA 
dans  nos  textes  que  deux  fois  lorsque  Jésus  est  amepéf^f^^, 
servir  de  locutions  usuelles*.  Pans  Je  premier  pasçpgÇ;,  i|l 
y  a  la  négation  d'une,  idpe  politique;  Pfi  ne<  p^r;vi|^<^ 
jamais  à  ei)  tirer  quelque  chose  de  positif,  qui  seryjir^jf à 
compléter  la  théorie  eschatologique  de.  notre  Pvaflgiji^^ 
Dans  le  second  pçissage,  il  s'agit  d'orienter  Niçodèmeid^i^ 
les  idées  nouvelles  qui  vont  lui  être  exposées  ;  l'^epcprespicfl 
de  royaume  est  iramédiatçment  ti'aduite  par  celles  de(  J^i^ 
sance  et  ,de  foi ,  ce  qui  prpuvçi  dP;  reste  qu'il  .nfeiftfpasiqnpç" 
tiou  d'esch8(tologie:*.  .  .  .  ..  ,  .      .:,|  p.>„| 

Au  demeurant,  la  théologie  du  quatrième.  é^ys^ifigiUif^ 
possède^  pour  toute Ji^  partie  concernant  lescbo,s^s  finale^,, 
que  cette  seule  thèse,  qu'il  y  9  pour  le9  crpyiant$  ua.^vftnr 
lage  à  mourir.  Ils  seront  alorsjéuni^  à  Ghçist  n^ênie  Joctar. 
lemenl;  les  imperfections  de  l'existence  terrestre,  j:)^. les 
toucheront  plus;  il$  lei^  échangeront  contre  la  ^loiire 
céleste  et  se  réjouiront  de  œÛe  de  Christ'.    ..,   .  ,  ;  .     ,,. 

On  voudra  bien  remarquer  que  nou^  disons  la  Ihéologip, 
du  quatrième  évangile.  Nous  entendons  parler  (|e  ce  sy§7, 
lème,  de  cette  manière  particulière  de  çpncçvoir  l'esseftc^; 

*  Êv.  XVm,  36  et  m,  3, 5.  '  '      '    ' 

*  Nous  n*avons  ti*ouvé  dans  rÉvangUe  de  Jean  qu'un  kéuiplis^ge  oû>Ia  '^U-* 
pré9çnte.  et  la  vie  -f^iu^o  soiieot  péelléDoeat;  opposées  l'une  à  il^^uV^e.  C'^estil^j 
v«,^ll,  âS.MaU  là  encore  c'est  une  fqipmule  populairp,  et  fl^,plu»  ra<QtJ7| 
thèse  porte  non  sur  la  diflférence  des  temps,  mais  sur  la  nature  diverse  de  la. 
vie  du  corps  et  de  rame, 

•AdÇa,  Èv.XVII,  22,  24.  »» 
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nu  christianisme,  que  nous  avons  nommée  le  mysticisme 
jbWà^iifqdër '^t  ^abilV'lib'i^y'  ^cfeev(iiiy''eh  c^'ràoiii'^iif  l^^tôi 

B^é^ij/désyéiêhié'tt\î'iJas'aè^pikcb'p6ii^'^^ 

Sflô^iïirèè  viiTètiît*(^r^I'H'ëpi^'(i{iW'iiâs1^  liè'^ciln'tfé^^se  tes 
«Wrii^ètfer:  m\ih  i/àvô^y  rias'en'tèridVi  'dft^yijuë'fcés'ridiîonfe' 

(Jdë'fftius  rtè  pdWï^lttti^ip^^iWtiVer/LBi^^ilu^^^^^^ 
ctfriirh^'^é^'ésilè  âs-éedèruï^W 

(■Pexîaftîu'éi^  Më-smh'^âtièAe  là  ^re'sjiîrîlîiéilè';  celtWqûra 
*i'*âéiWè'i(là(tis'lé  sèi^trràéiit,  il'  j)aèéërb  h'éb^fesà'h'ètnèfn^ 
Ms  'èllétf cb  ëe-  ^î'  a^pâHîérit' ''exèliïsiVëniéi^^'  à'  ui\e  Mré' 
s^hêî%/'â  cén^«ê1'eriïéiiaéWërit'pâr 'èi^èfriibl^  S  celle' "de 
fâïëbriMèWéè^''oU''à'ee1Te''q^f^sékttà^^^^^^ 
}tt  'Vie'  àilfmàle :  Ge'  élteTiee  hfei  'i)Wu^e  rien  ; "'  kl nbn  l'abèënce 
cPUtf  besôhy,'  sôHi  dû 'doté'  de  F^gpi^h  (iîW'cdnçJôlty'soîf  dtf 
cmeidè'  Ifa'râiaoïi  y^ili 'déftibntré.'Tbtil'btis'sî  peu  (j[ïi'tin  ]f)Ttii- 
losophe  est  tenu  de  mettre  dans  sa  thearîè't^lil'ce'  q'ù*iï 
]^^éHjï^^bi>  dé  'ph'yfelqjiiel,'  tbtit  àussï  peu  et  niôîn's  érièbre 
ofl%î|jefâ'd'tin'théoldglenniystîqab  qu'il  rëse'rvel  daiis  son' 
sy^èïn'é'une pla'de' à  de^  idëès feligîéusés'qui peuvent' ^vô'îi* 
Umv  Vàléiit*  dé ' fait','  rfiâis  d ui '  édnt  absolûtheiit ' ^ti^à^gères' 

îftt'iiïystîdsnié/    ■■  '■■■'-'■   •••■.  ■•''""  '■■••^'•'  "\  '"  ;;| 

'^'€é'tle  asscttioh  pe^t  l^at'aftrê  hasardée  et  •paradoxale; 
cependant  nous  la  prouverons'  inimëdiîttè'rïîent  par  uù  fait 

(Hfei/é^^Tïldèésug  dé  tô'ûte  édrite^tàliôtt;  bë  qi^i's'e^i'*^^^^ 
restèrén  dehirte  delà  théôfieltiystiqùfederËvari^ 
lë-Ybyôris'  reparaître  dans"  lk''préilîédtidri*'iitùs  pratiqué' dé' 
Tépître.  Celle-ci,  très-différente  sur  ce  point, du. pj^emier 
ouvrage,  rappelle  et  met  à  profit :iui  cerlain  nomteede 
ltiôs€S  empruntées  à  l'eschfatolbgie ordinaire.'  Elle  le  fait,- 
bie'n  entendu ,  eii  tant  qti'èlîes  peùvetit  étàyci'  "utîfemént' 
les  èxliôriations  morales,  et  ne  les  niét  poi^nt.  çnf,appprt 
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direct  ûvec  )c  mysticisme  du  système.  Ainsi,  nojusjrea- 
contfOiis'Iii  'terme  ôt'l'iiïèe  d'espérance  empïoyé  en  vu}! 
d'une  feério  de  clioses  à  veiiir.  C'est  la  seule'  fois  que  ce 
mol,  si  fréquent  cliezPaùl,  se  présejile  dans  les  écrits  de 
Jean.  Ces  cliosee  i^Venii'  àoitiiiréiinciit  d'abord  l'atlenle 
cériaiiic  delà  fin  procHainedii  siècle'.  Cependant ,,  il  eslj 
à  remarqùef  que  Cet  événement' est  pronostiqué  ,(laiw 
manière  irèsi-paTtîcbliér'e  él'asséz  difféierile  de  ce  fiiii  est 
cflseighê  par  le  jiidaïsrtlé;  A  lâplace  dèTant^cferist  pert, 
sonnel ,  considéré  par  ce  dernier  comme  le  précurSieur  pe 
la  parousie,  il  y  a  ici  1:1  tétidâïicè'  anticbrèh^nne.  de^ 
ci'oja'rtces  et  dfes' irtteili'fe ,  cdiJsitJèr'éê  coiiimç  devant  se  rér    • 
parère  et  SB  généraliser  d'é'^ims'  en  '  ptû's ,  et  provoquer 
ainsiie'jugeittettt^'Xa  pl^^6p6pë^''eii'fànlëe  par  ùnep^'le- 
itilqviiû'à'ïafofé'polKiqùe'ët-prophetîqu'e  a  aispàifa,  iln'est 
reste  que' la 'trédlcationfititii^iié',  l'idée  d'un  antagonisme, 
croissant ^ènlré  le  liléti  éVle  màt,"erilré  Dieu,'^t le  monde. 
aVrt^OïiiStne  qilî  doit  ■nécusKairemeht  conduire  ^'une.pa;! 
tastrophe.  C'est  là  encore  un  syniptônie  Je  cette  te(idaii.ce, 
naturBlledèla  théoldgife  éîailpi.'I]([uc  de  spfr'itua|isér  çoni;.' 
plélÉment  lé  do'gtiie  jùdaïqiii!  ;  nous^en  tiendrons  compU,, 
d'anlanfpltrs  voiùriltéi'â'f  rjuâ  c'est  pour  nous'  une  preuye., 
(le  plus  ^tt'àu'  fottd 'l'épili'c  n'enseigne  [ms  une  doclFÛiÇi^ 
difiërenté  de  celle  de  l'Évangile.'  ,\prcs  ce  p'reiiiier  f^ijj^ 
esch Biologique  que  l'epître  nous'fùurnit ,,  nous  coii^tatei'ons , 
cn'sBCond  Heu  Tidée'Ûè  lapàrdusïe^ï'.çt'celle  du  jugeinenfj, 
derhief  qin  s'y  Iratiache  nécessairement.  Sïais,  ici  encoV.ç,i 
la  théologie  de  l'ÉVàngîlë  domine  la  fofme  populairtt  de 
l'espêrancè  chrétienne.  Le  croyant, 'est-il  dit',  n'a  pçintj 
à  craindre  ce  jugement.  Ënfiii,  il  y  à  1^  perspective. ^(^*m(f, 
développement 'de  notre  être' d^s  les  oduveaux  rapp^rjg , 

'  Ép.  m,  s,  IWii.  -  «Ép.   II ,  18.  —  '  Ép.   II,  as.  —  *Ép.  IV.  17; 

cp.  Éï.  ni,i8.  .    .;    •.. 
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OÙ  nous  devons  èhirer ,  développement  dont  nous  n'ayons 
encore  qu'un  vague  pressentiment,  et  non, une  notion 
claire  et  précise*.  Cette  perspective ^  il  est  vrai,  dirige  le 
rèigard  vers  les  choses  du  dehors  plus  que.  cela  ne  doit 
avoir  lieu  dans  un  mysticisn^e  qui.se  plaît  à  trouver  en 
lùi-nierae  la  source  d'un  bonheur  parfait;  mais  elle  est 
bien  plus  étrangère  encore  au  matérialisme  judaïque  qui 
ne  savait  que  trop  quel  genre  de  jouissances  il  attendait  de 
l'autre  vie. 

Oûelïe'  que  soit  la  valeur  que  l'on  veuille  accorder  à  ces 
dernières  observations,  toujours  est-il  qu'il  existe  une  dif- 
férence entre  l'Évangile  et  l'Epître  au  sujet  des  idées  escha- 
lôlôgiques.  Cette  difTérence ,  d'autres  l'pnt  déjà  remarquée , 
et  roii  en  à  donné  diverses  explications.  On  a  dit  que  la, 
théologie  du  disciple  exprimée  par  l'Epître,  n'attçint  pa$, 
à  la  ii'auteùr  de  l'enseignement  du.  Maître  fidèlement  re- . 
prôduil  par  l'historiçn  dans  l'Évang-ilie.  Nous  avons  déji. 
.  déclaré'  dans  l'introduction  que  nous  ne  croyons  pas  à  la 
possibilité  de  séparer  ainsi  dans  les  parties  dogmatique^  de 
ces  livres  deiix  individualités  parfaitement  distinctes.  Ofli  a 
dîi  encore ,  qu'entre  l'Epître  et  l'Évangile  il  pourrait  ^'être 
écoulé  tin  certain  laps  de  temps  pendant  lequel  les  idées 
dè'l'iautéur  se  seraient  spiritualisées  davantage.  Au  poipt 
de  vue  dogmatique;  nous  n'aurions  à  faire  aucune  objec- 
tidri  à  cette  explication;  mais  au  point  de  vue  historique, 
notis  h*âvoris  rien  à  dire  en  sa  faveur.  Il  y  a  plus  :  la  base  . 
dDffihalique  de  l'Epître  est  si  bien  spiritualiste  et  en  har-  ; 
m'ônie  avec  celle  de  l'Évangile,  qu'il  y  a  impossibilité  de  ; 
les'  séparer  comme  appartenant  à  deux  phases  différentes 
de  la  conception  religieuse.  On  est  allé,  dans  ces  derniers  . 

teriips ,  jusqu'à  admettre  des  auteurs  différents  pour  les 

,  ,  j    . ..   . 

^ 

*  Ëp.  m,  a. 
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deux  écrits  :  mais  ils  sont  trop  évidemment  les  enfaptè 
lumeaux  d  un  même  esprit,  pour  que  nous,  songions.  1 
engagrer  sérieusement  une  discussion  a  ce  suiet,  reul-elre 
PQurra-t-on  se  contenter  de  ce  que  nous  avons  dit  plus 


de  notions  antérieurement  familières  a  1  auteur,  qui  n  au- 

i  i  '  *  k'^f  I*  '  t 

raient  été  ni  complètement  absorbées,  ni  tqut  à  fait  repu^ 
dieeè  par  ce  jnvslicisme.  .  ' 

:    ■■  ■        •  .     '•    -.     :;|..  .'■     -  .u     îlîi.   -    i^    '=;i     "  w , . .   .;j   .]  i  O^   .  '.ilî 

■  '•■•■-    '■■    "■'■•:;!l  »  !  ir;'.i  .^    l'Jr:!!;.  -  ilm;:/[!(.)  -'j! 

■   •  CHAPITRE  XV;-''  '    -:   -^'i-'/i;. .! 

■  I       r  .  ■  .1  .     I  . 

Apres  riéxpositîon  complète  et  det'àîlléfe'qWeiio'ù^VéK^^^^^ 
de  faife  de  la  tJiëoïogie  enseignée  flans  rê'qilâtrièiii'ei  évah- 
gile ,  il  pourrait  paraître  superflu  de  compsfrer  celle-di  à 
la  théologie  derAppcialypsê^  pd^ii*  faire  reésôHir  la  (fil^^^ 
rèrice  dés  deux  points  de  "vue  et  (les  s^^kèmés'qm'én  dé- 
coulent. Cette  difTerehce  a  été  çéntiè  êt.ï*ecôhriiife  cfâiis' iHus 
les  siècles,  .et  pçir  tous  Iqs  auteurs  qui  ont  examine  la 
chose  sans  prévention  ,  et  si  nous^  croyions  que  dans  de 

■    !llM. .',!••«    :',:    !    ..1'   1-^    fil-.     »kl-#-=  ,, '•/il'/n     'U//U';j"lJih-   'JilhLl 


ment  assis  sur  une  base  soude  et  clairement  lormiflee. 
ISTous  d'emanclërohs'àôhc  la  p'errÀis^ïoii  dy'râbpro'énër  fe 
résultais  de  notre  double  élude,  pour  prouver  uiie  fois'tfe 
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menie  prpviiice  proDaDienieiii ,  peui-eiiH3  même  a  peu  ae 
dislaiîcêLrelaïîvemeiit  ail  temps /et  sùH'ôut  claiis'ïa'cbni!' 
œunante  de  foi  et  d  espérance  fondée  sur  le  même  Seigneur 

et  Sauveur,  il  a  pu  se  produire  deux  conceptions  Iheolo^ 

oj.irj  Of]?tM-,f>!/.,  i}.,7,  lif.^  "'liV.  JiiJMi  I>:ù'LL^''JiJ"-  :''/'i^ 

giques  ass^ez.  différentes  par  1  individualité  quelles  expri- 

mejiL  pour,qU(il  soit  moins  facile  de  découvrir  les  points 
de  contact  qui  les, unissent,  que  les  tendances  qui. les  se- 
parent/.  .       , 

Qu  on  veuille  bien  le  remarquer,  nous  n  entendons  point 
ICI  faire  de  la  critique  littéraire  pour  prouver,  sou  1  iden- 
tité ,  soit  la  diversité  des  auteurs  auxquels  devront  revenir 
les  ouvrages  attribués  parla  tradition  à  l'apôtre  Jean.  Nous 
n'avons  affaire  ici  qu'aux  idées  théologiques  ,  et  bien  que 
la  diversité  de  ces  derwèr^Vf^l^llei est  dûment  constatée, 
soit  une  raison  des  plus  concluantes  pour  douter  de  l'iden- 
tité dê^*5l^1^',â!i(Ail'1ri?^t'^eéWbrî^^p^^^^^         '^lïeslion 

vid-é/^  par  jç.pjniplp  examen  de  leur  çpnte^^^^  Nous  lai^sç- 
rops  (Jonc  ici  de  côté^,  non-seulement  une  masse  ,a  areu- 
ç^ûts^fiutrefois  en  usage ,  et'ernprùntés  surtout  à  la  formp 
de  l'|/5ippçalypse^,  que  L|ither^  entre  E^iitf es ,  jugeait  indigne 

^;Hf^.fe^I?leè  fîf^^F^^^^  ^^^f  '^P^s^"^  ï'^l^o»- 

naissons  pas  la  moindre  valeur  :  mais  nous  passerpns  aussi 

iT     lt\T\[\\\\A>      >■:■'      lii,'     •■!:;-i:l;;        '/[     -     •  .    /        ,^. ,         *  .iT;!'"      :    .  ! 

Sj(^us  çjilçnce  tout  ce  que  la  critiqué  philologique  et  hislo- 
riflue  a, trouvé  de  preuves,  pour  ou  contre, î'ùn  ou  l'autre 
de. ces.  documents,  soit  dans  leur  style,  spit  cjans  leurs 
allusions  à  différents  faits  extérieurs ,  soit  dans  la  tradi- 
lion  qui  les  concerne.  Ce  que  nous  avons  en  vue,  c'est  de 
JB^ftffyçr  que  Jes  deux  types,  d'enseignement  chrétien  qui 
sô ipréçentent  daris.le  quatrième  évangile  et' dans  le  livre 
jijie  la  péyélatipn»,  n'ont  pu  exister  simultanément  (jans  i^i 
même  espHt.  '  ,       -     ■.  ,      ' 

•.II»   -'Il  II    ■  lit  if    \  .;iii»i!j  -.l,.!!]       ii.;^ri  -.".j):.»!.     ii  |..:{     ili    -  liiil  li-^'i  » 
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Dans  ce  parallèle,  comme  dans  les  a,i;tf es  qi^ijpus^ypps 
déjà  esquissés ,  il  s'agit  moins  de$.détails  qu.e  de  l'en^joah^ 
de  la  théologie ,  de  sa  couleur  el  de  $a,teadançef  t^4AUil? 
ne  peuvent  guère  fournir  dçs  prepyes  concl4i*nt€^.,.jqi.pf 
les  analogies ,  ni  par  les  varialjons  qM'jl^  .offriraient,  paf,cp 
que,  après  tout,  c'est  ^oujoufô  un  enseigne«ienit .apij^ç^ 
lique  et  chrétien  que  noifs  avons  d^Y^ant,nollSJ^\et\^.,^§I^^B^• 
possible  que  certains  feits  éYapg^JiquQS^[çq*,t,a^ifle^,coffx^^ 
tions  fondamentales  ne  s^  reprod^jsqnt^de^^a^tet.^*a|^r^ 
et  que  le  but  particulier  de  chaque  livre ^^  et  çl'sjvitr(çs..cirr 
constances  extérieures^  n'en  mOjJifienf.  Ip  qhoi:^  pul'^- 
pression.  Ce  ne  sera  donc  pqinl  par  des  rapprpçIi^W.enjs 
partiels  qu'on  prouvera  quoi. que  ce  sçjt.d^ij^,  vne ^^^ille 
recherche  critique.  .  ,  .,.,     .     ,  ,,-,„. 

Voici  deux  exemples,  on  fie  pe^t  plus  mstrpçlifs^^^qjiii 
nous  feront  voir  qu'il  ne  faiU  ppirH  décider,. dfçs.g^e^ffojos 
de  ce  genre  sûr  de  simples  appavenc^p.  (Qh  f^it,soj[^\[pnt 
sonner  .bien  haut  ce.  fait  quçiCl^rist^.d^s.l'Apç^jajl^ 
est  représenté  de  préférence  sous. l'iffjpgfii^Q  l'^g^emu.j.Qp 
s'est  hâté  de  rapprocher  CQ  fait  d'up  .pfip,$agp,  coi^pi^  (Je 
l'Évangile,  où  l'on  trouve  ilaptiên^^p  fig^jre.^  PQqr^n.  çppr 
dure  à  l'identité  de  l'auteur  et  d|e  l^^^thçolQgiç^.jiNops  pror 
testons  contre  cette  conql|isiQnpar  f^u3iq^r3.rajs.qp,ç^.p^^^^ 
bord,  l'expression  grecquç.n'^st  pas  la  rpepie  ^ç;5.;fjjçux 
côtés  *,  et  trahit  ainsi  deu};p)uiï^es  diÇl'érentes;  ,i;iqu$j 4irpii,s 
la  même  chose,  à  Tégard  de,  la  formule  .q^i,pxprinDi,^,J'4{^ée 
de  1^  rédemption  par  l'agn^^^.;  enfin,  çe,qu'i,l!y,jq.  dp^pltf? 
important,  c'est  que  1^  çombipaispn  dei.(5çttpiidée.§Q^t.^y§c 
l'agneau  pascal  -,  soit  ç\vec.  ce^ui  dç^nt  parle  l^^aip ,  n'^pp^r- 
^tient  nunqment,à,Jeap.  tout.S9uJi,^|ïfa^$,.a,l^ ^lifé^^^^ 
tienne  priipitive  en  jgéiijérap.  ft'putrjB.  ç^iiy)|ç  qi^.  çi^piff 
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"àViôhs  eri' vtféV"c''èst  rehiflloi  In  terme  &é\Logôs  ',  poiir'  dé- 


*fléV  là  pét^ôtihe  '  dé  Christ.  '  Ce  léhifïeV  à  là  vêritèV  ne  'èe 


t 


4èiibàrîite  p^y  ■  teWéz  ''  l'es  àutrels'  âii teuts  sacrés^  ;  mais  il  es 
iàWtéHeur'âï'^V%ilé  ét-fi*^^^^  été  îrivénté  par 

IMh'iod' F^trtr'é  àpSlt-e  àîiqilfel ^'pàr  confeéquent j  il  appar- 
tièMt*aiY- è^iciùsiVerti'erif :  Il  'y' a  pins  :  rApôclaïypsé'  dit  1a 
Pktole' aè  Diéà ,  '  c^ô'  (jur  est  la  ïo^vMè  tisiléé  cfàns  la  tîiiéd- 


lit^ncrtittri' métapHyfeîquê' h^èst  pas^  la  même. 

'Pour"  ânrîVËfr  â'  qUélcjiie  ch'osë  de  pôsifiF,'^^  ir  iTaut  donc 

-^Wcïi^ië&idées/de^p^^^  •■'  "'  ■\;  ;';■   ■'; 

' '^ ^  'Ntiiiis  dynst'âtérôti's  d'àb'oW ',  e!  en'  appelant  au  'sentimeîit 
intime  de  tout  lecteur  attentif,  que  de  tdîis  les,  livres  du 
'Nbuvefâù'ïystameni,  le  (Jualn  éyangïlé  à  le  plus  com- 
'''^étléîrièilt  dépasèé'  la  ligne  du  judaïsme',  pour  s^éïever  au 
'^ôMde  viie  idéal  de  l'Évangile  V  'du  liaût  ;duquét'  toutes 
■léé'fô'rtfie'à'atiférie'urès"  db'la  i^eligiôn  àppàràisserit  cdhinie 
'iîtipdrfà'iteè ;  elles  jtiîrs  en  pariicul{et*','coinnie  se  tréûvàht, 
'de  fait  et  par  principe  ^  dans  rôppoôîtiôrii'  Et  cette  '6pposî- 
lïôîi  n*dst  pàè  seûlenleM' signalée  comme  s^einontrant  dans 
dèé=  âcteé  hostilics  c'ôntre  la  pei^sbrine  de  ïésiis,  mais  comme 
Et  marriiféfetànt  dâtfs  des  s^itïrhdtit^  préexistant  à  soii 'ehséî- 
^ghètnerit ,  et  l'éndarit  ce  dernîèi*  stérile.  'Lès  formes  de  la 
'Vie  fièlîg'ie'ûsé  dé  la  ô^omniûnàtté  juive*  àp^ârdisseM  à  Té- 
Vangélîéte  comirie  dés'  bhosès  ' 'âbsblurmeilt  êtrârigètefe  iâù 
hioilve'l  ortli-é'dfe  choéès,  cômiiië' des  teW'èrê^  qui  la  âe- 
■|)^erit  dé  ce  dehiier,  et  il  semble  caresser  avec  une  se(i*ete 
plréflllectiôrr  la  pérsi)ective  d'une  disposition  bi,eri  àûtre- 
teent  tffvôrable  chez  lés  païens.  Dans  l'Apocalypse,  c'est 
t^tiiî  jùlstë  lè^bntrairè!  Elle  aïîéctè  dé'téha'bimer  ie^riom 
des  juifs ,  qui  revient  comme  un  nom  d'honneur  aux  véri- 
tables discipleô  de  Chrifeli;  c*e^t'Ie  planisme  qui' apparaît 
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icoBime  le  téritûble  et  CDuel  0iiiieriu;.âéir£vaDg>U&^  ^4ui 
est  l'objétde  l'exériratibn  de  Ja;  part  <le4  (ifidèlôs.  ^Saus 
deute,»laeomniunauté  ohrétie^nie,  d'après  ce i litre i  doit 
se  recruter  aussi  pârtafi' les  pàïewsf  mais  èes  demiersJsoht 
-pr^oprement  incorporés  à  Israël î'Chi^istlui-^même'esÉ  Fen- 
"liiMId'utie  Wère  qde^a^Mtiroitneiiaux'dfâiiizèéloited'iifip 
fbîl  ihimédiatemênl  rëcohïkiîtrè  'poiir  tiû'eiîmfelgqiéftfillAB- 
clèH  Testarideifit ,  et  le  fenipFe'de'&iôn^  dontOel  rdvélalftdi', 
qiii  ptirle' dans  rÉvangilev'^Vaili  proelaiwé  Iq'déclléaikce, 
est' glorifié 'id  coniine  la  demeure  iindestructibie  desiéids. 
•Pour  ne' point  nous  livrer  à  des  répétiiions>linutiléfe, 
'nous  nei 'pousserons  pa^'leparaillèle  pliis  loin  debejcétpilà. 
•  Une  «impie -lecture  des'  deiix  textes  et  la  répapitlriatiojiidles 
termdâ  favoris 'qu'ils  offrent  deparfèti  d'eiutre,  iddtoon- 
'^trèrtt  à  'ichaq'u'é  pïjge  la  justésste  ide  1 -anliihése  que^nëus 
'  Venbn^  de  formuldr.  IM^  éplithétes  »quë  1>  ApôcaiypBeidonne . 
'à'  IèI  dJvirt'it^,sbhtémpr!uiit6es'  directement 'Qu  langage 
Ihéocratique  des  prophètes,  exallant  la  puissance,  laiJsdin- 
l€!té,' réte^nilé ,'  b'-véraclté'  et  la  terrible  jqaliicetj^  ^ëho- 
vah  ,^  et'il'dffrianl  j^as^  dé  iratîéf  deâ'allrîbnfôdoiit  FBvahgile 
de  la' grâce  et  de'  la  t'éderriptioha'dûkîowipoâér  lanotion 
dé  Diéli. 'Lfe  rapp6i^t  eiïtrè'Wi  è't  Kéfe'éliîi^  Se  desëinle  dans 
rApkalJT)ée  comrte''bèM''d'Hortimèl^  ihj\istéi*i0nilij)>èi'sé- 
'  bn'téà  JJai^lé  moridë;'ét'itiétitarit  tan*  brilhttte'Cùtripéfls^a- 
(iôil  dé  leiTl^B  iy^anjc',  pat^  likie  patience  '  et i'uhditfldiâlit^  à 
-^^tdtitè ' épt^éuvé ^;'h'  Vferigetir"f0tit-^tii$sainl!  leô ^faît  ehftn  :en- 
Jtrer  d^Ua  bt  pleiner  jouissance  de-leuré -dtfôitisTlégîtiiiiies, 
'0V  rTjltiéantlj^séiTient^de  tetins  ennerAîfe  dont W  chute» entre 
'  ^']f)'otjl*  'lleâûcôtip'  ààn^  «îa'  félicite  ^diès^victitwesjlqiri^  soopiitqnt 
'aujourd'hui  •  afprlèg  le-  moment'de  lavepgeiHoèii  Que  «tout  ^ 
■  cela'eist'  'diffôreht  dn  i^p^brt  {ièint  dans^  T^vatogile  1? iLoin 
-dé  Ikisi^r  itirgir  des  sentiments  d?aniin'o«iité  flans  Iç  ocffiu- 
"de  FHô'mteé'' rempli  'tout  'eijitiér  deiliàmoor  duSeigiaetar, 
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»  '  tf efet  à»  pem«  M\h  lui  permet  encore  de  tourner  le  regard 
divers  ce  îïionde  ennemi  et  perdu  y  le  b^ïiheur  dii  cifoyant 
î-eit  parfait  dès  à  présent;- l'ennemi  e&l  déjà  vaincu  ;  k-yi^, 
iîle-l)0»heur,  oût  comrneû<îé  avec  l£^  foi,   :  >.    .     ...  = 

fi  «Eû-  un  mot^  lei^hri$ti$ûisHîe.  de  T^pocalypse,  en  tant 
-jquîifc  dèmel:  daïi^ , une  position -hostila  wntre  .ce  qiiiliai 
-(«ii.tla«i(tipôtliique^,!esl  surtout:  dominé  pari  le  laesoin  (Je  fj^tijre 
,  (feifie ià /ridoilâtrie  au  nora.deâ  croyances ^il^vélées  engépé- 

i^t^iedlcoBipte ainsi enquelque  sîorte  Israël  parmi. ses auxi- 

-liàire^iy  au.moiias  dans  la  sens  idéaLLe  christianisme  de 
.  4*évtangilei:au  coptrairei,  &e  préoccupe  surtoi^t  die  ce  qui  le 

<^^ëépàre  de -ranciem^e  Alliance  ;  la  chose  essentielle; pour 
<  Juii,  cfest  1q i^péculatio»  qui  doit  l'élever  aurdessus,  d  u  mJo- 

(rDOthéisme;  populaire  ides  prophètes ,,  et  4e  mystict&rae , 
/  élnangpr  àlaiffioralede  laloi.JI  a  donc  ei;i  lace  de  lui  tojut 

imisjsi  .bien  le: /judaïsme  histpriquie  que  la  'religi.<?n  des 
•  iiiiôosi,  iqui;  setDouYBnt  pi^esque,. refoulés  sur  , le.  même 

-  J  L'Apocalypse,  :  dans  jsa:  construction  idéale  de  rhist<)ire, 

:, telle  qi^'elje'  sei  déroule  devant  les  je^n%  du  prophète  et  de 

:.  î<8s=lectefur8,i se,  renferme icntièremen^t' dans  le  cercle  des 

le^péranceis  GX)n.crètes:  et  ^matérielles  de  la  Synagogue;.  L'é- 

vangite-^  au  contraire,,  est  telleoient.d,ans  les.voies  du ^pi- 

. r iiuaUsme  qiue  le  monde,  aAtuel  même,  au  milieu  duquel 

•  potirtant  l'apôtre  et  ses  cbrétieus  vivent  encore  ,1  se  res- 
igenidcîla  métamorphose- que  veut  lui  feire  subir  la  puis- 
-sance  df abstraction  de  son  inyMioisme*i]Le8  preuves -de 

•  ^ee lie  î  double:  assei^tioU: se  pressent  en  foule^sopsi  no^re 
iipiume- Qiuielle  énorme  distance  entre  ;Je»  lion  de  Jpda  qui 
.M'TBientipaîtrelea (peuples îavnc  u^e  verge  d^leri,:^t  leiSibri^er 
l'.odnime  des  vases»  d'argile velJ^hon  Pasteur iqui' donne  iSa 

iv^ie  piour  le  troupeau*^  <jui  aime  à  se  rappeler  le$  .brebis 
.  uéispers^ées  au  dehors!^  etiqui  iveut  le?. réunir (toiute^  d,ans 


le.  niéme  ibetîcail!  Là^  le*  éonOit^  enti^e^lte  r6ysAitne''dè 
DiôUlôbila.ipuissaaqe  de  T^nfer  se  décide  pm*fà<fet*(5^  \Hrj^ 
^iquQ  I  (9t  /au .  bruit  des  armes;  les  fidèles  adok^àteluFS  ttldr^- 
(}ué3.d[i.i&eeau  de  Christj/sbnt  les  spectatéu^ididll'i^ômMl; 
(^M^^i^^^^t' ^^'^^^^^^^^  dei^euks  hdv^rdâirëâ^>t)Oimcti^ 
s^riime. aiifnov  sur  laqiaeUe'eiix^niêmei^f'^M 'pHé'feU-béi 
aoÎA  dq  paraiftrejjlcif  e'^slidans-leur'CGPtir  qtfè' fÏHrffetf 'é'ê^ 
tehlit  j  pduïi  1^1  iohiipfaop  ;;  cô  âoilt  des  armes  ^spl^kivéllèé'  rtiri 
ae&wrentiea^  wicloii'e^  «fc  Fiiiniilié  du*  Aibiid<è^pé*réiTcok 
afl|iger!  Jeun  ]  âme  !  cômpiatissafite';  iif)iais^^'â>(!)^"tFl)ublèft*1èi!if 
pai*  iplcrîeuirei  Làj'leimals'est  fait  iujdividtt',>'illâ^èst  *plaèè 
sui^rlei ilnôjiiei  jde  rcmpire/^i<ài làièiei,  d'unfeiarmêe ^Viâ&Ak 
carû^ge.;:  c'est. uttr  mdqarquè  pa*ew,"b'e^t''tmi''antèctit^fel 
pei^^nael  qu'une  jqecràte-  terreur  dêsigtié' *  pèîiibiWyBté'- 
>;iei|sement  j  .mois  que  t-exégèse^'mortt^e  êcridè^t^^darts 
l'histoire.  Ici,  l'antéoJirist^lc'ëst  tefaiti  àlbati*iiiï'dë'i|df)p'6^ 
sitioû.à  ilaiiTépiléideiFévai^ilel'et  tiéllle  bp^oTsïU^      biiVa 
pas  besoin  de  laichercher  au'ïoîn  dahs'ijiiè''^^èfë'éil^^ 
gère;  elle  se  Tt)anîfe»&lb! jusque- 'dariSfle'Sèfînita'érriié^rfè'TÉi 
gliflOyentant  que  ii'Esfirit  deDieti  il V'-pdi' ;f)éWé«^é  dans 
tous  les  oœtir&j  Les  deux  foiTOulfesparlëhtégWémèn^ 
double  TésurrecUoiuijVraaîs  quelle^niiifféreiîceidel  rurié'S 
l'autre  11  Daiiâ  l'Apocalypsei^iil'y  a  d'abord iaVé'sllkTë^tilûil 
d'.ufle^.çat^gciriQ  d'Jasommesi'privilégjiés^'  puis'j  apt^à'  iitié 
béatitude  millénaiiie,  la- résupreclion 'onlvei*àfeïlë'pbur1é 
jugement  dernieb^  Jp  tout'pojiopeù'iséttïen^' difamatis''é''et 
orné  de  tout  ce  que  l'imagination  poétique  de  l'eschatolo- 
gie juive  avait  invenlé  de  plus  imposant.  Dans  Tévangile, 
la  résurrection  importante,  c'est  aussi  la  première  ;  mais 
elle  se  fait  ici-bas  dans  le  secret  du  cœur,  à  Tappel  de 
Christ ,  venant  à  vivre  en  nous  et  à  nous  faire  sortir  ainsi 
de  la  nuit  d'un  tombeau  bien  autrement  triste  que  celui 
qui  reçoit  le  corps.  Quiconque  croit,  a  déjà  cette  vie  éter- 
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jieIlep,etla«econda  résurrectiou,  celle  qui  nous  faitfrani 

chir  le.  tombeau.,  n'est  que  la  ^îbnséquenee  natuMlè  de 

rautre,:!r,(î)ut  ce  que  l'évangile  prom-et 'aux' croyants  et  à 

leur:  communauté:  iterjrestrë  ;•  rApQcalyjf)sé'  le  réserve  éîi^ 

pressjément  aui  Ciel  :  Ja  préisenioe  deiDieu  et  de^Chwst,  la 

nourrjture  qui  donne  lavie  imttiorlelley  yeauqui  désaltère 

ppyçtQyî^uF^.  EnwejG^s. proniesses iS(int+-eJlte8  à  prendre 

4[wni  çptÇi dans  un  5f3»s  idéal) et  figuré,  tandis  cjueideiràiiirè 

çUe§  sct, présentent  avec  tous  iés  dehorsi  d^un  sen^'totifcrët 

ei,  positif.;  Lj'évangéli^tei,  eniiunaiiOttv déclare; qu'il- in'ést'fià»è 

çji^qqi'^  .appçiri?{!flQ!!quieiinou8.  sérons!uii jour';  il  esthè^M- 

V(eujf,iç[u  .pr4§^nti,..et  y  rs^it  trouver  fxjot! ce  qui  peut  satïà- 

f^f:^,iie^,  b^pins  de  râiii)a:e  etse»  plus  saintes  aspirati^tis: 

L'opç^alypticien  •.  met  :  tout  son:  soin = à  peindre^  ce  >  que  nôtïi 

3erpnf  ^ifl  jour,  et  «e  sait  sejconsK)lerdes'amerlumes'diela 

vio  qvip  paF ila  ipq^'^pecti  vet  de  Taivénir.  i  ;  ■  >  i    '  •  '     >  • . ,  t  - 1  f  î  I 

,$i.,rufl,  iL|es,4^ux  jtypes, d'0ni?eignelmtol.!étGfit;ifohdèrie-* 

i-^^eflf:;^  ii)ÇQ;^iapatihle>  ^ypci  i  l'idée  évâingéUquB  ^ l  oni  ne  < bom\ 

pif en(^rai,t ,  pa3  leur  prés^incôjaimullLanée  dan»  lël  Canon^^ 

tloflt  bpau.coup  de  théologiens  ont,  tik  effet ,'Touluhamiir 

le. livre  de, la  Révélation.  Maiç; iiousnous gài^derons bien  dé 

nous  appix^prier  pe  jugement  d'exclusion/ L'un  et  l^a^utrb 

représentent  des  phases:  partioalières  de  la*  <  ^bricepilion 

chrétienne  au.3iècle  apoëlolique,  et Jeui'ilégitimitiéreBpëc-' 

live;  doit  être  mesurée  d'après  lies  effets' plu&'  oûriioinié 

^lut£iire^. qu'ils,  ont  été  capables  de  plroduire.'   ;•    f:  )-:i'j 

,-  .  ,        .     .  ,  ^_ ■        :;.'-..  •îM-'J      •». -1  I    •   l'I  !  (1 -'-  ■      -.I 
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/ji'»|.  -  .'.   uij»  lifi)'»i.  '»(»  r'.i.Mji./i  .^.j.  il  'li  l'i^    ill-'vrfojf  ^^^tiiif 

telle  jqulej^,  ^.,été.ifw^mii)éQi.p)aiiiIefe  îdi^uxthéoiôgfen^^^pâ&r 
i^xiçel^pqp, parwi  te .. ap6tr:es ,  ^p^  Paulert ,pwi Jleaivi.^qii.'il 
jqou^  .fçoiii  ,ppvj^i&  #1  JQteri  leiwîQr.^  jHn  ^o^p,l(il  œii  f rétpa^ 
apeetif,,pAir|ltiiçh.a«ip  .que.noiwâ  Y&rwiP  îite.parHîQuwri  ^ous 
désà'ons-'^rapprocher^îunedê  Fafftre  «ëii.dèaiàte 
4k«^liérosnq  B«t  >  fai  pensée  I  ehriU6ni)0><  fi  njvéineg*  au 'p^ 
«iècteietiqiii  ihéritenti!plqS'.im©  t-oiu^eaaitpe  kicnoift^dés  ays- 
.ljènies.îlib.éûlôgiqHiesly  autaiat:{[>ariir'éié\îaiiQn/(lé  l'idée<qa« 
par  !  to  1  perfection  de  .Iq .  imqthodet/  IndélpeiM^ûats ,  l'oin/ide 
llau^re  idansnieut^joriginiSiet  dan&:l6ùr  >coinpofiitî|»iii,  ke^ 
deuijt  systèmeS'Sontifd'acjCOird.  dan$;  taiitcèiqu'il(y[a«fl^e8i- 
seniiei,  .Les/deiJiK  id€efjfbndameAtîbleB.de»rEvangile^K^ 
dei  pécIiC'dans.lc^qàd.seitpouveîlîhonfjm^  etisa-rédeiÈptéop 
par  Je  Fils.de iDieu:,iigie  Uommt  égeilèmqnl'à Jaibaseidç 
Tune  et  de  Tautre  formule  ^jquôîqiiei divetsemoHl  leiprî- 

Idgiensr  neiivjawt  pasiplusî  J'iiMo  qtie  l/autrsià  lel  codstruirè 
i$colaS'fjiquement'  aunmoyei^ideila  diémonstitalion^^èd'éqm^ 
libr^  juridique;  ewlpe,  la.icojulpie.  etiiI'expialiQa'wiro^girles 
deîU»i,rau  jçpntraire,;  prennent;  pmir. point  de  dépj8«*l,  {le  fo^ 
et  la  .nqti0i>:;de,;la4^égénératiQOiet  deil/unidn.ira.y$tiiKiiieidiw 
ci:*Qyjant  ^^yeç^^  l;e  /Sanve^u vt,  il  i  ^ei?a]jt i tout  aft$$i  isi^peiîfltt  .que 
,fe«iile..de^ipr<>ftvm'.irjîd^ntâMdes  deittXj  cDlneepUans|,s<6«:s  itoijs 
çeei.i^appQri8if]N9vlS!ier,oypm  làYôiriy  »dan$)jl!0xpp^^^^ 

^)(èus!ij^  .aiVQQSi  .di^nné^i^  ws  «»  lî^e^ief  cesjidéQSigéjiéf^ 
trices  avec  assez  de  clarlé  el  àQiifxéf^héo^ ^i  ^^llmii^ymr 
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établies  sur  des  citations  assez  nombreuses  et  explicites 
pour  pouvoir  laisser  à  nos  lecteurs  le  soin  de  compléter 
par  une  étude  ultérieure  la  conviction  que  nous  avons 
tâché  de  produire  dans  l'ëur  espi'it.  ' 

Nous  consacreroft^.ç^tftôJ.fcCei^gfliitre  à  prouver  par 
une  nouvelle  série  d'observations  de  détail  que  ces  deux 
grft'fiite'ttîéotogfensî'arit  sn  tra'ît^r'avë6^!«tté  èWtiêrè'^Wbèrté 
d -aspeit  Jeè'  id&e»  iq^ii  letiK»é<aièiit'  ûmhêéè>  et  (I^At  »lwr  '^tt* 
bestée^'«c*b«ttfiuh€s;'!èt  "^uej-^ahs'isoftib  fltUrfisrdôliii^êlteB 
Unt  trâç«iîient:  j  -  ils  ont  pu»  m  trouver  iss^i'  'â'Fbifeie'po'Ul^  le 
ïfiùii\emQtii  4b  ieér  ittavail  iîitellecitiieli  «et  pbairî  l'ïéxpi^êfesïan 
de  «lemr^'iiDdirôJtialité  respebtil^j'Ilëst  héuTepix  pour  inoils 
de  poiftYoir  constater  pav!cesiillustrès'exçm^l«8|quefe  îpea^- 
sée  chbôtienne!  est'tro^féiconde  p6fii*' avoir ffeesqiildelciiv 
eonscrird  l-'exercJoe  delnos'ifalctflliéé  dans  ides» 'limites  trd^ 
■élraiteé ,  -èt^'ipte^- {lés  " bauses ^^uelqilefdis 'toùteë  îpqiséantef 
qui  impiiimcnt  à  ohàcun:  de*nou6';sa•>phy3ionort)ie:spirii- 
tuelle^particulièreyîne  Rowfe  fbwt  pas'înécessaireiïlent  foaii*- 
ichir!  une  barriét^ev  en  ^dehors  de 'laquelle  il'ii'y'aûraîvpltis 
qiîie  des''èrre«i^9  eï'des-ibécorajiteâi.lLi'éddcdliôn',  le  teni^ 
piéramént,  làiposiiioiî'  sociale  el  mille' aiitre^>clïôàe&  aceîf 
dentelles  imodifieht  à il^infini  lë'o©urs  de^noè  idées.  Noua 
vçrrôns'i'èi  que  ceîfï^estiJ)asiuile'raJsi©n'dei  (Jésieispéireç  dans 
lai  rebberchë  de  la- Vérité  ©i  idè^'hDuS'jcôTiïdattiniôriâur^e- 
ob^mp'lës'uni  tesîautrds  ali'éujet'der!n©B  fbrttfules  ^lufe  on 
«ibins  diva^gewteis'.  Ghéz  aw^w  de^  deûliapôtt^êb',' pas  plus 
*q«e  dhèKlê'éonimati  desi'mertibreâ  dci  rÉjgliàë^ia  certitude 
jdî'atteifiidre'  le? buti  n^est  ôbféniie ' au  prix  â u'  dételdppetnent 
naiturël' des^acultéëulJa'po6sibJlité''d'^frivei^  àui^e  é»jtpré«i- 
^io1\  îidéquaiel'de'la'  penèée  'divïile  étt  Jpftrcdê^'htïlnalfleô^, 
dépendra  pçkTldut:  dé'conditions' psychologïquefe'iiihlJj'fentes 
-à îa'ttmure'de'resprftet  ne  sè^a  ntïlte'plart  Bùbbrdo^Mé'* 
^in'puféffortdela  mémotrd/  '=^"î'  "j"»  v""»     ''♦^^'  ^"'"' 
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i i  La iComparaUon» la  plus  superfidi6lle>  la' pFîtfs' '^kêtiéihe 
d£^à.  de,  ces.  deux  théèiies  de  rÉvangiléfera' resâoHlrlà 
parfeiito  |in4épéndànce  av^ec  teqtrellei ' elles' ont  ^é-crin- 
$|ruites :  .par  leut^  antcijirs.  'Tdut'  d^tfbôfd  on  est  frappé  de 
Ift  rickessô:  ào  l'une,  de  la  simplicité  de  TaUtre.  Combien' 
n*av(>«6rnous  pas  trouvé  chez  Paiil=dÊflèrmêS,â^  défini-' 
lions  y  de. thèses  qui  se  raUachent  ai  autant  'd'éttrdésf'épè-' 
Qiale$j«Ur  le?  laits  religieux  ^et  qui  sont  le  fi^'t^d^dhë  èSn- 
naiiegance  aussi  waie  que  pji'ofôttde  du  cœur  ët'tfe  lia  coti-J 
scieiicôil  îl  .rfy  a  pas^  un  repli  ai  caché  dëFânfie'^qti'îl  Hé' 
découvre,  pour 'y  ftiire  voil^  et  là  tetidatnië'tistttirelfe  tllai' 

prisB,;qiu'elle  -offre  èlattiaift  de  Dieu;  il  ti^^  P^^  '"*^'*'^^'. 
soii'4  si  faible ide-Hesprit  qu'il  rie  lui*  éssigrië  sa  sphère^  d  â1é-' 
tiQn;.dans;kinou\[eè  ordre»  de 'choses;  il  n'y  à'pâs^tin  i^a^)-; 
pojrt  si,  peo9n<l»ire  dans  i'écoftomîé  de  îïa  'grâîcèf'qtfirWe' 
sajche,  lç,;ïneittiîe  jcn  relipf  et  lui- «trouver  soA  •impër'tàâtiè  ' 
dansile  fwii\jeïKient.deirensembl^'  Ghaqu e^ fiait  est 'sucldes- 
siv(5pienl.:entisagp.  sous  le»  poidits'  de  vuè^e^  pltis  ^^^-^ 
r^ntSi^iejt  te  variole  ides  formes  ïeftehérit  encore  ^li^ 
de^lidées.  Queide  foie  leis- inêmes  chôseâ^^ont-ëllfes 'i-êpé- ' 
léeS;3ao$.:que  Taulejur  se  copié*!  On  lieisait'vtàîméilt'c'è ' 
qu'il,  faut  le  plus  admirer^de'  la'  richesse  de  Tattal^se  qtii' 
metau  jio^ur  les  Irésiors  dé-la  'phitoâ^phie  étâ'hg^lrcjl^éjOu'' 
de  Tordre  de  la  synthpse'Quibait  sî'feïètt  Jeâ  blasfeëî* 'éf  les  ' 
expliqueir>  tandîsMque Télude desg'eniS' d^ééblè  sfè  ll'c^iiVe''si 
souvent. 4ans:Feiiibia?ral3  -pouir  le  mêtoe^fravûil '  Lé^'libiii- 
breusos  iwaaiges  idedlinéeg  à  familiaKser  rîMëlligtelibé  sfVéc 
les  chopefe,abstraitb&^en  captu'iahti'iraàgîftàtîbh 
tuer  poufr '  ainsi  dire-  "louteâ  les* 'spbèréis 'de  là  K^ib'^ïiiïfnaftië'; 
dai^s  le  4«>mairie  d-ela  rëligibn^ët  témoignent  àùtailt  delà/ 
vivacité: de  l'esprit  iqùi.  ett  â  iaifel'  l'à-ptbpos  (^èl  cïè'IlHiiiiïé'  ' 
coanexité  qwi  existe  ^uu' fond' ^l[k'lbur  les  îh^érê^^ 

l'homme- ji 'i    i.v^-^  .•..:!i:.«î  '-^    ••'  'JJinnuJ-  1    .-'^  ii/inh-^iiî   Ifi»; 


VjO|i4p4jii4.*fïbl^i^bRQlQgio  ideJeaiSi.  Elle  a  du  leur  pelraltr^ 
bj|^i^.^pîi^i)iyrÇj^j,^n.Cpqip3Faji§Qfl[  de. celle  :de.  Paul yi.quaîîd  ih 
ojo^\  4H^^,;Iç  jFiÇlftVP! , wwqriqwi  des  :  points  de  dootr-ine  qu'it 
t^'^ç.j^,f9n^,^5f)ji  jdqpi  tçjrrïîfiç,  moins  «lorabretixiencore;  dont' 
il  jSf{jg;^;*|.,j)Ovur.je^pliqviçfi.pa  pensée./ Avec  dd^  ou  •dotiBe' dé^' 
fijji,^^îoq^}3^ijiVP^^  toutiidiîtier,'  ou^ 

p<j)jU^r,  g^jg^ji^tf  ,.l2(,I^çisç,^8ae^,peU^ystéiBiaiiiquë  d^une  foi' 
q_^^^.,eyje7^4ïpç^,îS^sjf]ç.^)<iLûie.  pjrofqndeuo?  ôuioœnr'et  îtr-' 
rj^YP  j^  fff}i^ ,çj^ya^fpi)ij 4^1. 3çpl?iPjiept .à  laquelle  les  ifléfmitions 
i^:p^  .j'^^,j;ji^h4^i^^^^,^^^^  qu^ioi  la  richesse 

esj,,^jj^uf^,jquç  ,^fijns;jift(pl)ftrflp^^.e^^  le  travail  d<e! 

Yi^i^}^^^^^ ,  ;,QHi  jfll^ftôjt, .  ceJUerîCÂ  ^>  détpuilnànt  î  toroniterfe^ 
sgn.^'egj^r^.^H  ipfti^e  M4i^&»hommeay  à  -préféré  le  iplbnget^  * 
d^^^lj^pTO^i^q  J^i?pu|i3a)bjtei  de jôéjs  serisatioirisi  propms  'leBl 
pjjygfjqp.^.ftt  ^a  pJy^jjntirrieÀ.  L'éspHti  ne  paraît- plaè  atbir 
dft.Jbi^fpiç^.^jjljai;i^lp^3)  quade  ûœiiri'e&t-satifiifaiftj  étles' 
pbi^ç§,:^9i)Q^ôfl^pj  et  d^iïUées  de  tout  apppèt  rhétorique/ 
q^  ,f  ,e4ji^ï}t  J^  ,sflqrèteiS  jouissances  :  de .  celai-cJ ,  îpeuveftt  • 
reypH^r,.jnQefi?!BiEi0i§«.t  «aos  rimporluneri  loi^rtiêraeiLed 
ii?^^g^,,, ipnfin  fiiQUJî Sjor^^enlià  lui  feciiliter;ses  cquimunica-  ■ 
iipjf\s,s^iç^^eH  Q|^ose5,quje,l)^,laîîgqigeiaide  lapeine'à  expri-: 
iner,  §,9ii^tjigé^V4lefflentiônipruniées  au- cercle' étifoit des 
expéviejçtçe^persoïiuiçîilos  et  .domestiques*  ■  •  .  î'  .  :  . 
j  Npj^^^^jBC^çivjçp^^.Tjinjetiim  tdufc^^nalogae  ^-eiSBis-  = 

taijil^  ^  JfP^P.np^  ;  ^pofttiatçur^  i  au  jUai^U  ;  ialelleetuel-  ^uv  «a  dû- 
donnée,  ijajs$(E|ijf^  aijix .d^HXiSiyistèHies/iLahiHétbode  suivie • 
pap  Jes,^(j[epx  jiitqi;prèt^3,  (Jq.l'irt^j^.  évjaugélique^  explique  en  i 
paytie,jî[ç,  feit^  3Vie  «pu^  ,yçpan3  de  aignaler^tOu^ipouanmieu»  • 
djrjê,|el^ est  ^lJe-jrnjÇiî)e,}'yfl.dqs_U^^it6iOafc^  quif» 

diSjtipgueui.  lq|,w:s,  .gén^e^, .  %n .  pj^nanti  ^ Jeurs^  Jivres V  '  ^els  ^ 
qu[ik^,pj;p^eiifeiU,^pn  dirait: âils^prem^^     rap  que^l^es^ 
prit  méthodique,  Thomme  de  la  forme,  c'est  Jean  et-tton^ 
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Paul.  En  effet,  rien  de  plus  profondément  médité,  de  plus 
rigoureusement  suivi  que  le  plan  de  son  ouvrage  prin- 
cipal ,  qu'une  étude  plus  que  superficielle  peut  seule  con- 
sidérer comme  une  simple  narration  historique.  D'abord, 
il  y  a  un  programme  résumant  d'avance  en  quelques  lignes 
la  métaphysique  de  l'Évangile;  puis  la  personne  du  Sau- 
veur est  présentée  successivement  dans  ses  deux  rapports 
avec  le  monde,  l'appelant  à  lui  et  lui  prêchant,  mais  ren- 
contrant des  adversaires  puissants  qui  le  rejettent  et  un 
petit  nombre  de  croyants  qui  l'adoptent.  Aux  premiers 
(car  les  autres  n'en  ont  pas  besoin)  s'adresse  l'énuméra- 
tion  des  témoignages  parlant  en  sa  faveur,  celui  de  Jean- 
Baptiste,  celui  du  miracle,  celui  de  l'œuvre  et  du  discours 
prophétiques,  puis  la  série  des  faits  fondamentaux  de  l'É- 
vangile, la  régénération  universellement  nécessaire,  la 
vocation  du  pécheur,  la  divinité  du  Fils,  la  nourriture 
qu'il  offre  à  l'âme,  la  promesse  de  l'esprit,  de  la  liberté, 
de  la  lumière,  de  la  vie,  et  parallèlement  à  tout  cela  le 
tableau  de  l'antagonisme  de  plus  en  plus  hostile  d'un 
monde  ennemi  de  la  lumière  et  dépourvu  d'amour,  et  qui 
par  cela  même  n'aura  pas  la  vie  ;  enfin ,  la  perspective 
de  la  vocation  des  gentils,  pour  remplacer  le  peuple  d'Is- 
raël, rebelle  à  la  volonté  de  Dieu.  A  ceux  qui  croient,  la 
seconde  partie  offre  le  tableau  des  bienfaits  dont  ils 
jouissent  immédiatement  par  leur  intimité  avec  le  Sauveur 
et  dans  l'avenir  par  l'assistance  du  Paraclet ,  par  l'accom- 
plissement de  leur  mission  terrestre,  par  la  perspective  de 
leur  victoire  sur  le  monde  et  de  leur  gloire  céleste.  Le 
double  dénouement  de  ces  deux  rapports,  la  mort  ignomi- 
nieuse décrétée  par  les  uns,  et  scellant  en  même  temps  la 
leur,  la  résurrection  glorieuse,  réjouissant  les  auti^es  et 
consacrant  leurs  .prérogatives^  termine  cette  expositiojn 
moins  d'après  les  exigences  de  la  marche  historique  des 
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événements,  que  d'après  les  nécessités  de  la  liaison  pro- 
videntielle des  faits  religieux.  L'épître,  quoique  moins  sys- 
tématique, n'est  pas  non  plus  une  pièce  de  circonstance, 
mais  bien  un  véritable  traité  de  théologie  appliquée. 

Pour  Paul,  c'est  bien  différent.  Dans  ses  nombreux 
écrits,  il  n'existe  pas  de  trace  de  rédaction  systématique. 
C'est  accidentellement  qu'il  vient  à  parler  de  tel  dogme, 
de  tel  principe.  Son  système,  c'est  de  consulter  les  besoins 
momentanés  de  ses  églises,  c'est  de  se  laisser  aller  à  l'in- 
spiration de  sa  sollicitude  apostolique.  On  voit  bien  qu'il 
n'écrivait  pas  pour  enseigner,  qu'il  enseignait  avant  d'é- 
crire. Ses  lettres  n'avaient  rien  à  fonder,  à  construire; 
elles  devaient  conserver,  corriger^  orner,  perfectionner  ce 
qui  avait  été  édifié  auparavant  et  autrement.  Si  on  voulait 
les  donner  pour  des  traités,  toutes  les  petites  choses  qui  les 
remplissent,  ses  salutations,  ses  commissions,  sa  personne 
enfin ,  et  celle  de  ses  plus  obscurs  amis  feraient  donc  par- 
tie de  l'Évangile?  L'épître  aux  Romains  elle-même,  qui 
plus  que  les  autres  adopte  les  formes  de  l'enseignement 
théorique,  ne  fait  pas  exception.  La  théorie  y  présente  des 
lacunes  trop  considérables,  et  la  situation  lui  impose  trop 
de  digressions  étrangères  au  sujet,  pour  que  nous  puis- 
sions lui  reconnaître  un  caractère  qu'il  n'était  pas  dans 
l'intention  de  l'apôtre  de  donnera  ses  écrits. 

Mais  si  nous  formulons  un  pareil  jugement  sur  les  ou- 
vrages des  deux  théologiens  que  nous  mettons  ici  en  pa- 
rallèle, nous  arriverons  à  un  jugement  à  peu  près  opposé 
sur  la  nature  même  de  leur  théologie.  La  méthode  de  Paul 
est  discursive,  celle  de  Jean  intuitive;  l'un  procède  par  le 
raisonnement,  l'autre  par  la  contemplation;  celui-là  ex- 
pose sa  science  religieuse  et  l'appuie  sur  des  preuves 
logiques,  celui-ci  nous  fait  part  de  sa  foi  telle  qu'il  la  pos- 
sède dans  sa  conscience  immédiate  et  en  appelle  à  notre 
II.  3' 
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sentiment.  Le  premier  est  essentiellement  dialecticien  ;  il 
argumente,  il  démontre,  il  déduit  des  syllogismes^  il  a 
partout  présent  devant  son  esprit  renchaînement  çomplel 
de  toutes  ses  idées;  leur  liaison  naturelle  Je  fait  pâs&erà 
tout  instant  des  axiomes  aux  corollaires,  des  prémi&ses 
aux  conclusions  ;  c'est  à  force  d'instances,  de  citations,  de 
questions,  qu'il  met  ses  lecteurs  en  demeure  de  se  rendre 
à  sa  manière  de  voir,  d'épouser  ses  conviction^.  Le  secoad 
ne  se  préoccupe  guère  de  la  démonstration  ;  il  pose  si^ 
thèses  le  plus  simplement  qu'il  peut;  pour  toute  pd^^ave, 
il  les  pose  une  seconde  fois,  il  les  répète  presque  dans*  les 
mêmes  termes.  Comme  lui-même  ne  les  sait  pas  autant 
qu'il  les  sent,  ses  disciples  aussi  doivent  les  sentir.  Cefla 
leur  tiendra  lieu  de  science.  A  défaut  du  sentiment,  les 
arguments  n'ont  pas  de  force.  La  foi  évangélique  doit-jail- 
lir  de  source  ;  si  le  cœur  est  une  roche  aride,  il  n'y  aiquè 
le  doigt  de  Dieu  qui  puisse  l'y  faire  naître;  la  logique  n'y 
peut  rien.  Après  tout,  il  serait  plus  juste  de  dire  que  P^ul 
seul  a  de  la  méthode,  que  Jean  n'en  a  pas. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  méthode  particulière 
à  chacun  des  deux  auteurs,  se  complétera  par  une  obser- 
vation plus  spéciale  qui  s'y  rattache  immédiatement.  Chez 
tous  les  deux  il  sera  facile  de  découvrir  un  élément  mys^ 
tique  et  un  élément  spéculatif  dans  la  théorie  chrétieniie. 
Ils  ne  sauraient  concevoir  le  salut  que  comme  l'effet  d'une 
union  avec  Jésus-Christ,  laquelle  ne  se  circonscrit  pas 
dans  les  limites  de  la  sphère  morale,  sur  le  terrain  de  la 
volonté  et  de  l'imitation  pratique,  mais  qui  n'est  parfaite 
et  efficace  que  là  où  elle  est  devenue  une  véritable  su^ti- 
tution  d'un  principe  divin  à  un  principe  purementhu^ 
main,  une  espèce  d'identification  de  deux  individualités 
ou  d'absorption  de  l'une  par  l'autre.  Mais  cette  ujiion 
même  ne  pourrait  produire  l'effet  désiré  si  la  personae;dii 
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-Sauveur  elle-mêrae  n'était  point  élevée  au-dessus  de  la 
sphère  humaine  et  n'avait  ainsi  un  caractère  à  pai*t,  dont 
là  simple  expérience  ne  sauriait  rendre  compte.  C'est  la 
combinaison  de  ce  double  élément,  résumée  dans  la  for- 
mule de  la  foi  au  Fils  de  Dieu,  qui  fait  l'essence  des  deux 
systèmes.  Mais  cette  combinaison  se  fait  dans  chacun 
d'une  manière  différente.  Gela  se  voit  non-seulement  dans 
'leur  point  de  départ  respectif ,  mais  encore  dans  la  marche 
'progressive  de  l'exposition. 

HdHk  pose  tout  de  suite,  et  de  prime  abord  ,  la  base  spé- 
culative de  la  théologie;  c'est  la  métaphysique  qui  lui 
dicte  ses  premières  lignes  ;  il  faut  les  avoir  comprises  pour 
s'orienter  dans  ce  qui  suivra.  Le  Verbe  préexistant  passée 
avant  l'incarnation  ,  le  fait  de  l'abstraction  avant  le  fait  de 
4'hisloire,  à  plus  forte  raison  il  passera  avant  l'évangile. 
Paul,  au  contraire,  part  d'un  axiome  de  la  plus  évidente 
simplicité,  la  nécessité  de  la  justice  pour  plaire  à  Dieu  et 
pour  arriver  à  la  félicité,  et  d'une  thèse  accréditée  par 
l'expérience  la  plus  irréfragable,  l'universalité  du  péché. 
Il  conEinience  donc  par  l'anthropologie,  Jean  par  la  théo- 
logie dans  le  sens  le  plus  restreint  du  mot.  D'après  ce  but, 
on  pourrait  aller  croire  qu'il  s'agira,  d'un  coté,  d'une  phi- 
losophie abstraite  et  transcendante,  de  l'autre,  d'une  doe^ 
trîne  morale  et  psychologique.  Et  pourtant  il  n'en  est  rien. 
Le  premier  des  deux  auteurs  se  hâte  d'en  finir  avec  la  spé- 
culation ,  de  lui  assurer  son  droit  et  sa  portée  autant  par 
•l'assertion  que  par  la  polémique,  et  arrive  aussitôt  à  ce 
qu'il  y  a  pour  lui  de  plus  essentiel ,  à  l'élément  mystique, 
auquel  il  s'attache  de  plus  en  plus  pour  finir  par  s'y  fixer 
entièrement.  Le  domaine  de  ce  dernier  élément  (nous 
parlons  toujours  de  la  forme  que  nous  avons  observée 
dans  le  système)  se  trouve  pour  ainsi  dire  séparé  de 
l'autre,  et  tout  en  rappelant  à  chaque  pas  les  principes 
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spéculalifs  qu'il  a  inscrits  en  tôte  de  son  livre  et  qtii  cofl^ 
tinuent  à  exercer  la  plus  grande  influence  sàriêl  détet<î*p^ 
pement  de  sa  pensée ,  rafpôtre  ne  iioUi  apprend  'jfjlas  rien 
de  nouveau  sur  leur  compte, 'rien  absolument  qui  n^ ait  été 
dit  et  bien  plus  explicitement,  plus  complètement idaniglè 
prologue.  Paul,  de  son  côté,  aime  à  allier,  à  contendre 
incessammettt  les  deux  élémeiKsi  Chez  lui,  le  mysticisme 
s'accommode  parfaitement  defe  formes  dialectiques^  iseB 
raisonnements,  quoique  se  ressentant  des' méthodes  (te 
l'école,  ne  font  jamais  tort  A  la  ferveur  du  sentiment  le 
plus  profond,  de  la  foi  la  plus-  soumise,  et  ne  pei^dent 
jamais  de  vue  le  but  de  toirte  théologie  chrétienne,' kjoi 
«est  de  faire  naître  cette  foi  dans  le  cœur  des  hommes.  'La 
♦pensée  'chez  lui  ne  s'efface  jamais  devant  le  sentiment,  et 
les  douces  aspirations  d'une  âme  aimante  ne  sonlpoiTit 
sacrifiées  à  une  logique  impérieuse  et  maîtresse  de  son 
sujet.  Enfin  ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  deux  élémente 
sont  chez  lui  subordonnés  l'un  comm^  Taulre  aux-éxî'- 
gencefe  et  aux  besoins  de  la  vie  pratiqué.  S'il  arguments, 
c'est  moins  le  chef  d'école  dévaôt  soh  auditoire  que'le  Jyré- 
dicateur  en  face  de  la  communauté.  S'il  se  livre  aux  trans- 
ports de  la  contemplatian,  ce  n'est  pdint  l-anachorète  qui 
Aime  à  en  jouir  loin  du  monde,  c'est  Fapôlre  qui  songe 
avant  tout  à  en  assurer  le  bonheur  à  ceux  qui  Jui  igont 
confiés.  La  force  et  la  valeur  de  tout  ce  qu'il  dit  viennent 
essentiellement  de  ce  qu'il  a  toujours  soin  de  le  tradoire 
en  conseils  et  en  actions.  Jean  se  contente  généraleinenl 
de  prêter  des  paroles  à  son  sentiment  intime  ;  la-  vie^  :1e 
moftde,  ne  sauraient  l'entraîner  hors  d^  sa  sphère;  il  est 
heureux  dans  un  isolement  si  richement  rempli  ;  il  prêche 
Famour  et  le  sent;  niais  cet  amour,  tout chaletrreuîê  qu'ail 
est  pô'ur  ceux  qui  le  comprennent  et  le  partagent, "toât 
sûr  qu'il  est  de  résister  aUx  séductions  et  au)i  meHac^efe  du 
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monde  j  n'est;  pas  de  Uempe  à  se  jeter  dans  la  mêléepour 
aller. le  sauve:r,  i  i: 

, . ,  ,Gejci .  nous  conduit  à  une  dernière,  reniarque  relative- 
roeat  à  la. forme  que  les, deux  conceptions  que  nous  met- 
tons en  aragard  nous  ont  paru  revêtir.  Nous  voulons  parler 
da;principe  de  division  qui  règle  la  série  des  idées  relir 
gieuses  qui  y  so^nl  compriseset  exposées,  et  qui  détermine 
la  place  que! chacune  d'elles  occupe  dans  Fensemble  du 
siystèjïie.  Cette  division  repose  sur  une  combinaison  tri- 
naire  chez  Paul,  binaire  chez  Jean.  La  formule  même 
«par  laquelle  Paul  résume,  pour  ainsi  dire  officiellement , 
-Iç^ute  sa  théologie,  «  la  justice  de  Dieu  est  révélée  sans  le 
concours  de  la  loi ,  par  la  grâce  de  Dieu  ;,  au  moyen  de  la 
rédemption  en  Jésus-Christ,  en  faveur  de  ceux  qui  croient 
•%n  lui,  » -cette  formule  contient  dans  sa  partie  positive  leis 
éléments  de  la  division  que  nous  avons  adoptée  pour  Tex- 
|)08é.du  système,  tant  dans  son  ensemble  que  dans  ses 
détails.  C'est  l'auteur  lui-même ,.  en  quelque  sorte,  qui 
nous  l'a  prescrite.  Dieu ^  Chrisb  et  l'homme,  voilà  bien 
certainement  les  trois  personnes  de  la  participation  des- 
quelles dépend  l'œuvre  du  salut,  de  ce  salut  décrété  par 
Ja  grâce  du  premier,  offert  pai'  le  sacrifice  du  second  et 
réalisé  par  la  régénération  du  troisième.  Ce  dernier,  on  le 
sait,'  doit  reconnaître  ce  salut  dans  ses  causes  et  se  l'ap- 
proprier dans  ses  effets  parla  foi;  (ravailler  à  sa  propa- 
gation et  seconder  le  but  de  Dieu  par  l'amour;  enfin  ,  en 
•saisir  la  consommation  idéale  par  l'espérance.  De  plus, 
dans  la  sphère  de  la  foi ,  le  système  s'arrête  successive- 
:  ment  à  l'action  de  Dieu  ,  qui  se  manifeste  par  Téleçlion , 
.là  vocation  et  la  communication  de  l'esprit;  à  Texpériencie 
,àe  l'homme,  qui  se  résume  dans  l'obéissance,  la  régénérsr- 
tion  et  la  sanctification;  et  au  mérite  de  Christ,  qui  con- 
,i^isle  dans  la  rédemption,  la  justification  et  la  réconcilia- 
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lion.  Dans  la  sphère  de  Famour,  Paul  considère  d'abord 
rœiivre  de  Christ,  c'est-à-dire  TÉglise,  ensuite  le  seeôws 
de  Dieu ,  c'est-à-dire  les  charismes,  enfin ,  le  ministère 
de  rbomme,  c'est-à-dire  rédificalion.  Dans  lia  sphère  de 
l'espérance,  il  commence  par  la  préparation  de  l'honiiBe^ 
au  moyen  de  l'épreuve  qu'il  doit  soutenir  dans  ràtlente 
patiente  du  Seigneur  ;  il  passe  à  la  victoire  de  Christ  par 
la  parousie,  qui  doit  fonder  le  royaume;  il  termine,  enfin j 
par  la  glorification  de  Dieu  ,  qui  résulte  de  l'accomplisses 
ment  de  ses  décrets  éternels,  c'est-à-dire  de  la  béatifica- 
tion finale  des  élus.  .         : 

La  division  de  Jean  est  bien  plus  simple.  Sa  formulé 
fondamenlale,  reproduite  dans  l'évangile  comme  dans 
l'épître,  «  Dieu  a  envoyé  son  Fils  dans  le  monde,  afin  que 
ceux  qui  croient  en  lui  aient  la  vie,  »  cette  formule  divise 
la  théologie  en  une  partie  dogmatique  et  une  partie  mys- 
tique. Cette  dernière  se  résume  évidemment  dansilesdeux 
idées  de^foi  et  de  vie.  La  première  se  subdivise  en  une 
partie  spéculative  qui  traite  des  deux  idées  de  Dieu  et  an 
Fils,  et  en  une  partie  historique  qui  traite  de  l'incarna- 
tion et  du  monde.  Les  attributs  de  la  divinité  (Père  et  Fils) 
sont  la  vérité  (lumière  et  amour)  et  la  vie  ;  les  attributs 
du  monde,  dominé  par  le  diable,  sont  le  mensonge  (ter 
nèbres  et  haine)  et  la  mort.  Le  but  de  l'incarnation  est  de 
donner  au  monde  ce  qu'il  n'a  pas  ;  l'effet  en  est  la  sépa- 
ration du  monde  en  deux  tendances  violeniment  opposées 
l'une  à  l'autre,  l'une  acceptant,  l'autre  refusant  ce  que 
leur  offre  le  Verbe  révélateur. 

Nous  n'insisterions  pas  sur  ces  choses,  qui  peuvent  pa^ 
raîlre  assez  arbitraires  à  beaucoup  de  nos  lecteurs,  si  la 
manière  dont  un  auteur  divise  et  subdivise  les  matériaux 
dé  sa  science  ne  révélait  pas  en  grande  partie  la  directioîi 
prépondérante  de  ses  idées.  Dans  les  deux  cas  présents 
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aussi  lia  division  ne  laisse  pas  (Jue  d'exercer  une  certaine 
influence  sur  la  théologie  elle-même,  et  celte  observalion 
pourra  nous  seryir  de  transition  à  la  seconde  parti*  de  cet 
essai.  Il  est  évident,  et  par  le  cadre  que  nous  avons  dû 
assigner  à  Jean  et  par  Tirapression  qu'on  recevra  toujours 
deJa  lecture  de  son  évangile,  que  le  Christ,  chez/lui,  se 
confond  pour  ainsi  dire  avec  Dieu,  parce  que  la  pensée 
mère  de  sa  Ihéologie,  c'est  celk  de  l'opposition  radicale 
de  Dieu  et  du  monde,  qui  sont  bien  réellement  les  deux 
seuls  agents  mis  en  présence  dans  l'horizon  spirituel,  en 
tant  que  le  Verbe  est  l'organe  de  tout  acte  émanant  de 
Dieu  et  que  Dieu  n'agit  que  par  le  Verbe.  Paul,  au  con- 
traire, paraît  vouloir  maintenir  pour  Christ  un  terrain  mi* 
toyen;  il  le  place  partout  entre  Dieu  et  le  monde  ;  le  rôle 
de  médiateur  est  son  caractère  distinctif  ;  le  côté  humain 
de  sa  personœ  est  tout  autant  mis  en  évidence  que  le  côté 
divin ,  qui  chez  Jean  prédomine  d'une  manière  inconles- 
table  et  par  la  volonté  expresse  de  l'apôtre;  la  mort  de 
Jésus  elle-même  est  toujours  représentée  par  lui  comme 
une  glorification  et  une  victoire,  et  il  cherche  à  écarter 
toute  apparence  d'un  pouvoir  que  le  monde  aurait  eu, 
même  temporairement,  sur  le  Fils  de  Dieu.  Voilà  aussi 
pourquoi  Paul  se  ménage  toujours  la  perspective  d'une 
fraternité  universelle,  de  la  réconciliation  de  l'espèce  hu- 
maine entière ,  ou  tout  au  moins  dans  de  grandes  propor* 
lions,  tandis  que  Jean  en  doute,  ou ,  pour  mieux  dire,  se 
console  d'avance  de  ce  qu'elle  n'aura  pas  lieu. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  pour  établir  un 
parallèle  entre  les  deux  systèmes  et  entre  les  auteurs,  se 
rapporte,  à  vrai  dire,  à  la  forme  de  Teur  conception  et  ne 
touche  encore  que  d'une  manière  éloignée  au  fond  même 
des  grandes  questions  Ihéologiques.  La  face  sous  laquelle 
ces  dernières  nous  sont  présentées  par  les  deux  apôtres, 
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rendra  ce  parallèle  plus  intéressant  encore,  et  fei^res- 
sortir  davantage  la  direction  particulière  de  chacun 
d'eux. 

Et  d'abord ,  tout  en  posant  ce  fait  que  pour  toui^  ies 
deux  ridée  de  la  foi  est  le  centre ,  la  clef  de  voiite  du'  sys- 
tème, le  foyer  d'où  rayonne  la  lumière  dans  tous  lés  sens 
et  le  ciment  qui  unit  toutes  les  autres  idées  évangélîques 
en  un  seul  corps  de  doctrine,  nous  remarquerons  qu'il  y  a 
à  côté  d'elle^  chez  l'un  comme  chez  l'autre,  une  sefeo^flde 
idée  également  capitale.  Cette  dernière  domine  non-seule- 
ment la  succession  des  questions  spéciales  et  leur  déve- 
loppement graduel ,  mais  elle  imprime  à  l'ensemble  son 
caractère  particulier,  sa  couleur  propre,  et ^fait  en  vérité 
qu'on  démêle  sans  peine  les^  traits  distinctifs  de  deux  phy- 
sionomies. Sans  doute,  nous  ne  nous  exagérerons  pas 
cette  diversité,  d'autant  moins  que  nous  savons  très-bien 
que  l'esprit  de  l'homme  saisit  bien  plus  facilement  les  dif- 
férences que  les  analogies  ;  mais  nous  tenons  à  la  consta- 
ter comme  un  fait  à  la  fois  appartenant  à  l'histoire  et  ira- 
portant  pour  la  théologie. 

Les  deux  idées  que  nous  avons  en  vue,  comme  mar- 
quant d'un  cachet  particulier  chacun  des  deux  systèmes, 
c'est  celle  de  la  justice  chez  Paul ,  celle  de  la  vie  chez  Jean. 
On  se  convaincra  facilement,  parla  lecture  attentive  des 
textes,  que  ce  sont  là  les  notions  génératrices  du  travail 
scientifique  tout  entier  des  deux  apôtres.  Demandez  à  Paul 
ce  qui  manque  à  l'homme?  Il  vous  dira  que  c'est  la  jus- 
tice. Ce  qui  doit  lui  être  procuré  par  la  rédemption?  C'est 
la  justice.  Quel  est  l'objet  de  la  prédication  évangélique? 
C'est  que  Jésus  est  mort  et  ressuscité  pour  notre  justice. 
En  quoi  consiste  l'Évangile  ?  A  annoncer  aux  peuples  qu'il 
y  a  désormais  un  moyen  d'arriver  à  la  justice.  Quelle  est 
la  chose  qui  contribue  le  plus  à  la  gloire  de  Dieu  ?  C'est 
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qu'il  0  révélé  la  possibilité  d'êlre  à  la  fois  juste  et  justi- 
.fianL  Nous  n'avons  pas  besoin  (Je  multiplier  ces  exemples  : 
au  bout  de  toutes  les  questions,  au  fond  de  tous  les  rai- 
^onnementg,  à  la  base  de  toutes  les  définitioas,  vous  (rou- 
ver^^  la. justice.  Cette  notion  est  comme  le  res^oride  la 
méthode,  la  force,  motrice  de  la  pensée,  le  fil  directeur 

,  ,qj^i  maintient  l'unité  dans  la  variété,  et  qui  liious  empêche 
^1^,  nous  égarer  dans  le  vaste  i  champ  de  la  philosophie 
.^vangélique.  Eh  bien  !  toutes  ces  qualités  reviennent  pour 
celui  qui  se  pénètre  bien  de  la  conception  de  Jean ,  à  l'idée 
de  la  vie.  C'est  la  vie  qui  est  au  commencement  en  Dieu  ; 
jc'est  la  vie  qui  manque  au  monde  ;  c'est  la  vie  que  le  Verbe 
vient  révéler  ;  c'est  la  vie  qui  est  la  lumière  des  hommes  ; 
c'est  .la  vie  que  Jésus  est  venu  nourrir  en  nous  donnant 
son  pain,  son  eau,  sa  personne  ;  c'est  par  elle,  enfin,  que 
notre  existence  s'achève  et  se  complète,  comme  la  résur- 
.rectio»  de  Christ,  qui  en  est  le  symbole,  est  le  point  cul- 
minant de  la  sienne.  Les  idées  de  la  justice  et  de  la  vie, 

.  !  dans  leur  sens  abstrait  et  théorique,  sont  les  points  de  dé- 
part des  deux  systèmes;  dans  leur  réalisation  concrète  et 
pratique,  elles  en  sont  la  conclusion  finale. 

Examinons  maintenant  la  portée  de  cette-  différence 
dans  le  choix  de  la  notion  mère  de  chaque  système.  Car 
on  ne  doit  pas  oublier  que  les  mots  n'ont  de  valeur  que 

.  par  les  idées  qu'ils  représentent,  et  il  ne  nous  a  pu  venir 
à  l'esprit  de  faire  consister  ce  que  nous  appelions  la 
nuance  de  la  théologie  dans  l'emploi  peut-être  fortuite- 
ment plus  fréquent  d'une  certaine  formule.  La  justice  est 
essentiellement  une  notion  éthique,  la  vie  une  idée  mys- 
tique. La  première  appartient  au  domaine  de  la  pensée, 
de  la  réflexion,  du  jugement  moral;  elle  agit  sur  la  vo- 
lonté, elle  reçoit  sa  sanction  de  la  conscience;  elle  touche 
si  bien  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  pratique  et  de  plus  palpable 
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dans  les  choses  religieuses,  que  Irop  souvent  on  s-est 
laissé  aller  à  dépouiller  la  théologie  ecclésiastique,  pour- 
tant calquée  en  grande  partie  sur  celle  de  Paul ,  de  loQt  ce 
qu'elle  avait  d'éléments  mystiques,  pour  la  réduire  aux 
mesquines  proportions  d'un  théorème  de  jurisprudence. 
La  seconde ,  au  contraire,  appartiefnt  au  domaine  du  sen- 
timent; elle  est  le  produit  de  la  contemplation;  la  ré- 
flexion n'en  sait  rien.  Vous  pouvez  dire  hardiment  à  celui 
qui  prétend  vous  en  donner  une  définition  raisonna,  qu'il 
n'en  a  pas  fait  l'expérience.  C'est  une  jouissance  concen- 
trée dont  on  ne  peut  rendre  compte  qu'alors  qu'on  Ta 
sentie  et  à  ceux-là  seuls  qui  la  sentent  également.  Aussi 

r 

dans  la  théologie  de  l'Eglise  a-t-on  eu  le  hon  esprit  de  Ja 
passer  sous  silence  :  le  scolaslicisme  de  Técole  ne  pouvait 
qu'en  faire  une  caricature*  Les  deux  points  de  vue  sont 
également  dans  la  ligne  de  la  piété,  de  l'amour,  de  la  pu- 
reté du  cœur;  mais  la  théologie  de  la  justice  est  faite  pour 
le  monde,  pour  l'action ,  pour  le  travail  intérieur  et  exté>- 
rieur,  pour  fortifier  la  trempe  du  caractère  ;  la  théologie 
de  la  vie,  répudiant  le  contact  de  ce  qui  lui  est  antipa- 
thique, plutôt  que  de  chercher  à  se  l'assimiler,  aime  à  se 
renfermer  en  elle-même-  On  la  dirait  faite  pour  le  ciel,  si 
elle  ne  savait  le  trouver  dès  ici-bas,  en  permettant  à,  peine- 
à  ceux  qu'elle  rend  heureux  de  distinguer  le  présent  de 
l'avenir. 

Nous  pouvons  encore  donner  une  autre  expression  à= 
ces  idées  et  les  compléter  en  même  temps  par  de  nou- 
velles considérations.  Le  point  de  vue  de  Jean  est  en  gé- 
néral plus  idéal  que  celui  de  Paul.  En  théorie ,  il  est  vrai, 
ce  dernier  n'encourra  pas  le  reproche  de  ne  point  s'élever 
assez  haut  avec  ses  idées  et  ses  docti^ines.  Au  contraire,  il 
parle  de  la  nécessité,  de  la  possibilité,  nous  pourrions 
presque  dire  de  la  réalité  d'une  foi  absolument  antipa-- 
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lliique  au  péché,  d'une  régénération  tellémenl  radicale 
qu'il  ne  resterait  rien  absolument  du  vieil  homme,  d'uiiè 
sanctificâlion  excluant  jusqu'à  l'idée  d'une  rechute,  et,  en 
définitive,  d'une  Église  sans  tache  et  sans  défont.  Il  s'est 
donc  emparé,  lui  aussi  et  très-chaudement,  de  cette  con- 
ception généreuse  et  féconde  qui,  en  faisant  dériver  ses- 
leçons,  non  de  ce  qui  peut  être  d'après  la  nature  de  l'homme, 
mais  de  ce  qui  doit  être  d'après  les  perfections  de  Dieu  j 
élève  l'homme  au-dessus  de  la  sphère  vulgaire  où  il  est 
tiraillé  en  tous  sens  par  les  défauts  de  ce  qui  l'entoure; 
pour  le  pousser  en  avant  par  la  contemplation  incessante 
d'un  idéal  qu'ail  doit  atteindre.  Cela  est  si  vrai  que  la  déli- 
nition  que  Paul ,  ici  complètement  d'accord  avec  Jean , 
donne  de  la  foi,  du  croyant,  de  l'Église,  quoique  vraie, 
quoique  conforme  à  ce  que  notre  conscience,  éclairée  par 
l'Evangile,  nous  force  de  reconnaître^  est  tout  à  fait  inap- 
plicable aux  faits  et  aux  personnes.  Jamais  il  n'y  a  eu  de 
chrétiens  comme  ceux-Jà.  Paul  lui-même  n'oserait  pas  se* 
dire  tel.  Jamais  pareille  Église  n'a  existé  ;  les  épîtres  sont 
là  pour  prouver  que  le  siècle  apostolique  l'a  vue  tout  aussi 
peu  que  le  nôtre.  L'expérience  semble  donner  un  démenti 
formel  à  la  théorie  ;  mais  celle-ci  n'en  est  que  plus  su- 
blime ;  elle  n'en  porte  que  plus  sûrement  le  cachet  de  son 
origine  divine. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  ce  sens  que  nous  avons  pu  vou- 
loir contester  à  Paul  le  point  de  vue  idéal.  Mais  à  cette 
Ihéorie  il  sait  très-bien  rattacher  ce  que  le  besoin  pratique 
de  l'enseignement  lui  recommande  avec  plus  d'instance 
encore.  La  théologie  mystique  se  maintient  facilement  au 
niveau  de  l'idéal ,  parce  qu'il  est  de  sa  nature  de  dédai- 
gner la  pauvre  réalité  et  de  se  nourrir  de  visions  et  d'ex- 
tases. Mais  une  théologie  essentiellement  éthique  tiendra 
toujours  compte  de  l'actualité.  Elle  sait  très-bien  qu'elle 
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ne  possède  pas  encore  le  ciel;  mais  elle  te'vdil  toujoiirs 
devant  elle  pour  y  tendre;  elle  le  recherche,  mais  n^en 
jouit  encore  que  par  la  perspective.  Sa  vie^  c'est  iè^mot!-^ 
vement;  sa  loi,  c'est  le  progrès.  Paul  aime  à  rappeler  à 
ceux  qui  se  disent  chrétiens  qu'il  leur  faut  crôîtrie  pôtir 
atteindre  à  la  taille  de  Christ;  il  songe  toujours  à  édifier 
rÉgUse  dont  il  n'y  a  encore  dje  solide  que  le  fondement. 
Jean  en  est  déjà  à  n'avoir  d'autr*e  désir  à  exprimer,  poW 
ses  frères  comme  pour  lui ,  que  de  rester  dans  lacoriifnti^ 
nion  avec  Christ,  si  pleine  d'un  intime  bonheur.  TandJè 
que  le  premier,  dans  des  jours  sombres  et  remplis  d'amer- 
tume, soupire  après  la  délivrance,  et  voudrait  jeter  loin 
de  lui  les  chaînes  qui,  en  le  retenant  dans  cecorps,  le- 
séparent  encore  de  son  Sauveur,  le  second  lèsent  vivre  dans 
son  cœur;  il  est  content  et  satisfait ,  et  la  mort  même  ne 
changera  rien  à  un  rapport  dès  à  présent  inaltérablef.'Nôfi 
que,  par  moments,  Paul  aussi  iie  détourne  les  yeux  de'Cê 
qui  lui  cause  des  regrets,  pour  se  réjouir  tout  hautde  pos- 
séder quelque  chose  qui  les  compense;  mais  la  vie»;  ïe 
devoir,  la  réalité  extérieure,  enfm^  reprennent  toujours 
bien  promptement  leurs  droits,  et  c'est  de  ce  côté  que  se 
dirige  de  nouveau  son  enseignement.  L'un,  comme  l'aulré; 
a  vu  le  monde  tel  qu'il  est ,  c'est-à-dire  livré  au  pouvoir 
du  mal;  mais  tandis  que  Jean  s'en  délburrie  pour  le 
plaindre,  le  condamner  et  l'oublier,  Paul  s'en  souvient 
toujours  et  se  sent  la  mission  de  le  corriger  et  de  le  ra- 
mener. Tous  lés  deux  tendent  au  même  but  de  toutes  les 
forces  de  leur  âme,  mais  qu'il  paraît  lointain  à  l'ùn, 
proche  à  l'autre  !  celui-^ci ,  saisissant  la  main  que  le  Sei- 
gneur lui  tend  comme  à  un  ami  et  ne  la  quittant  |!)]us 
désormais,  n'éprouve  déjà  plus  rien  de  cette  faim  et  dé 
Tîette  soif  qui  pouvaient  l'avoir  travaillé  autrefois  ;  celui- 
là,  tour  à  tour  humilie  par  le  souvenir  et  relevé  par  la 
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gTâce-^  continua  à  s'incliner  comme  le  disciple  devant  le 
maître,  et  confesse  franchement  qu'il  n'a  pas  atteint  le 
biUty  mais  il  prouve  en  même  temps  et  par  ses  paroles  et 
par  ses  actes  qu'il  le  poursuit,  sans  relâche,  avec  une 
volonté  persévérante,  aivec  une  énergie  prête  à  tout  com- 
bat et  avec  une  confiance  sûre  de  la  victoire. 

Les  églises  de  Paul,  ce  sont  déjà  les  églises  d'aujour-^ 
d'hui;  ces  agglomérations  d'hprnraes  réunis  extérieurer 
meut  par  une  commune  formule  peut-être  et  toujours  par 
une  conamune  promesse,  mais  non  encore  par  une  corn* 
mune  perfection  en  foi  et  en  charité.  Elles  ont  tous  les 
jours  besoin  d'exhortations,  d'avis,  de  promesses,  de 
preuves,  de  menaces,  d'épurations  ;  elles  sont  en  partie  si 
arriérées  qu'elles  rie  supportent  pas  même  la  nourriture 
substautielle  de  la  science  évangélique.  Chagrin  de  père, 
sévérité  de  pédagogue,  contestations  de  gouverneur,  voilà 
tous  les  jours  la  part  de  l'apôtre;  pour  lui,  peu  de  suc- 
cès sans  déboire,  point  de  repos  du  tout;  s'il  évite  le 
dianger,  ce  n'est  pas  qu'il  craigne  la  mort,  elle  le  rappro- 
cherait de  Christ  ;  mais  il  3e  décide  à  vivre  parce  que  cela 
est  nécessaire  aux  Eglises.  L'Eglise  de  Jean  ne  trouble  paà 
la  paix  dans  l'âme  de  son  chef;  H  n'a  plus  rien  à  lui  ap- 
prendre, puisqu'elle  sait  tout  et  qu'elle  a  reçu  cette  onc- 
tion de  l'esprit  qui  la  maintient  dans  la  voie  de  la  vérité  * 
U  ne  lui  écrirait  même  pas  s'il  n'était  sûr  que  l'intelligence 
et  la  sainteté  sont  son  apanage.  Cette  Eglise  là,  c'est  peut- 
être  celle  de  l'avenir  ;  c'est  en  tout  cas  celle  que  Paul  au- 
rait voulu  réaliser,  mais  pour  la  peinture  de  laquelle  il  ne 
peut  prendre  les  couleurs  que  dans  la  source  pure  d'une 
inspiration  qui  n'aurait  pas  passé  encore  sur  le  lit  fangeux 
de  l'expérience. 

11  est  évident  que  ces  deux  points  de  vue  sont  essentiel- 
len;ieni  différents  et  doivent.  exerCiCr  une  puissante  in- 


590  LIVRE  VII. 

fluence,  non  pas  précisément  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
et  de  plus  beau  dans  les  théories,  mais  sur  la  direction 
que  les  systèmes  qui  en  découlent  prendront  toutes  les 
fois  qu'ils  toucheront  à  des  questions  d'une  portée  plus 
ou  moins  immédiatement  pratique.  Il  est  d'ailleurs  inutile 
de  multiplier  ici  les  citations  et  les  rapprochements  aux^ 
quels  ils  pourraient  donner  lieu.  Ces  choses  sont  si 
évidentes,  qu'une  fois  dites,  tout  le  monde  s'en  aperçoit 

■ 

el  le  lecteur  attentif  les  trouvera  confirmées  à  chaque 
pas. 

Nous  venons  de  nommer  la  théologie  de  Paul  plus  pra- 
tique, celle  de  Jean  plus  idéale.  Ce  jugement  sera  vrai 
tant  que  ce  seront  précisément  ces  deux  tendances  que 
l'on  voudra  opposer  ou  comparer  l'une  à  l'autre  ;  mais  on 
peut  aussi  opposer  à  la  tendance  pratique  une  tendance 
plus  particulièrement  philosophique  ou  spéculative  j  ^t 
alors  le  rapport  sera  tout  différent.  En  effet,  tout  le  monde 
sait  que  les  deux  systèmes  contiennent  un  élément  spécu- 
latif très-prononcé  et  surtout  trè&-fécond,  si  bien  que  là 
théologie  ecclésiastique  a  pu  s'y  attacher  de  préférence  el 
oublier  quelquefois  tout  le  reste.  Or,  il  sera  facile  de  mon- 
trer que  cet  élément  chez  nos  apôtres  n'est  pas  le  but ,  le 
dernier  mot  de  la  théologie,  mais  plutôt  la  prémisse  d'une 
conclusion  toute  pratique,  le  point  d'appui  d'une  applica- 
tion à  la  fois  éthique  et  mystique.  Un  seul  exemple  suffira 
pour  démontrer  ce  fait,  qui  ne  peut,  d'ailleurs,  être 
ignoré  que  par  ceux  qui  prennent  le  scolasticisme  de  nos 
confessions  de  foi  et  de  leurs  commentateurs  pour  l'ex- 
pression de  la  théologie  apostolique.  Ainsi,  tous  les  attri- 
buts métaphysiques-  du  Verbe  sont  dans  un  rapport  d'é- 
troite analogie  avec  les  qualités  el  les  espérances  des 
croyants.  S'il  est  l'image  de  Dieu ,  eux  ils  reflètent  la 
sienne;  s'il  est  le  Fils  unique,  eux  ils  sont  ses  frères ^l 
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enfauls  de  Dieu  par  lui  ;  la  gloire  de  Dieu  qu'il  possède 
en  propre,  ils  la  partageront  ;  ils  puisent  dès  à  présertt 
dans  la  plénitude  des  perfections  divines  qui  résident  en 
lui ,  et  son  union  avec  le  Père  n'est  pas  plus  importante 
ou  plus  vraie  que  leur  union  avec  tous  les  deux.  On  voit 
que  chaque  idée  spéculative  se  traduit  immédiatement  en 
un  fait  qui  est  du  ressort  de  la  conscience  religieuse,  de 
Texpérience  intérieure,  et  Ton  ne  nous  contestera  pas  que 
ces  faits  préoccupent  beaucoup  plus  les  écrivains  sacrés 
que  les  formules  métaphysiques  qui  leur  servent  de  points 
d'appui.  Dans  tout  ceci  nous  croyons  pouvoir  dire  que 
nos  deux  théologiens  suivent  exactement  la  même  routée 
Mais  nous  nous  arrêterons  un  moment  sur  celte  partie 
philosophique  même  des  deux  systèmes^  pour  signaler 
quelques  faits  assez  intéressants  et  moins  généralement 
reconnus.  En  thèse  générale,  la  spéculation,  dans  l'un 
comme  dans  l'autre,  ne  poursuit  les  questions  auxquelles 
elle  touche  que  jusqu'à  la  limite  où  elles  commencent  à 
n'avoir  plus  d'intérêt  pour  la  vie  spirituelle  de  l'Église  et 
de  ses  membres,  mais  seulement  pour  l'école  et  les  sa- 
vants. Aussi  est-ce  une  singulière  illusion  que  s'est  faite 
la  réformation  du  seizième  siècle  en  s'imaginant  que  sd 
théologie  était  le  produit  naturel  et  direct  de  la  seule  exé- 
gèse, tandis  qu'elle  est  en  vérité  la  fille  très-légitinve  des 
Pères  de  l'Eglise  et  des  canons  des  conciles.  Jamais  l'exé- 
gèse seule,  nous  entendons  celle  qui  se  contente  de  cher- 
cher la  pensée  biblique  et  ne  s'avise  pas  de  la  façonner^ 
ne  fera  sortir  de  nos  textes  un  système  qui  satisfasse  la 
spéculation  théologique.  Sur  toutes  les  questions  abstraites 
ou  transcendantes,  celle-ci  veut  en  savoir  plus  que  les 
apôtres  n'en  disent,  par  la  simple  raison  qu'elle  poursuit 
un  tout  autre  but  que  ces  derniers  qui,  pour  le  bonheur 
de  l'Église,  n'étaient  pas  des  philosophes,  comme  l'ont  été 


592  LIVRE  vu. 

beaucoup  de  leurs  plus  illustres  successeurs.  Il  n'y  a  pas 
un  dogme  de  ceux  que  nos  confessions  qualilient  de  fon- 
damentaux qui  n'ait  eu  besoin  d'une  sériB  de  siècles  pour 
arriver  à  son  expression  aujourd'hui  officielle,  et  qui  dans 
cetle  rédaction  prétendue  définitive  n'ait  servi  de  texte  à 
une  nouvelle  suite  d'élucubrations  philosophiques.  Cette 

r 

tendance,  du  moins  en  lant  qu'elle  se  manifeste  dansi'Ë^ 
glise  (car  elle  se  voit  déjà  antérieurement  dans  la  Syna- 
gogue), date  du  siècle  apostolique,  et  nous  en  découvrons 
les  premières  traces  dans  les  auteurs  mêmes  dont  nous 
nous  occupons  dans  ce  moment.  Ce  sera  là  un  nouveau 
point  de  vue  pour  notre  parallèle. 

La  spéculation  est  déjà  bien  plus  avancée,  plus  déve- 
loppée, plus  systématique  dans  Jean  que  dans  Paul ,  qui 
ne  commence  guère  qu'à  l'ébaucher,  qu'à  en   poser  les 
premières  bases.  Ce  (|ui  donne  à  l'enseignement  de  ce  d«r- 
njer  une  forme  plus  logique,  plus   scientifique,   c'e^, 
comme  nous  l'avons  déjà  indiqué^  l'étude  profonde  qu'il  a 
faite  de  la  partie  anthropologique  des  idées  de  l'Éva'ngile, 
c'est-à-dire  de  la  partie  éthique  et  psychologique.   H  est 
beaucoup  moins  complet,  beaucoup  moins  suffisant  sur 
la  partie  métaphysique.  Mais  il  est  curieux  de  remarquer 
que  chez  lui  aussi  le  besoin  de  s'emparer  des  questions^ 
transcemlanles,  sans  prévaloir  précisément,  commence  a  ' 
safairç  sentir  de  plus  en  plus.  Ses  dernières  épîtres  s'é- 
lèvent souvent  et  aisément  a  des  considérations  d'une  M^ 
tùrQ  plus  abstraite,  et  tandis  que  les  Corinthiens ^t  les 
Galates  sont  simplement  renvoyés  à  Christ  cnicifié,  ali  • 
doJà  duquel  le  chrétien  n'a  rien  à  savoir,  les  Éphésiem  , 
les.  Colossiens,  les  Philippiens  mêmes  sont  instruits  sui" 
des  points  de  doctrine  que  l'Église  a  déclarés  depuis '^ir^' 
de§  mystères,  c'est-à-dire  des  problèmes  métaphysiques^  ' 
Mais  nous  disions  que  Jean,  écrivant  certainement  jAûs' 
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tard,  dépasse  encore  son  prédécesseur  sous  ce  rapport. 
Cela  se  voit  tout  d'abord  par  une  circonstance,  pour  ainsi 
dire,  palpable,  en  ce  que  dans  l'exposition  de  certains  ar- 
ticles Jean  emploie  déjà,  comme  ne  pouvant  plus  donner 
lieu  à  aucune  méprise  de  la  part  des  lecteurs,  des  termes 
techniques  consacrés  par  une  école  antérieure  au  chris- 
tianisme, tandis  que  Paul  îés  évite  ou  les  i^norei  Outre 
plusieurs  autres  de  moindre  importance,  nous  avons  ici 
en  vue  le  nom  du  Verbe  qui  sert  à  désigner  le  Christ  au 
point  de  vue  métaphysique,  et  qui  ne  se  trouve  que  chez" 
les  philosophes  juifs  et  chez  Jean.  Mais  on  n'a  pas  besoin 
de  s'arrêter  à  des  mots  :  dans  le  fond  des  questions  qu'ils 
résument ,  il  sera  facile  de  remarquer  un  rapport  analoguëJ 
Nous  choisissons  quelques  exemples  entre  plusieurs  qui 
sont  à  notre  disposition. 

Prenons  d'abord  l'enseignement  des  apôlres  concernant 
la  nature  de  Christ  et  ses  rapports  avec  Dieu.  Si  noiis' 
nous  en  tenons  d'une  manière  générale  à  la  coilviction 
largement  documentée  de  la  divinité  de  la  personne  du 
Sauveur,  nous  les  mettrons  tous  les  deux  sur  la  même 
ligne.  Mais  on  ne  pourra  nier  que  cette  conviction,  dans 
la  bouche  de  l'auteur  du  quatrième  évangile,  a  revêtu  une 
forme  plus  scientifique  que  sous  la  plume  de  l'apôtre  des 
gentils,  et  qu'elle  s'y  lie  à  une  série  de  formules  qui,  se 
supportant  ou  s'expliquant  les  unes  les  autres,  méritent, 
dans  leur  ensemble,  le  nom  d'un  système  spéculatif.  On- 
n'a  qu'à  comparer,  pour  s'en  assurer,  le  prologue  de  l'E- 
vangile, commenté  dans  de  nombreux  passages  du  même 
livre,  avec  les  (Quelques  versets  bien  connus  de  l'épître  aux 
Colossiens  ;  ou  plutôt  on  n'a  qu'à  se  rappeler  que  la  théo- 
logie ecclésiastique,  dans  l'article  concernant  la  personne 
de  Christ,  a  puremqnt  et  simplement  pris,  pour  point  de 
départ  de  ses  spéculations  ultérieures,  la  formule  de  Jean 
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comme  la  plus  riche  et  la  plus  complète.  C'eèt  encore  à 
Jean  que  l'Église  a  emprunté  les  éléments  de  la  formule 
trinilaire,  dont  elle  a  même  fini  par  faire  la  base  du  dogme 
chrétien  tout  entier,  parce  qu'en  effet  ces  éléments  ne 
se  trouvaient  nulle  part  aussi  clairement  indiqués*,  et 
cependant,  nous  avons  dû  faire  remarquer,  à  plusieurs 
reprises,  que  là  aussi  la  conséquence  logique  laisse  à  dé- 
sirer, que  la  théorie  présente  de  notables  lacunes  que 
les  philosophes  des  siècles  suivants  se  sont  hâtés  de  com- 
bler. Remarquons  encore  plus  particulièrement  que  l'idée 
des  hypostases  divines,  dont  la  racine  est  dans  l'Ancien 
Testament  et  qui  a  été  largement  exploitée  par  la  philo- 
sophie juive  et  chrétienne,  est  déjà  bien  plus  développée 
par  Jean  que  par  Paul,  notamment  aussi  en  ce  qui  con- 
cerne l'Esprit.  Nous  ne  nous  engagerons  pas  ici  dans  la 
démonstration  détaillée  de  tous  ces  faits;  nous  en  avons 
donné  les  preuves  ailleurs. 

Passons  à  un  autre  exemple  non  moins  remarquable, 
quoique  à  un  titre  un  peu  différent  ;  c'est  le  dogme  de  la 
prédestination.  Nous  poserons  d'abord  le  fait,  que  ni  l'un 
ni  l'autre  apôtre  n'a  donné  là-dessus  une  formule  absolue 
et  normative.  Chez  tous  les  deux,  au  contraire,  on  trouve 
des  propositions  diverses,  favorisant  tantôt  la  prépondé- 
rance de  la  liberté  humaine,  tantôt  celle  du  déterminisme 
divin.  Nous  ne  leur  en  ferons  pas  un  reproche,  par  la 
simple  raison  que  cette  question  est  au-dessus  des  moyens 
de  conception  accordés  à  l'homme,  et  qu'il  est  impossible 


*  Nous  profilons  de  cette  occasion  pour  faire  remarquer  que  nulle  part  dans 
notre  étude  sur  la  théologie  johannique,  nous  n'avons  fait  usage  du  faméox 
passage  1  Jean  V,  7.  C'est  que  nous  ne  reconnaissons  pas  ce  passage  cpaune 
authentique  Les  manuscrits  grecs  ne  le  contiennent  pas  Les  éditions  et  les 
versions  ont  fini  par  le  recevoir  par  Tinfluence  de  la  vulgate  et  du  système. 
Luther  ne  l'a  mis  dans  aucune  de  ses  nombreuses  éditions.  '  '• 
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à  la  Révélation  même  de  nous  donner  une  notion  pour 
l'intelligence  de  laquelle  la  nature  nous  a  refusé  Torgane. 
Nous  nous  bornerons  à  rappeler  queTÉglise,  en  présence 
de  ces  formules  divergentes  chez  les  mêmes  auteurs,  n'a 
jamais  su  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  matière,  et  a  toujours 
été  ballottée  entre  les  deux  théories  extrêmes  qui  seules, 
après  tout,  pouvaient  satisfaire  la  logique,  mais  dont  l'une 
choquait  le  sentiment  et  l'autre  la  piété  évangélique.  L'en- 
seignement pratique  en  sera  toujours  réduit  à  insister  sur 
ce  que  le  salut  de  l'homme  est  un  bienfait  gratuit  de  Dieu, 
et  que  sa  damnation  n'est  que  la  juste  punition  du  péché. 
Mais  cet  expédient,  tout  chrétien  qu'il  est,  n'est  rien 
moins  que  philosophique.  Eh  bien,  dans  cette  question 
encore,  Jean  fait  quelques  pas  de  plus  que  Paul.  Ce  der- 
nier se  contente  de  poser  l'égalité  de  tous  les  individus  à 
leur  point  de  départ  naturel ,  et  en  face  de  la  loi  morale 
de  Dieu,  et  par  suite  à  l'égard  de  la  justice  et  du  salut;  il 
s'exprime  assez  obscurément  sur  l'origine  de  cet  état  géné- 
ral du  péché;  chez  lui,  la  question  relative  à  la  cause  de 
la  diversité  des  destinées  individuelles  reste  donc  entière, 
ou  plutôt,  elle  est  résolue  de  deux  manières  différentes  à 
quelques  pages  de  distance  dans  un  morceau  fameux  que 
nous  avons  longuement  analysé.  Jean  essaie  de  reculer  les 
bornes  de  l'incertitude  d'abord ,  en  admettant  une  inéga- 
lité de  disposition  des  individus,  antérieure  à  la  manifes- 
tation du  Verbe,  et  ensuite  en  insitHanl  sur  le  rapport  de 
causalité  entre  le  mal  et  le  diable,  lequel  est  ici  élevé  dans 
la  sphère  métaphysique,  tandis  que  dans  Paul  il  ne  figure 
que  dans  les  rapports  moraux  constatés  par  l'expérience. 
Mais  ces  deux  thèses,  quoique  plus  avancées,  dans  le  che- 
min de  la  philosophie  chrétienne,  que  tout  ce  que  disait 
Paul,  n'aboutissent  pas  davantage.  Car  nous  n'apprenons 
pas  d'où  vient  cey^  inégalité  de  disposition  ;  et  quant  au 
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diable,  la  logique,  en  suivant  Tidée  jusqu'au  bout ,  en  ferii 
jaillir  le  dualisme  le  plus  absolu,  ou  prouvera  du  moins 
qu'avec  lui  la  difficulté  n'est  que  déplacée  et  non  résolue-. 
Nous  venons  de  dire  que  Jeapi  esten  avant  (Je  Paul  au 
point  de  vue  philosophique;  nous  ne  prétendons  p?is en 
dériver  une  préférence  à  lui  accorder  au  point.de  vue.de 
l'Église  et  de  son  édificallion.  Mais  voici  un  dernier  point 
de  comparaison  où  nous  aurons  également  à  signaler  une. 
certaine  supériorité  du  même  côté,  mais  une  supériorité 
qui  est  un  avantage  réel  et  qui  trace  d'avance  à  l'Église  la 
voie  qu'elle  doit  poursuivre.  Nous  voulons  parler  du  spi-» 
ritualisme  chrétien  en  tant  qu'il  doit  se  dégager  de  plu$ 
en  plus,  dans  la  construction  du  dogme,  du  matérialisme 
judaïque.  On  sait  que  la  vie  tout  entière  de  Paul  a  été  con- 
sacrée à  provoquer,  à  consolider  ce  progrès  ;  ses  ^pitre^ 
sont  le  plus  glorieux  monument  de  ce  que  l'Église,  lui, d^it 
à  cet  égard.  Il  ne  peut  pas  être  question  ici  d'amoijadrii: 
son  mérite.  Cependant  nous  uqus  permettronç  de  sign^li^r 
plusieurs  faits  qui  justifieront  notre  assertion  de  t<^ut  » 
l'heure.  Nous  ferons  observer  d'aboi'(^  que  la  théologie; 
évangélique  de  Paul,  pour  s'édifier  elle-même,  éprouyje 
partout  le  besoin  d'accorder  une  large  place  à  la  polémique 
antijudaïque;  elle  vit,  pour  ainsi, dire,  de  cette  lutte. qui 
contribue  plus  que  toute  auti'e  chose  à  lui  donner.cette 
vivacité  dans  les  formes,  cette  actualité  dans  V^pplication ,; 
que  nous  avons  déjà  signalée  plus  haut.  Dans  ce  se^s,d|4jà, 
on  peut  dire  qu'elle  est  dans  une  certaine  dépendance  du 
judaïsme  qui  lui  impose  en  partie  le  choix  de  son  terrain 
et  de  son  allure.  Jean  est  plus  libre  dans  ses  mouvement^. 
Pour  lui ,  la  grande  question  qui  agitait  l'ÉgUsp,  apostQr 
lique  est  vidée  depuis  longtemps;  la  part  de  Moïse  et  celle 
de  Christ  sont  faites  d'un  trait  de  plume,  quand  il  est.çlit 
que  le  premier  a  donné  la  loi,  et  le  second ,  la  grâce  et  la 
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vérité.  Une  pareille  décision  coupe  court  à  toutes  les  pré-^ 
teiitioris  rivales;  le  théor6giéri  n'a  pas  besoin  d'y  revenir 
et  éémblè  nfiême  n'avoir  conservé  qu'un  souvenir  bien  pâte 
d'un  rapport  qui ,  autrefois,  soulevait  tant  de  passions  et  de 
combats.  Quelle  peine  infinie,  et  aujourd'hui  ou  complé- 
teftient  superflue  ou  très-insuffisante,  Paul  ne  se  donrie-t^ 
il'  pas  pour  prouver^  aux  juifs,  par  toutes  sortes  de  cita-', 
t'rôïisi  que  le  Mosaïsme  était  quelque  chose  de  ternporaîre 
et  de  préparatoire,  que  la  loi  et  les  prophètes,  quand  on 
sait  les  expliquer  du  point  de  vue  du  Nouveau  Testament, 
révèlent  eux-mêmes  ce  changement  dans  l'économie  de 
Dieu  !  combien  ne  se  fait-il  pas  l'esclave  de  la  lettre  pour 
en  prouver  la  déchéance  !  par  quelles  longues  déductions 
quelquefois  très-peu  transparentes,  par  quels  syllogismes 
fondés  sur  des  allégories  pour  le  moins  arbitraires,  n'ar-' 
rîve-t-il  pas  à  démontrer  une  vérité  aujourd'hui  claire 
comme  le  jour,  mais  alors  très-contestée !  Eh  bien,  Jean 
arrive  plus  vite  au  but  :  Plus  deGarizim!  plus  de  Sion  ! 
Dieti  est  esprit  et  veut  qu'on  l'adore  en  esprit  et  en  vérité. 
Mais  il  nous  semble  que  Dieu  a  toujours  été  esprit,  et  que 
l'adoration  proclamée  par  l'évangéliste  doit  exister  à  bon 
droit  partout  où  cette  vérité  sera  reconnue.  Le  privilège 
du  judaïsme  sur  toutB  autre  forme  dé  religion  nonévah-' 
gélique,  c'est  donc  d'avoir  servi  de  berceau  au  salut  qui 
est  en  Christ;  c'est  là  un  honneur,  ce  n'est  pas  un  mériteV 
Tandis  que  Paul  se  fait  un  devoir  d'atténuer  ce  qu'il  y  a 
dé  tragique  dans  la  déchéance  du  peuple  de  Dieu,  tantôt 
par  des  protestations  de  sympathie,  tantôt  par  des  pro- 
messes consolantes,  et  surtout  de  sauvegarder  les  titrée 
imprescriptibles  de  l'ancienne  Alliance,  Jean  va  jusqu'i. 
parler  aux  juifs,  avec  une  certaine  affectation,  de  leur  loi  ^ 
de  leurs  fèies,  dans  les  mêmes  termes  que  Pilate,  et  cbmnie 
d*une  chose  parfaitement  étrangère.  Évidemment,  l'arfrari- 
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chissement  subjectif  des  liens  de  raiicienne  croyance  est 
arrivé  à  un  degré  plus  avancé  chez  le  second  disciple  que 
chez  le  premier. 

Mais  il  en  sera  de  même  de  raffranchissemenl  objectif, 
et  ceci  est  plus  important.  Nous  ne  rappellerons  ici  qu'un 
seul  fait,  de  beaucoup  le  plus  frappant  dans  celte  caté- 
gorie. On  sait  la  ténacité  avec  laquelle  FÉglise,   restée 
judéo-chrétienne  à  cet  égard ,  a  conservé  à  peu   prés  in- 
tacte Teschalologie  de  la  Synagogue  pharisaïque,  parousie 
à   grand   spectacle,   résurrection   universelle,   jugement 
dernier,  paradis  et  enfer  pleins  de  jouissances  matérielles 
et  de  douleurs  du  corps.  Et  pourtant  non-seulement  l'en- 
seignement de  Jésus,  mais  celui  de  plusieurs   apôtres 
avaient  très-positivement  spiritualisé  ces  espérances.  Chez 
Paul ,  cette  métamorphose  est  commencée;  elle  est  même 
très-décidément  en  voie  de  progrès.  Dans  ses  premières 
épîtres,  celles  aux  Thessaloniciens,  il  ne  va  guère  au  delà 
des  descriptions  apocalyptiques  de  ses  premiers  maîtres; 
vous  y  voyez  la  fin  prochaine  du  monde,  le  spectre  myslé- 
•  rieux  de  l'antéchrist,  les  anges  avec  leurs  trompettes,  la 
rencontre  dans  les  airs  avec  Jésus  descendant  du  ciel,  et 
ainsi  de  suite  ;  les  épîtres  aux  Corinthiens  s^arrêtent  déjà 
de  préférence  à  celte  idée  bien  autrement  spiritualiste  de 
la  transformation  des  corps  et  surtout  de  la  résurrection 
mise  en  rapport  intime  avec  la  foi.  Plus  lard ,  les  images 
judaïques  disparaissent  presque   complètement,    ou   ne 
servent  plus  qu'à  faciliter  l'intelligence  d'idées  plus  ab- 
straites. Il  n'est  plus  question  de  la  proximité  de  là  fin, 
mais  bien  de  la  connexion  immédiate  de  la  mort  de  l'indi- 
vidu avec  la  fixation  de  sa  destinée  ultérieure.  Tout  cela 
est  si  vrai  que  l'on  peut  dire  que  les  partis  philosophiques 
dans  l'ancienne  Église,  les  Pères  grecs  surtout,  se  sont  ap- 
puyés sur  Paul,  pour  formuler  le  dogme  dans  ce  dernier 
sens. 
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Mais  avant  eux  Jean  était  allé  bien  phisjoin  déjà.  Dans 
tout  son  évangile  il  n'existe  pas  de  trace  de  Teschatologie 
judaïque.  Quelques  phrases  de  son  épître,  qui  semblent 
contredire  notre  assertion ,  ont  trouvé  une  explication  que 
nous  croyons  suffisante,  et  en  plusieurs  points  nous  pou- 
vons même  constater  la  manière  dont  Tapôtre  spiritualise 
les  données  de  l'ancienne  théologie.  Ainsi ,  Fépître  parle 
encore  de  l'antéchrist,  mais  c'est  pour  mettre  à  la  place 
d'un  personnage  apocalyptique,  moitié  homme  et  moitié 
démon,  une  simple  abstraction,  une  tendance  antichré- 
tienne, représentée  dans  l'histoire  par  de  nombreux  indi- 
vidus. La  résurrection ,  la  parousîe,  en  tant  que  futures, 
ne  sont  rien  auprès  de  la  présence  actuelle  du  Sauveur 
dans  le  cœur  des  siens  et  de  la  vie  désormais  impérissable 
qu'il  leur  donne  par  la  foi.  Le  jugement,  en  tant  que  ré- 
servé à  une  époque  solennelle  et  lointaine,  n'est  qu'un 
terme  sans  valeur,  car  les  incrédules  sont  déjà  jugés  par 
le  fait  du  rejet  du  Verbe,  et  pour  les  croyants,  il  ne  sau- 
rait y  avoir  de  jugement.  La  théologie  de  nos  confessions 
de  foi  a  du  chemin  à  faire  pour  arriver  à  ces  belles  con- 
ceptions si  anciennes  déjà  et  si  tristement  négligées. 

Nous  ne  prétendons  pas  avoir  épuisé  notre  sujet.  Non- 
seulement  les  exemples,  à  citer  à  l'appui  de  chacune  de 
nos  comparaisons ,  pouvaient  être  plus  nombreux ,  mais 
d'autres  points  de  vue,  nous  n'en  doutons  pas,  pourront 
être  trouvés  pour  rendre  plus  complet  cet  intéressant  pa- 
rallèle. 11  nous  suffit  pour  le  moment  d'avoir  montré  par 
ces  pages  combien  la  théologie  exégétique,  réduite  si  sou- 
vent aux  proportions  d'un  travail  servile,  a  de  mines  a  ex- 
ploiter et  de  trésors  à  découvrir,  sans  violer  sa  loi  suprême, 
qui  est  de  respecter  l'histoire. 

Nous  terminons  cette  étude  par  un  dernier  rapproche- 
ment qui,  à  lui  seul,  résume  la  plupart  des  autres.  Pour 
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Paul,  la  vie  chrétienne  consiste  dans  la  foi,  l'amour  et 
Tespérance  ;  pour  Jean ,  la  manifestation  du  Verbe  a  pour 
but  de  faire  participer  le  monde  à  l'essence  de  la  divinité, 
lumière,  amour  et  vie.  L'une  et  l'autre  trilogie  sont ,  dans 
le  système  auquel   elles  appartiennent,   une  espèce j:de 
cadre,  réglant  de  préférence  la  forme  de  la  pensée  ei  ra-r 
venant  par  cela  même  plus  fréquemment,  soit  dans  Je: 
cours  naturel  du  discours,  soit  dans  révolution  successive  : 
des  idées.  Mais  la  première  appartient  essentiellemeiU  ^  la:- 
sphère  humaine,  la  seconde  à  la  sphère  divine.  Toutes  Jea.; 
deux  nous  disent  comment  le  mortel  doit  s'élevqr  yers^çt»  i 
créateur,   mais   les  qualités   énoncées  par   la  première 
marquent  davantage  l'état  progressif  de  l'individu,  qui. 
s'achemine  vers  le  salut;  la  seconde  indique  les  moyens^, 
ou  les  forces  par  lesquelles  ce  salut  s'accomplit.  Celles-là, 
participent  de  la  nature  d'ici-bas,  qui  est  passagère;  la  foi.  ; 
et  l'espérance,  arrivées  à  leur  but,  feront  place  à  d'autres  ^ 
rapports  ;  la  lumière  et  la  vie  sont  éternelles  comme  Dieu.  : 
11  n'y  a  que  l'amour  qui  soit  nommé  dans  les  deux  trilp-t 
gies  ;  il  appartient  également  au  ciel  et  à  la  terrq ,  à  Dieu,  . 
et  à  l'homme,  au  temps  et  à  l'éternité,  aussi  Paul  pror;  ;. 
clame-t-il  qu'i}  est  le  plus  grand  des  trois.  , 
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Conclusion. 
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Nous  sommes  arrivé  au  terme  d'une  course  longue  et 
laborieuse,  dont  les  peines  ont  été  partout  et  amplement 
compensées  par  le  haut  et  puissant  intérêt  du  sujet  et  par 
l'espoir  que  cet  intérêt ,  ainsi  que  la  nouveauté  d'une  par-, 
tiè  ifenos  résultats,  soutiendrait  jusqu'au  bout  labienveil- 
lamte  attention  de  nos  lecteurs.  Nous  déposons  ici  la 
plume,  uniquement  parce  que  nos  propres  forces  com- 
mencent à  être  en  défaut,  et  nullement  parce  que  nous 
croirions  avoir  atteint  une  époque  de  repos,  un  lemps, 
d'arrêt  dans  l'histoire.  L'histoire  de  l'esprit  humain,  This-  . 
loire  des  idées  ne  connaît  pas  de  temps  d'arrêt.  La  théo- 
logie chrétienne  a  continué  son  chemin  et  le  continue  en- 
cote,  variant  peut-être  ses  évolutions,  changeant  de  direc- 
tion dé  temps  à  autre,  mais  poursuivant  toujours  un  seul  > 
et  même  but,  celui  de  comprendre  de  pliis  en  plus,  de 
sonder,  d'analyser  les  vérités  de  l'Évangile  et  de  les  appli-. 
quer  dans  des  sphères  et  d'après  des  méthodes  toujours 
nouvelles.  Cependant,  au  point  de  vue  de  l'Église,  et  sur- 
tout de  l'Église  protestante,  le  premier  siècle  se  détache 
plus  aisément  de  ceux  qui  l'ont  suivi,  à  cause  de  la  di- 
gnité absolument  normative  qu'elle  reconnaît  à  l'ensei- 
gnement apostolique  ;  c'est  la  principale  considération  qui 
nous  a  engagé  à  circonscrire  nQtj:jeJi:avail  dans  les  limites 
que  nous  lui  avons  données.  Ces  limites,  il  est  vrai,  ne 
sont  pas  identiquement  les  mêmes  que  celles  tracées  par 
la  tradition  des  écoles  ;  mais  les  changements  que  nous 
nous  sommes  permis  d'introduire  à  cet  égard  dans  notre 
cadre,  sont  d'une  importance  fort  secondaire.  Le  public 
qui  s'intéresse  à  de  pareilles  études  ou  qui  s'y  intéressera 
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davantage  à  Tavenliv,  peut  maintenant  embrasser  d'un  seul 
coup  d'œil  une  série  de  faits  qui ,  reliés  entre  eux  pai'  un 
lien  bien  autrement  solide  que  celui  de  la  chronologie ,  et 
rapprochés  de  notre  époque  par  l'influence  croissante 
qu'ils  sont  destinés  à  exercer,  n'auront  rien  perdu  de  leur 
grandeur  à  être,  pour  la  première  fois  dans  notre  pays, 
considérés  sous  un  point  de  vue  véritablement  historique. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  jeter  encore  en  ternfiinant  un 
regard  rétrospectif  sur  les  résultats  généraux  que  nous 
avons  constatés  et  dont  la  certitude  historique  et  la  dépen- 
dance mutuelle,  reconnues  dans  de  longues  et  conscien- 
cieuses éludes  préliminaires,  ont  déterminé  le  pragma- 
tisme de  notre  exposition.  En- les  reproduisant  ici  som- 
mairement, nous  faciliterons  à  nos  lecteurs,  non  point  le 
jugement  sur  notre  propre  ouvrage,  car  un  tel  jugement 
ne  devra  se  baser  que  sur  l'étude  des  documents,  mais 
bien  l'appréciation  de  la  différence  qui  nous  sépare  de  nos 
devanciers. 

Nous  croyons  avoir  démontré  d'abord  l'originalité  de 
l'Évangile  lui-même.  Ce  fait,  nous  l'espérons,  se  présen- 
tera maintenant  comme  un  enseignement  de  l'histoire  et 
non  plus  seulement  comme  un  théorème  de  l'apologétique. 
Cette  dernière  ne  pourra  que  profiter  de  l'avoir  vu  établir 
par  cette  méthode.  Mais  nous  avons  surtout  fait  ressortir 
ce  point  capital ,  que  l'originalité  de  l'Évangile  ne  consiste 
pas  autant  dans  la  nouveauté  de  certains  dogmes  ou  de 
certains  préceptes  moraux,  que  dans  la  nouveauté  de  la 
base  qu'il  donne  à  la  vie  religieuse  tout  entière.  Il  ne  se 
posait  pas  devant  le  monde  comme  un  système  destiné  à 
remplacer  des  systèmes  antérieurs,  mais  comme  un  prin- 
cipe de  vie  assez  puissant  pour  changer  la  nature  même 
de  l'homme. 

Cette  originalité  ainsi  comprise  et  définie,  nous  fait 
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pressentir  et  nous  garantit  un  second  caractère  essentiel 
à  rÉvangile,  prêché  par  Jésus-Christ,  celui  d'être  à  jamais 
la  norme  et  la  règle  suprême  de  tout  enseignement  chré- 
tien. La  conscience  religieuse  ne  peut  pas  aller  au  delà. 
Noiis  avons  reconnu  fréquemment,  dans  le  cours  de  notre 
récit,  la  formation  de  théories,  Tusage  de  formules  nées 
dans  l'Église  et  cherchant  à  étendre  l'horizon  de  l'intelli- 
gence chrétienne,  ou  à  approfondir  le  sens  des  paroles  du 
Maître;  nous  admettons  la  légitimité  de  ces  premiers  essais 
de  spéculation  théologique,  appliquée  à  l'Évangile,  deve- 
nus,  pour  les  générations  suivantes,  des  directions  pré- 
cieuses dans  la  voie  du  progrès  ;  nous  avons  constaté  ce 
qu'il  y  a  eu  d'individuel  dans  ces  conceptions  et  dans  ces 
explications  ;  mais  -  nous  sommes  demeuré  convaincu 
qu'elles  étaient  contenues  au  moins  en  germe  dans  l'en- 
seignement primitif  du  Sauveur  et  que  leur  valeur  et  leur 
autorité  découlent  de  ce  rapport  et  se  mesurent  d'après  lui. 
Car  à  côté  de  l'instruction  qu'ils  ont  pu  recevoir  de  la 
bouche  de  leur  Maître,  de  leur  commerce  intime  et  jour- 
nalier avec  lui ,  une  autre  influence  encore  déterminait 
le  développement  spirituel  des  disciples.  C'était  celle  des 
idées  qui  dominaient  dans  leur  pays  et  chez  leur  peuple, 
et  qui,  pendant  une  grande  partie  de  leur  vie,  avaient  eu 
le  privilège  excliTsif  de  façonner  leur  esprit.  Nous  avons 
cherché  à  bien  préciser  la  nature  et  la  portée  de  ces  idées, 
et  nous  croyons  être  parvenu  à  montrer  d'un  coté  ce  qui 
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les  séparait  de  la  pensée  et  de  la  tendance  de  l'Evangile, 
et  à  signaler  de  l'autre  les  emprunts  qu'y  faisait  la  com- 
munauté chrétienne  dans  ses  efforts  plus  ou  moins  heu- 
reux de  revêtir  sa  foi  des  formes  de  la  science.  Nous 
avons  vu  ce  travail  se  poursuivre  avec  une  puissance  de 
moyeîîs  toujours  croissante,  et  aboutir  à  dégager,  d'une 
ïnanière  toujours  plus  complète,  le  spiritualisme  de  la 
nouvelle  économie  du  matérialisme  de  l'ancienne. 
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•  tl  est  de  fait  que  les  apôtres  ont  été  les  premiers  à  faire 
de  la  théologie  chrétienne,  c'est-^-dire  à  entrepifettctre  liïi 
travail  de  réflexion  sur  les  idées  et  les  conviclîonè'qui 
constituaient  la  vie  intime  de  TÉglise  naissante.  Loih'dè 
regretter  cette  tendance,  à  cause  des  nombreuses  erreùi*s 
qu'elle  a  pu  enfanter  dans  la  suite  et  du  mal  qu'elle  a  p\x 
causer  en  étouffant  souvent  la  vie  au  profit  de  lu  théorie, 
nous  avons  dû  savoir  gré  à  ceux  d'entre  les  disciples  (fuis 
se  sont  le  plus  distingués  à  cet  égard ,  de  l'exemple  quIM 
ont  ainsi  donné  à  leurs  successeurs  de  tous  les  sièclèsr 
Car  partout  et  à  chaque  page  nous  avons  pu  faire  rehrar-" 
quer  que  jamais  leur  but  n'a  été  la  spéculation  pour  elle-^ 
même,  la  théorie  dogmatique,  la  rédaction  de  formules, 
choses  intéressantes  peut-être  pour  cfuelques  esprits  d'é- 
lite, mais  bien  l'édification  de  l'Église,  la  satisfaction  i 
donner  aux  besoins  légitimes  de  tous,  la  consolation  ,  Peti- 
couragement,  l'union  de  plus  en  plus  intime  des  croyantiS 
sans  distinction  avec  celui  qui  devait  être  la  source  unique 
de  leur  vie  présente  et  à  venir.  Maintes  fois  nous  aVOi^Jîî 
fait  voir  que  leurs  explications  théologiques  les  plusiin- 
portantes  s'étaient  arrêtées  à  moitié  chemin,  du  moins ^u 
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gré  des  docteurs  de  l'Eglise,  qui  ont  jugé  à  propos  de  îe^ 
compléter  et  de  les  préciser,  le  plus  souvent  en  perdant 
de  vue  la  chose  nécessaire  par  excellence ,  à  laquelle  les 
apôtres  avaient  toujours  songé  d'abord.  En  un  mot ,  nous» 
avons  fait  ressortir,  non  de  propos  délibéré,  mais  par  Pé^ 
loquence  même  des  faits  et  de  l'histoire ,  la  distance  qiri^ 
sépare  la  théologie  biblique  de  la  théologie  scolastique. 

Nous  espérons  encore  avoir  conti'ibué  par  notre  récit  à 
raffermir  l'opinion  favorable  acquise  depuis  tant  de  siècles- 
à  l'antiquité  et  à  l'aulhenticilé  des  livres  qui  composettl- 
notre  recueil  sacré.  En  France,  il  est  vrai,  la  critique 
soupçonneuse  et  diflScile  à  cont^nter  n'^  point  exereéld^ 
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fort. grande  ravages  jusquîici.  Mais  on  y  a  du  moins  en- 
l,çadu  parler  des  prétenlions  qu'elle  a  soulevées  ailleurs 
et.pn  a  pu  s'en  effrayer  d'autant  plus  qu'on  ne  les  avait 
pa^ .examinées  de  près.  La  nécessité  de  reléguer  parmi  les 
productions  du  second  siècle  une  grande  partie  des  livres 
regardés  comme  apostoliques,  cette  nécessité  ne  nDus^a 
Pfis.été  prouvée^  L'immense  supériorité  de  quelques-unes 
dies  :  conceptions  tbéologiqu es  que  nous  avons  analysées  et 
qui  pour  cela  même  sont  devenues  et  le  point  de  départ 
et  le  canon  régulateur  de  la  science  chrétienne,  cette  su- 
périorité ne  nous  a  point  paru  expliquée  bien  naturelle- 
ment, quand  on  lui  assigne  pour  berceau  un  siècle  qui 
ne  ressentait  plus  qu'une  faible  impulsion  du  grand  mou-r 
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v^ment  fondateur  de  l'Eglise,  et  qui  a  d'autant  moins  pu 
prodîUire  ces  conceptions,  qu'il  s'est  montré  incapable  de 
sô;  les  approprier;  Notre  récit  a  dû  prouver  au  contraire 
qu'elles  étaient  le  fruit  à  la  fois  précoce  et  mûr  de  cette' 
exégèse  de  l'Esprit,  qui  ne  dépend  pas  nécessairement 
d'uiie  lente  évolution  des  temps  et  des  idées, 
i  Le  progrès  est  la  loi  de  l'humanité,  sans  doute,  mais 
noû  pas  un  progrès  mécanique  dont  la  marché,  réglée 
uniformément,  pourrait  servir  d'horloge  à  la  chronologie. 
Nous  avons  vu ,  dans  les  étroites  limites  de  notre  histoire, 
à  côté  d'un  enseignement  révélateur  devant  lequel  la 
science  s'incline  toujours  encore  avec  humilité,  dés  mé- 
PîTises  étranges  sur  le  but  et  les  conditions  de  la  dispensa- 
tion  évangélique.  Nous  avons  vu  le  préjugé  disputer  la 
place  à  l'intelligence  plus  élevée  de  la  vérité  divine,  l'im- 
puissance de  la  raison  et  la  faiblesse  de  la  volonté  faire 
faire  des  pas  rétrogrades  à  l'enseignement,  en  amoindrir 
les  principes,  en  effacer  le  caractère  essentiel.  La  ténacité 
dupharisaïsme,  resté  en  dehors  du  mouvement  progressif 
des  idées  et  finissant  plus  lard  par  se  séparer  d'une  Eglise 
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dont  i'élément  vital  lui  était  étranger,  a  été  pour'  la  marché 
ascendante  de  celle-ci  un  moindre  obstacle  que  les  con- 
cessions imposées  ou  arrachées  au  paulinisme  par  l'esprit 
d'une  époque  qui  n'était  plus  à  la  hautenr  de  sa  tâche. 

La  révélation,  on  ne  saurait  assez  le  dire,  a  élevé  quel- 
ques hommes  au-dessus  du  commun  des  mortels.  La  gé- 
nération entière  ne  pouvait  marcher  de  front  avec.  eux. 
Elle  resta  en  arrière ,  non  sans  recevoir  et  retenir  une 
portion  notable  des  richesses  confiées  à  ses  coryphées  ; 
mais  aussi  sans  pouvoir  en  conserver  la  couleur  et  l'inté- 
grité natives.  Ce  trésor,  dans  lequel  aujourd'hui  encore 
nous  puisons  avec  un  succès  toujours  nouveau ,  nous  le 
voyons,  à  la  fin  du  siècle  apostolique,  subir  des  transfor- 
mations diverses ,  dont  aucune  ne  tend  à  l'agrandir,  si  ce 
n'est  aux  dépens  de  son  lustre  primitif  et  de  sa  puissante 
et  salutaire  vitalité.  Des  idées  capables  de  changer  le 
monde,  précisément  parce  qu'elles  se  soustrayaient  à  son 
contrôle,  devaient  perdre  leur  énergie  dès  qu'une  ré- 
flexion, à  la  fois  plus  froide  et  moins  puissante,  entreprit 
d'en  compasser  la  portée  et  d'en  peser  les  conditions.  On 
ne  jugera  pas  cette  assertion  trop  téméraire  quand  on  se 
souviendra  des  eff"orts  prodigieux  que  l'Église  a  dû  faire 
après  quinze  siècles,  et  sans  y  réussir  tout  à  fait ,  pour 
dégager  la  pensée  authentique  de  l'Évangile  de  tout  ce 
qui  était  venu  en  voiler  la  beauté  et  en  ternir  l'éclat. 

Et  c'est  précisément  la  théologie  protestante  qui  a  fait 
prendre  le  change  à  l'appréciation  historique  des  pre* 
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miers  temps  de  l'Eglise,  en  représentant  le  paulinisme, 
c'est-à-dire  la  tendance  protestante  de  cette  époque^ 
comme  triomphante  et  victorieuse  de  toutes  les  tendances 
rivales  ou  même  comme  la  seule  existante.  Rien  n'est 
moins  juste  que  ce  point  de  vue.  Il  est  vrai  que  le  pauli*- 
nisme,  secondé  par  les  circonstances  extérieures  et  sur*- 
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tout  fort  de  la  légitimité  de  son  principe,  parvint  à  fami- 
liariser les  esprits  avec  Tidée  de  l'abrogation  de  la  loi ,  à 
faire  définitivement  abandonner  la  circoncision  et  à  con-» 

r 

sommer  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  la  Synagogue.  Mais 
tout  cela  se  serait  fait  dans  le  cours  naturel  des  choses, 
un  peu  plus  tard  peut-être.  En  revanche,  l'élément  ju- 
daïque, jamais  entièrement  neutralisé,  se  maintint,  à  côté 
de  lui,  avec  une  certaine  vigueur;  il  légua  à  l'Église-le 
matérialisme  de  son  eschatologie,  lui  recommanda  ses 
pratiques  ascétiques  et  la  dota  de  sa  hiérarchie  et  de  son 
culte,  autant  que  les  formes  de  ce  dernier  pouvaient  s'ap- 
pliquer au  nouvel  ordre  de  choses.  Tout  cela  n'aurait  pas 
été  possible  si  l'idée  du  salut  et  l'intelligence  de  ses  con- 
ditions n'avaient  pas  subi  dès  la  fin  du  premier  siècle  une 
si  notable  altération ,  en  d'autres  termes,  si  la  conception 
mystique  n'avait  pas  commencé  si  tôt  à  céder  k  place  à  la 
démonstration  scolastique,  qui  dès  lors  a  régné  presque 
sans  partage. 

Mais  nous  serions  conduit  trop  loin  de  notre  sujet,  si 
nous  voulions  laisser  planer  notre  regard  sur  la  période 
suivante,  si  importante  par  l'immense  revirement  des  idées 
dont  elle  fut  témoin,  et  si  attrayante  par  l'obscurité  même 
qui  la  signale  à  l'attention  de  la  science.  11  faudra  la  vie 
de  plus  d'un  homme  encore  pour  l'éclairer  par  le  flam- 
beau de  l'histoire.  Celle  que  nous  avons  choisie  présenle 
des  difficultés  par  la  raison  opposée.  Une  vive  lumière 
brille  aux  yeux  de  quiconque  vient  la  contempler,  et  son 
éblouissante  clarté  même  augmente  les  chances  de  l'er- 
reur ;  d'un  autre  côté,  le  respect,  dont  cinquante  généra- 
tions ont  entouré  ses  grands  noms,  avertit  d'avance  l'ob- 
servateur que  son  étude ,  pour  être  indépendante ,  sera 
jugée  hostile;  que  ses  résultats  paraîtront  d'autant  plus 
téméraires  qu'ils  seront  plus  nouveaux  et  plus  prés  de  la 
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vérité.  Le  monde  aime  le  clair-obscur;  la  tradition  est 
ennemie  de  tout  retour  sur  elle-même;  tout  ce  qui  récèle 
en  soi  un  germe  de  vie  et  de  mouvement,  est  poussé  par 
une  déplorable  fatalité  à  se  figer  dans  des  formes  raides 
et  inllexiblesr  La  vie,  qui  vient  de  Dieu,  dés  qu'elle  est 
entre  les  mains  des  hommes,  a  hâte  de  se  faire  dogme,  de 
se  mouler  en  formules,  nous  aurions  presque  dit  de  se 
suicider;  et  les  efforts,  soit  du  cœur,  soit  de  la  science, 
pour  la  ranimer  et  la  rendre  à  elle-même,  au  lieu  d'être 
reconnus  pour  des  hommages  sincères  rendus  à  la  vérité, 
ne  sont  que  trop  généralement  considérés  comme  des 
hérésies.  Le  légitimisme  des  formes  est  de  tous  le  plus 
soupçonneux.  En  présence  du  préjugé  et  de  ses  antipa- 
t|iîes,  l'historien  consciencieux  doit  trouver  un  ample 
dédommagement  dans  son  travail  même.  Un  sujet  comme 
celui  qui  est  traité  dans  cet  ouvrage,  le  met  constamment 
en  rapport  avec  les  idées  les  plus  sublimes,  les  plus 
fécondes,  les  plus  capables  de  nourrir  l'esprit  de  l'homme, 
et  de  rélever  au-dessus  des  petites  querelles  du  monde  et 
de  ses  écoles;  les  peines  qu'il  y  consatre  sont  pour  lui 
une  source  intarissable  de  jouissances  intellectuelles  et 
morales;  elles  le  familiarisent  avec  des  modèles  dont 
l'exemple  et  la  supériorité  doivent  incessamment  retrem- 
per ses  forces,  et  s'il  est  affligé  de  voir  combien  de  tout 
temps  les  hommes  se  sont  divisé;3  précisément  sur  ce  qui 
aurait  dû  les  unir,  certes,  ce  n'est  ni  l'indifférence  ni  l'es- 
prit de  parti  qui  l'en  consoleront,  mais  uniquement  la 
recherche  assidue  de  la  vérité,  qui  ne  se  refuse  qu'à  ceux 
qui  croient  la  posséder  exclusivement. 
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iv^jffadeai  P.    139.  219. 

IvepYelv  P.  109.  130.  184.  207. 
ivToXti  s.  197.  p.  42.  45.  J.  443. 485  s.  H. 
A. 

ivTôç  S.  259. 

iSaYoçàÇuv  P.  78  s.  161. 

IÇaXtiçtiv  p.  167.  L.  337. 

i^tiv4unwiq  p.  212. 

iJH^Xtniw,  dico  6eoû  J.  4fô. 

llttrci  P.  1.  362. 

UoH(riat  P.  206.  Pt.   U.  t.  <ra9x6i  J.  504. 

iicantXia  p.  104.  190  s.  H.  283.  J.  484  s. 
L.  Pt. 

iT-àvavxtç  T.    1.  327. 
ir^tvS'jaaa^ai  P.  219. 

irî  XpiffTw  P.  105. 

irÂ-fiia  J.'521.   1.  381. 
irivvwfftç  P.  45.  101.  H.  Pt 
licttixeia  P    147 

ti:ieui»la,  etc.  s.  195.  p.  27  8.  44  Jq.  482. 
Pt.  295.  J.  468.  Ju.  468. 

Irurxoirii  S.  183.  Pt.  èi:i<rxoicoç  «J-uxtôv  Pt.  296- 

iitiffTpiçtiv  L.  336.  S.  194.  222.  P.  Jq.  Pt. 
iici-deMOai  T.  I.  323. 
ii:içàvu«  P.  20O.  210. 
èiïtjtopTJYtîv  P.  126.   Pt. 

InoupAvta  P.  207.  2^.  J.  521.  I.  381.  H. 
278.  282;  voy.  aussi  <r»iiv«i. 


IpYa  A.  471.  p.  112.  149.  175.  184.  240. 
254.  Jq.  I.  469.  H.  254.  J.  454.  483. 
558;  àft^à  P.   110.  184;  v<i|jiou  P.  41; 

IpYov  eeoû,  etc.  p.  198.  J.  481.  A.}  wla- 
■«w*?  p.  184;  voy.  aussi  v^jioç. 

lpYâ^e(T6at  P.  149.  235.  J. 

Ipxxreoi  J.  4^2.  463.  506.  .515;  voy.  aussi 

éff^oiToç,'  voy.  à^àjx,  iQ[xépa. 

Effw  ttvOpwiîo;  p.  29. 

tùaYYéXtov  S.  162.  215.  P.  58.  63. 116. 121. 

136.  201.  Pt.  295;  \ùy.  aussi  àoy^. 
eù^oxla  P.  62.  76.  122.  176. 
ôôéoiç  S.  T.  il.  349. 

tjXa?T;ç,  tjffeM?  p.  63.  101.  T.  I.  292.  301. 
I/o'.  P.  9i. 

t?âi:a$  H.  281.   p. 

éxEiv  J.  516.  55J. 

exôpà  P.  175  ss.  179.  Jq.  iyUài  P.  175.; 

6  i-  S.  189.  I.  466. 
ÇtiAw-ni?  T.  I.  292. 
^fiv  S.  221.  2.Ï5.  P.  42.  45.  103.  144.  H. 

273.  283.  287.  J.  443.  550  ;  e»w,  i«jTû  P^ 

31.  140  ss.  163;  xa™  aàxpa,  êtC  P.' 27; 

8ià  J.  4i3;  voy.   aussi  ftu<rto,  ôSé?. 
K'j-tôi  p.  5i.  L.  S. 
^wti  P.  33. 150  s.  201.  232  ss.  L.  335.  341. 

J.  427.   434.   443.  446.  449.  479.  486. 

518.  550  ss.  S.  Jq.  Pt.  A.  Ju.  T.  I. 

427;  voy.  aussi  xaivittiç,    pî^Xoç,   ;uXov, 

ovTwî,  XôYo;,   û^wp. 
Çworoielv  P.  47.  131.  J.  Pt.  303. 
iÇxtiv  J.  ;)06. 
Jfkulft  P.  159. 
i'M^oi  p.  203.  ^3.  231.  H.  283.  Pt.  Jq. 

Ju.  A.  S.  J.  T.  1.  423.  425. 
eàvaroî  P.  34.  45  ss.  82. 141  s.  151.  177. 

J.  468.  501.  s.  Jq.  5eû-cspoç  A.  427  ;  Voy. 

aussi   ^laxovla,  aù^a- 
OavaToûv   P.   157. 
ee£ff6ai  J.  453.  534. 

«aciv,  earjixa  P.  59.  03.  109.  113  s.  130. 

J.  443.  506.  S.  L.  H.  Pt   A. 
ee;UXtoç  P.  197.  H.  I.  380. 
ôeo^iîaxTo;  J.  507. 
h6r.vvj9Xoq   P.   T.    I.  411. 

eeôç  P.  77.  228.  J.  427  ss.  L.  341;  »•  *a\ 
tîa-nip  P.  69.  187.  Pt.  297;  xa^à  0.  p.  31. 
138.   Pt.;  voy.  aussi  5uaio«r0vi),  iUpx*»- 

ôai,   6pY0'>'î  Ç^v,  xôXiîoç,  Xé^oç,  Tixva,  leionç, 

rp6;,  ul6;* 
OeéTïjç,  P.  74;  OEwpiIv,  voy.  6ta<r6at. 
exi^^eiç  P.  72.  204.  s.  A. 

Opvjffxeia  twv  a-fy-    P.    I.  374- 
6p6voi   P.  206. 

euffia  P.  169.  H.  281.  Pt.;  Çû<Ta  P.  89. 
rSia  ,  iSitoi  p.  ^.  37.  J.  451.  470.  475;  voy. 

aussi  xaipol,   $Uato(rûvv]. 

Itpeûç  H.  274.  A.  477. 

IXâax&ffSai ,  lXa(r|i6(;  H.  282.  J.  495;  iXaffTi{- 

pioç  p.  168.  ÏH.). 

lo'J^atbl    HpÛTOV    T.     I.    305". 

l(rpati>"  P.   190 
Ifftivac  P.  37. 

xaOapiî;tiv,  etc.  P.  143.  H.  281.  J.  491.  S. 

L.  Jq. 
xaeiÇtiv  P.  226.  A    H. 

xaOïffTdvai  P.  96.  171. 

xaiv6<;,  xaivô-mç  P.  131. 137  S.  143- 152;  voy. 

aussi  ^i«6t{in|,  Ktifftç. 
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xaïao;  S.  162  S.   Pt.  295.   A.;    ti:>.9xorr,{  S. 
l83;  crjvKTTa^iUvo;  P.  j03;  xaipol  (iioi  P. 

63;  ûffTcpoi  P.  203;  voy.  aussi  ivàijv.;, 

xauiv  S.  211.  P    112.  120  8S.  H.  282.  Pt 
295;  x^T,e*.vai  P.  122;  voy.  aussi  xX^cn;. 
xap^ia  P.  126.  S.  H.  Pt.;  voy.  aussi  rtfi- 

xttfr.ô;  P.  148.  150.  Jq.  J.  s. 

xaTa;jo>.r,  xô<t;aoj    P.   108.   S     J.    H.   A. 

xaTàxpi,**,  etc.  p.  48.  78.  93. 

xaTŒAajJijidvf.v  J.  516. 

xoTaUoYT»,  etc.  P.  176  ss.;  voy.  aussi  ^la- 

xovia. 
xaTaAJeiv  S.  169.   P. 
xatovTàv   p.  l.')9. 
xoTà-rayTiç  H.  277. 
xaTàfa  P    33. 
xatapYtlv  P.  52.  130.   H. 
xaTapTi!;iiv  P.  113.   H.    PI.  L 
xaTaToiit5   P.    I     36i. 

xaTtpvàîiiaea.  P.  45.  48.  159.  202.  Jq.  Pt. 

xa-r£yov  P.  211. 

xanÎYwp  A.  466. 

xar    l^iav  T.    I.  311   (P.   S.). 

xaToixeiv  P.  74.  .Tq. 

xtvoOv  P.  72. 

xiv-cpov  P.  :U. 

*r,pj«T(Teiv  P.   121.  S.    I.. 

xî^r.poç  P.  109.  229;  xXf.poi   Pt.  302;   x>.r- 

poûffôai   P.   108  ss. 

xXr.povopita ,  elc  S.  A.  Jq.  L.  Pt.  297.  P. 

134.  228  ss.  H.  -271.  283.  L.  341. 
xAîifftç  p.  120  ss.  202.  H.  282.  Pt.  voy. 

aussi  avw.  xXtjtôç  p.  121  s.  S.  211.  Ju. 

473.  A. 
xoinàff6ai  p.  212.  215.  219.  S. 
xoivwvia,  etc.  p.  123.    128.    Pt.   296.  J. 

517. 

xoXXàffOai  P.  129. 

x6Xitoç  6ïoû  J.  437.  439;  <iiipaà;A  T.  I.  136. 
xo|ûi;t(reai  Pt.  297.  p.  H. 
x6roç  P.  184.  H.  A. 

xôajxoç  p.  04.  78.  176.  208.  222.  J.  427. 
463  ss.  H.  Jq.;  voy.  aussi  xaTa?oV.ti , 

op^wv,  çiXia,   é.'fâr.r,  — xo(T;i'.xô(;  P.  28.    H. 
xoffjxoxpâtwp   p.  207. 

xpaTtiv    A.  471.  S.  J.  P.  H. 

XpetTTOV    H.   290. 

xplvetv,  xpiffiç,  etc.  S.  257.  P.UÎ7.  221.  J. 

498  ss.  H.  Jq.  Pt.  Ju.  A.  T.  I    425. 

xtifftç  P.  75.  A,  462;  xaivii  P.  137  s  ;  voy. 

aussi  àp^tj ,   àr.aç/yi- 

xCptoç   P.  77.  132.  187  s.  196.  201.  ^8. 

L.  341.  I.  470  cett.;  voy.  aussi  r.jjiipa. 
xuçiéTTi-ccç  p.  206.  Ju. 
XoAsïv  J.  484. 
Xaixpdvetv  P.  71. 126.  176.  J.  473.  516.  530. 

etc.;  L.  1.  454. 
Xa<5ç  H.  289.  P.  Pt.,  etc. 

AaTpEia  a.oyixy',   P.  89. 

^iM ,  voy.  itûp. 

Xéyia  H.   1.  380. 

AoYiCeffeai  P.  103.  174.  176.  Jq   II.  258. 
■a<5yoç  j.  400.  426.  436  ss.  450.  P.  240; 

6  "kà-^oq  T-   ôtoû  A.  461. —  ôtoO,  CuT,;,  ^a- 
viAeiaç ,    ypiiToû,    Âixaiocûvif);    P.  56.  177. 

J.  44«.  S.    174.  H.  284.  I.  380;  àxoi;; 
P.  101;  voy.  aussi  -niptîv,  ôXiieiio. 


A.»v«ftiv,  '/.oOt^ov  p.  143.  A.  476.  J«  H. 

X6iiv,  VOV.  5Uiv. 

'k'jT.r,  Pt.'296.  P.  H.  J. 

XûTpov,  X'jTpoOv,  etc.  s.  ^5.  L.  p.  79. 161» 

H    281.  Pt.  295. 
|Aaxpàv  L.  343. 

ixaxpoe.ix.a  P.  147.  H.  387-  .îq.  Pt. 
|xav6âvtiv  H.  273.  J.  506.  515. 
:xap-:vpi«,  etc.  J.  477.  516.  531.  P.  18,  elc 

jxeOo^etat  ^la^ÔAO'j   P.   206. 

ixâV'  J.  444.  483.  558. 

V-i'^r, .    VOy.   vôjioç. 

[klWc^-za  à-^aU  H.  283.  P.  87  ;  voy.  aussi 

;xt'A/i(Te5tx  H.  275  S- 

ixivï.v  J.  448.   501.  517.  534.  H.  274  P.; 

voy.  aussi  ppôfftç. 
{XKTiTr,;  P.  77.  177.  H.  277. 

iftffo-tot/ov   p.  188. 
|X£TaptJlr,xivat  J.  550. 
îxeTâetffi;   H.  279. 
HeTa;iopc)oO(T0a'.   P.  139. 

ixtTâvota',  etc.  S.  161. 185.  P.  140.  H.  287. 
L.  335.  A.  T.  I.  408.  469. 

HeTaffj^Tj^iotiîItffOai  P.  218. 
îxtToyoç  H.  282. 
lAétpov,   voy.   T^Xixia. 
|xt(Teiv  J.  466.  s. 
i^taôôî  P.  2:i5.  s.  A. 
jxotxaXi;  S.  200.  Jq. 
[i^ovoYevV.î  4  427.  436, 

jAovôç  àXr.Oivô;  J.  440. 

l^opyti   P.  71  ss.-,  jjLoptpoûaOou  P.  157;  H-»?" 

?w(Ti(;  P.  64.  72. 
Ht06ot  p.  1.  374. 
sxu(rnipiov  S.  174.  P.  63.  68.  87.  104. 116. 

191.  219.  1.  420. 
vexpiç  s.  188.  P.  33.  43.  140.  215.  A-  H- 

îrlffTtç     V.  Jq.    II.    259;    vexpoûv    P.    1.^7 i 

yoy.  aussi  àvàTtaffiç ,  èY^'^Ç"*- 

vioî  ,   VOV.  xoivôç. 

vr;Trioç  P.  64.  159.  s.  H.  T.  I.  381. 
vtxàv  J.  502.  A. 
voiill^effOoi  s.  II.  357. 

vé|*os  s.  165  ss.  p..  18.  22.  24.  30.  37  ss. 
78.  145.  150  s.  J.  475.  L.  H.  Jq.  T.  1. 

292;  —  'jirô  vôixov  P.  24.  81;  ^ixaioffjvr,; 
P.  22.  175;  ÏOY^^v  P.  41.  404;  vaUu^?^ 
30;  riff-tt**;  P.  f04;  TvrJiJ.aToç  P,  151  y 
âjiop-cia;  P.  151;  aiyôtploç  Jq.  487;  VOy. 
aussi  ^ixaioTVVT]  ,  IvtoXi^,  TEX^ipuiMi. 
voû;   P,  30. 

vjiv  S.  183,  p.  208.  J    502. 

l'JKoy  CwT.î  A.  428. 

ô5ôç  J.  479;  îîwffa  H.  281;    5ixato<n»vT,;  Pl, 

I.  469. 
oixtîv  P.  129. 

oïxetoi  p.  100. 

olxia  al^vioi;  P.  236. 

olxo^oijulv  p.  197.    Pt. 

olxovo;iiia ,  etc  S.  241,  P.  68.  Pi.  206. 
olxoç  ôtoû  H.  271.  Pt.  296.  P. 

ôXeôpo;  P.  236. 

âXlYÔTCKTTO^    I.    486. 

6jtola.it«  P.  3(B.  72.  92.  141. 
ô|xoXoYciv  J.  514.  S.  2l8.  A. 
ôvo{ia  J.  491.  512;  voy.  aussi  Tcivrtvto. 

{JarTl^tiv,   elç ,  xpaTÛv. 

ôvwç  Cwtj  P.  232. 
6pàv  J.  431.  514.555. 
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ô?vv.  A.  S.  P.  83  s.  45.  113.  ^S.  J.501. 
T.  1.  427. 

6çi!Je'.v   P.  70. 

ôfxijf^ovia  H.  275<  ' 

oOpavô?  ,  VOy.   ^aviktia. 
<içOa>.iJiol  t.  xap^ia;,   P.    I.  381, 
dçElXr,;*» ,  ■  etc.   S-   189.   P. 

o4»»î>viov  P.  34.  6». 

T,aH-^a-m  P.  72.  92.  204.  PL  296.  299.  H. 

raOr.TOî  T.    I.   3W).  475. 
ra'.^ovwYÔ;  P.   49.    64." 

i:a'.^tla  P.  204.  208.  H.  282. 
xttU  L.  T.  I.  454. 

■naXatôç  ,  T.oXatiotT,;  P.  131.  138.  152.  H.  J. 
raXiYYtveoia  S.  24«.   P.  138.  143. 
icavorXîi»  p.  206. 

T.a^à^mi  P-  36.  49.  92.  H. 

rapapoXij  H.  88.  278. 

rapà^t'.iTo;  S.  2i8.    P.  A. 

itapa^i^ôva'.  P.  82  S.,  CtC. 

^.af6ix.\r^<T\.i   CtC.    P.  202.  236,  CtC. 

itapôxATjToç  J.  495.  531. 

reepa'XapL^âvetv  J.  516,    etC. 

rapârTWjAa  P.  26.  33.  48.  83.  176.  S.  Jq. 

TapaT»5pT,i'.;  S.   182. 

TapeKT^pjreffOai  P.  48.  51. 

■napÊvoy/sïv   T.    I.  323. 

itapi-iriOïKxoi;  PI.  301.   H. 

ràpeTiî   p.   166. 

TCapoÇuffixô;   L.  360. 

rapouata  P.  210.  223.   S.  Jq.   Pt.  J.  T.  I. 

425. 

r.af^r,ma  P.  176.   H.  J. 

r.ifrya  P.  169. 

7:à<Ty£iv   Pt.  299.  P.   H.   S. 

ir«t^  A.  461.  p.  133.  J.  444.  S.  H.  Jq. 

Ju.;  r.  ^eûff-coj  ,1.  470;  VO.V.  auSSi  Osé;, 
lîaTptal  L.  343.   p. 

reipâ^etv,  etc.  S.  190.  P.  204  ss.  Pt.'296. 

Jq.  481.  H.  L.  A. 
îitjtuttv  J.  U2  s.  482 ,  etc. 

rsrolOr.iTiç  P.   176. 
irepl  S.  223. 

r.cpiT.atetv  P.  27.  143.  J.  510.  545,  etc. 

reptrolTiO-iî  (•t''jy*iç)  H.  283.   P. 
wepiTo^Af,  1.  364;  xap^t'aç  P.  89. 
■ni'spâffXEa-ftai  P.  29- 

i:i«rf.î ,  etc.  S.  162.  205.  A.  470  s.  P.  18. 
42.  66.  99  ss.  136.  173.  187.  254.  Pt 
297.   Jq.  481.  ss.   II.  254.  L.  I.  470. 
il.  335  s.   H.  286  s.   J.  427.  512  ss. 
Ju.;  r.  OtoO  S.  207.  P.  100;  6  4x  it.  P. 

103;   VOy.  aussi  àxo^,  àvaT^o^la,  Stxa.o- 
^T'Svï)  ,   épvov,   vjxpôç,  vôixoç. 
TÎ.tovâ^eiv  p.  48. 

îrXr.poûv  S.  162.   169  ss.  414.  J.  555.  L. 

P.  Jq. 
rXïipwna  p.  74.  77.  116.  159.  184.  190.  J. 

446;  Xpia-coû  P.  159;  vôjxou  P.  184;  xoi- 

pûv  p.  64.  68.  78. 

r)oûcr.oç  P.  60,  elC. 

TCvfj;xo  (âviov,  -raTpôi;,   ClC).  S»  213.   P.  27. 

81.  91.  124.  129  ss.  144.  187.  193  s. 
Pt.  295.  303.  J.  524  ss.,  etc.;  aVwçi- 

vT.ç  P.  80;  àXifîfttlaç  J.  511;   ixâftap-cov  S. 
1.    A.    I.    465;  «liîmov  H.  280;  SouXelaç 

P.  54;  voy.  aussi  ^«tîCsiv,  Ytvvâ<reat , 

J^f.v,  xaiv6tT,î,  xapr.ôç,  5oxi;i.àÇt'.v,  vôi^oç,  ça- 


rvtJiAaf.xô;  P.  43-  87.   130.  217-  Pt.;  icvtJ- 

jxoT'.xà  T.  itovïjptaç  P.  207. 
r^eev  J.  452. 

routv  p.  42.  45.   H.  273    J.  486.  L.  I. 

454;  àvaBâ  P.  149;  aiiOuav  J.  473.  510. 

545;  àjiapTtav  J,  4fiM^. 
i:otT,;j.a   P.  138. 

^o.;.T.v   H.   283.  J.   515.   Pt.  S. 
TCoX'jjXdpôç,    noVjTodroç   H.  270. 
uoA,'ji:otx'.7.o;  p.  62. 
rovr.pô;  P.  175.  J.  465;  ô  r.  S    187.  189. 

p.  20().  J.  470;  voy.  aussi  uloi,  «viu- 

jxaTixôç. 
ropveta   I.  327.   II.  414. 
lîOTi^êtV    P.    192. 
rpaÔTT;;  P.   147.   Jq.    Pt 

TpoYeYOv^t»  *!*••    P-   166. 

lïpoYtvtiiffxetv,  etc.  P.  110.  Pt.  295.  L. 

rpôdpo|j.o;  H.  283. 
«poeToiixâî^eiv   P.   110.  113. 

itpoôw.;  p.  62.  108  ss.  121. 

irpoopiÇeiv  P.  108.   121. 
■npô;  T.    Oeôv  j.  439. 
rpo-ravwYTi   P.   176.    Pt.  295. 
rpo(n',XuTot  T.   1.  101. 

itpoffçopâ  P.  169.  H.  281. 
i:pwToToxoç  P.  75.  215.  H.  272.  284.  A. 
r.pôjToç  T.  II.  349. 
r-cw/oî  S.  196. 

«ûp  s.  242.  A.  Ju.  T.  ï,  427. 

pavTidniî  Pt.  300.   H. 

<ra?paTt<T[A6«  H-  277. 

«TâpS  P.  27  ss.  216.  J.  426.  450.  467  s. 
I.  375.  Pt.  299.  S.;  xoTà  tr.  P.  31.  71. 
l«.  J.  467.  L.  I.  4M;  èv  <r.  J.  451. 
514;  (Topxtxô.;  P.  29.  H.  Pt-.;  voy.  aussi 

aljxa ,   içouffla  ,  (rCi^xa ,  Çf,v.  ' 
(TOTavâ;  P.  206.  J.  470.  S.  L.  A. 
ff£jJo}ievo'.  T.   I.   101. 
(TTj|i.eIa  Twv  xoipwv  S.  183  ;   t.    àroffTÔ^ou   P. 

ï.  359. 
(Txâv^aov,  etc.  S.  192.  p.  85.  T.   1.  363. 
J.  A. 

ffxeOo;  p.  113.  L. 

ffXTjvïi   litoupâvioç  H.   278. 

OXTJVOÛV    J  .    452. 

«ta  P.  87.  H.  278. 

ffxXï;poxaoSia  S.  171. 

oxoTia,  etc.  J.  466.  501.   P-  207.  S.  L. 

Pt. 
ffosia  P.  62.  421.  I.  378.  Jq.;  voy.  aussi 

«rrépi^a  P.  51.  J.   522;   AajV.5  P.  70. 

TTaûpoî  S.  225.  p.  82,  etc. 
«TTésavo?  A.  Jq.  469.  P.  235.  Pt. 
fTxo'.yCia  P.  64.  H.  284.  I.  380. 

(TUYxXtleiv  P.  50. 
(T'j-(iikr,oôv(ni.(i^  P.  235.   H.  Pt. 

ou^T>  P    141.  215.  235. 

ffvÇworoteïv  P.   141. 
«T'j;xpa<Ti').e'Jtiv  P.  235. 

ffjjAixopçoç  p.  139.  218. 

(Tyjx.çj'coî   p.   141. 

<rjvai:o6W,<Txe'.v  P.  141.  215.  235. 

ff'JvîtffJXO^  -îlXnÔTTjTOÇ    p.     183. 

(Tiv^oÇâlJeffOai   P.  235. 
ffyvtY£tp«v  p.  141. 

(T'jvtpYEïv  Jq.  11.  258.  p.  s.;  owtp-yôî  P* 
m  J. 

ffVvê(JTr,x£vat   P.   74. 
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9Uv6ârTi94ai  P.  141  S. 

<r>vTU(ia  S.  248.  H.  283.  T.  I.  423. 

erj9za:t^v.i<jHa:  P.  141 . 
acpôrciiv,  VOy.  àpviov, 

d^paviCuv,  etc.  P.  229   J.  463.  A.  4T7. 

ff7r,!xa  p.  72. 

«FùCeiv  S.  220.  p.  .W.  66.  79.  230.  J.  481. 

L.  341.  ,lq.  485.  PL  H.  A- 
9&-^a  P.  87.  129.   187.  192  s.  217.  234: 

ttavAro-j  p.  34;  «rapKoc  P.  30.  72;  v(>i|&«- 

Ttxûç  P.  73.  87;  voy.  aussi  piivà^uv. 
ffcnip  S.   p.  67.  79.  .1.  481.  Ju.  I    474 

L.  Pt. 
^«TT.pia  S.  A.  p.   56.  79.  200.  230.  H. 

281.  283.  Pt  297.  J.  481.  L.  341.  Ju. 

T.  I.  474. 

TaXairupia  P.  32  (.TQ*  A.). 
ta-ncivospoTJvr,  P.   147.  L.  Pt. 
tartiviiivi;   P.  218.  234.   JQ, 

•M^é.o9i(j^ai  J.  453,  etc. 

Ttt/o{  A.  433. 

Ttxva  etvj  p.  133.  190.  229.  J.  522;  èftr,^ 

P.  34. 
•ciAtioç ,   TêXtiiTi;?  T.   I.  381.  S.  204.    p. 

159  s.  H.  278.   284.   287.  Jq.;  voy. 

aussi   or'jvîtffixoç. 

TtXeioOv  H.  273.  277.  279.  282.  285  Jq.  II. 

259.  P.  160  J. 
tùhwtV,<  h.  287. 
-ciAo.;  P.  50  203.  209.  214.  H.  283.  Pt. 

tr.jelv  Xôpv,  etc.  J.  443.  xif elo^oi  PI.  297. 
xiOivai  <}('jW,v  J.  487. 

Tiji«v  J.  455. 

TOÛTO    C9tI    8.    246. 

Tféxeiv  p.  114.   H 

t6T.oî  p.  87.  H.  278   L. 
'Aù^  J.  492.  550.  A.  428. 

ulo9e(jia  P.  13:).  231.. 

uiôç  S.  232.  H.  276.  J.  427. 436. 522,  etc.; 
àvOe^irou  S.  229.  J.  458.  L.  341;  6coû 
S.  2^.  P.  70.  76.  L.  341.  J.;  SaA^  I. 
4^  ;  plur.  S.  203.  230.  P.  133.  H.  282; 

alûvoç  t.  S.  203;  àvafftâfrewç  S.  255;  {ia- 
(TiXtia;  S.  178.  203;  àT.ti6ela;  P.  136;  ro- 
vt.po!;    S.    203;    oociaç    ib.;    çmtôç   fft.    J. 

522. 
Uaxoif,  etc.  p.  80.  105.  136  H.  273.. Pt. 
295.  L.  I.  470.  II.  336. 

ûicdpyitv   P.  71. 

brip  S.  223.  P.  84.  163.  J.  488.  H.  288. 
Pt.  209. 


Û-RCp^oXl/,.   P.   48. 
'jnjxoo;  p.  76.  L. 
Orovpa;i.|x6ç  Pt.  299. 

'jr,6oti-j\L9.  J.  486.  H.  278.  Jq- 

ûrd^ixoç  p.  53. 

'jKouiiivy,<rxiiv  J.  531,  etc. 
ûnoHiovti  P.  149.  20.>.  240.    H.  2%  287. 
A.  425.  471.  L.  Jq. 

ûrôo-raai;  H.  272.  Wè  (P.). 
ûitordtoaivOai  P.  37. 
ù(TTepiî<r6a'.  P.  18.  28i  CtC 

ûKjffeai  p.  ^5  J.  412.  456.  458.  L.;  voy. 

aussi  ^Jvajiiî. 
eavtpovtv    P.    18.    230.  J-   4â7  ;   çavipu9t;  t. 
rv.   P.    194. 

sa-Ao;  J.  473.  Jq.  p. 
çipitv  H.  272,  etc. 
çOivetv  S.  182,  etc. 
cù.[a  ToO  xévsJio'j  Jq.  48Q. 
çi^oç  p.  54.  J. 
çpovùv  p.  27,  etc. 

çpoyptïv  p.  50.  Pt. 
(p-Aai,  voy.  8it8txa, 
i?'jpaji.a  P.   138. 

çy<Tiç  P.  34- 

?a;,  etc  P.  1^.  I.  381.  J-  434.  445. 
44d.  463.  545.   S.  Pt.  H.;  voy.  aussi 

Xaiptiv,  laoà  P.  147.  180.  J.  H.  Jq.  Pt. 

XapoxTrip  H.    272. 

lào^i  P.  18.  56.  60.  66  s.  109.  H.  282 
Pt.  295.  297.  Ju.  472.  A.  L.  J.  Jq.; 
xaTà  Y.  p.  104.  194;  voy.  T.  I.  222. 

xipiania  P.  66.  130.  194.  Pt.  296. 

XeipÔYpaifov  P.  167. 
ZpT,<TT6Tr,(;  P.  147. 

Xpîffiia,  etc.  J.  526.  P.  129.  L. 

Xpt<mavoi  Pt.   297. 

X9iO'6i  S.  228.  J.  410.  A.  L.  I.  283.  459. 
p.  dO.  103.  105  131.  136.  138.  157. 
177.  225.  H.  Jq.  Pt.  Ju.;  \oy.  aussi 

èv,  liï'i,  Çf,v,  itvevi|xa,  ic>.i4pb)}jia ,  Xàfo^. 
Xpôvoi,  voy.  «yvoia,  àicoxa-cà^amç. 
Xwpl?  v6aou  P.  18.  43  S.;  ôjxapTloç  H.  274. 
'^tûioç   J.    466.    p.;    4;t(.<rct;ç    J.    470.  501. 

'^ni  S.  221.  H.  283;  voy.  aussi  -ciftivoi, 

liîiffxo-noç. 

W^xôi  p.  91.  217.  Jq.  Ju.  468. 
ù^ivtç  S.  248. 


RÉPERTOIRE 


DES  PASSAGES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  EXPLIQUÉS  DANS  CET  OUVRAGE, 


(A  moins  d'une  mention  contraire,  les  passages  des  Évangiles  synoptiques, 
des  Actes ,  de  l'Apocalypse ,  des  épîtres  de  Jacques ,  de  Jude  et  de  la  seconde 
de  Pierre ,  se  trouvent  dans  le  premier  volume ,  ceux  de  l'évangile  de  Jean 
et  des  épîtres  de  Jean ,  de  Paul ,  de  la  première  de  Pierre  et  de  celle  aux 
Hébreux ,  dans  le  second). 


ETangUe  iieloii  saint  Matthieu  (T.  I.). 


*  16  s's.  —  462,  465  ;  II.  353.  357. 
25.  -  II.  75. 
II.  1  ss.  —  II.  353. 
2.  4.  -  131  ss. 
13. 15. 18  s.  23.  — 417.465. 

III.  2-12.  — 139.  417. 
9-  II  352. 
11.-242. 

14  s.  —  144. 168.  456  s  ;  II.  349. 

IV.  1  ss— 232  457.  466. 

11. 15. 17.  23.  -  161. 174. 181.417. 
465. 
V.  3  ss.  -  175  197.  256;  II.  353. 

6ss.  —  201.222  s.;  11.402 

%  12.  16.  -  203  ss.  233. 

17  s. —  168;  11.348. 

19.  20.  -  164. 197.  200. 

21  ss.  —  169. 176.  200.  249.  4«6. 

27  ss.  -  169  192.  200.  256. 

31  s.  — ir.8. 176.  200. 

33  ss.  —  169.  189.  200.  486. 

38  ss.  —  169  176.  189.  200  ss. 

43  ss.  -  169. 186.  202.  204.  233. 

46  ss.  —  180.  202.  204. 
VI.  Iss.  —  169.200.202  s. 

5  ss.  —  180. 

9-13.  —  184. 189  s.  198  s. 

14  ss.  —  169  207.  336. 

19ss.  —  193  s.  486. 

24  ss.  - 180.  194. 

33.  34.  -  176. 183.  194.  199  s.  214. 
VII.  Iss. —  201.222. 

6— 259;  II.  348.  413. 

7  ss.  —  187.  214.  486. 

12.  — 167.  201. 

13. 14.  —  256. 

lôss— 200;  11.260. 

21  ss.  -  175.  207. 218.  258.  485  s. 

29.  - 127. 267. 


VIII.  10SS.-136. 178.  206  s.  248S.256; 
II.  352.  356. 
17.  — I.  419. 

19  ss.  —  174. 188. 195.  219. 
IX.  2.  6.  —  206.  221  s. 

9. 12  s.  — 166  186.  211.219. 
14.  15.  -  139. 165;  II.  363. 
16.  17  —171.  238;  II.  352.  363. 
21.22.-206.220. 

35».  —  3!UD. 

34  ss.  —  174.  182.  202.  239.  241. 
4€6:  II.  402. 
X.  1  -  II.  349. 

5.  6  -  180. 220.  259.  293:  II.  347. 

7  ss.  -  174. 181.  199.-260.  284.  407. 

20.-213. 

23. 24.  —  229  248.  423;  11.  347. 402. 

28.-249.254.  486. 

32  s.  —  218.  233.  465. 

34  8S.  — 195.218.  252. 

38  s. -221.  225;  11.402. 
XI.  2ss.  -  131.  143. 

5.  6.  —  193. 196.  208.  228. 

7  SS.  -  138.  228. 

12  SS.  —  132    137.  163.  174.  183. 

228.259:  11.348 
16  SS.  —  139.  165.  203. 
21.  —  208  bis. 
25.  —  154.  175.  197.  209;  II.  403. 

27.  —  232  s.  241. 
28  ss.  —  218. 

XII.  1-8. -166s.;  11.352.  363.402.476. 
23  s.  -  134.  466. 
26  s.  -  190.  208. 

28.  -  Ifô.  ^8.  259. 
31  s.  —  208.  249. 
35. —187. 

39  s.  - 188.  200.  206  ss. 
43  ss.  — 193  466. 

50.  -  204.  233. 
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XIII.  10  s  -  m. 

15. 17.  -  186  194. 

10  ss.  - 174. 189  ss.  207- 321  ■  256. 

24  ss.  ->  182.  189.  VQ- 

31.  :».  — 182  i52;  II.  302.  363. 

:)6-i:).  -  178  189. 192.  903-  229  : 

246  348  s.  465  s. 
44  s.  —  IS:).  194. 
47.  -  178.  212. 
49  s  -  I7i.  24S  s 
57  s.  -206;  II   402. 

XIV.  33   —  382. 

XV.  3ss.  —  166.  197;  II.  363 
10  s.  -  167. 

17  ss.  —  18î>. 

22-28-131  180.206  214.220; 

II.  3i8.  356.  365. 
XVI    3.  4.  -  183.  188. 

6  ss  -  II.  89.  363.  402.  414. 

13  s.  —  132.  459. 

16  s. -209.  228.  232.  382;  II- 

349  352. 

18  s. —240.  260;  II- 402. 
21SS.    135  192  224. 340;  II  356. 
24  s.  —  lî>5   218.  221. 

27s. -248. 42).  465;1I. 349.363. 
XVII.  3.  5.  -  132. 

10  s  -  132.  224. 
17.  Î9.  -  188.  206.  208. 
22  ss.  —  108  2:)2.  340. 
XVIU.  2  ss.  —  175.  187. 
5.  -  218. 

6  ss.  —  176.  lîfâ.  203.  207.  249. 
256. 

10  ss*  —  203  ^0  465. 

15  ss.  —  180.  2.2  239. 

20  s.  -  202  215 

23-35.  —  189.  201.  207.  222  6  w. 
XIX.  3  ss  —  168.  171  ;  II.  3fi3. 

11  s.  -  176.  195.  "296. 
14.  — 175   187. 

16  ss. -166  s.  187    194  s.  197. 
204  225. 

24  ss.  -  209.  221. 
2S. -248;  II.  138.347   353 
30.  -  176 
XX.  1-15-  -258;  II.  8M. 
16. -178.  211;  II.  121. 

21  s.  —  243.  256.  428. 
28.  -  225;  II.  356 
:».  —  131. 


XXI.  9.  -  131.  :■■  .    7. 
13.  -  11.  353.  383  s. 

21. —206s.  960. 

26  —  199. 

28'ss.- 176.206;  H.  362. 

33  ss. -^  178.  290  2^;. II.  352. 
43  —  178 

XXII.  1-14.  -  178   187.  211  s.  232. 

427;  II.  348.  409. 
21. —  175. 
29  S8.  —  166.  933.  2ft5.  464: 

34  ss.  — 167.  171.  197;  II.  352. 
409.  .-^ 

42.  —  131. 

XXIII.  4.  —  319.  336. 

13  —  175. 
23.-167.  201;  11.352. 

•  28  s.   -  186  s. 

XXIV.  425;  II.  363. 

2  3.  -  132.  179.  960. 
6  9S.  —  132.  248. 
9ss.  —  193;  II.  402. 

14  -  172.  174    179.  260  ,   II. 
351.  364. 

20.  —  II.  349. 

22  ss.  —  131. 133.  906.  908.  212. 

220.  24S. 
29  ss.  -  212.  948.  423.  465;  II. 

349. 

36  s.  -  232  s.  948.  960;  IL  364. 
40  s. -254 

45  ss.  -  214.  941.  954.  958. 
51.  — 249. 
XXV.  1-13.  -  940.  954.  4». 

14-30.  —  241.  949.  957  s.  425. 
31-46.  -  907.  941.  948  s.  257. 

425.  428  465. 
XXVI.  11—11.402. 

26  ss   -  172.  923   228.  9U  ss. 

427;  11.192. 
31.  —  193.  239;  II.  363. 
39  ss.  —  189.  933. 
53.  54.  -  224.  465. 
61.  -  167.  171    960.  999:  II. 

349.  356.409  411. 
63  ss.  -  131.  9^.  948;  Jl.  402. 
XXVII.  17.  ».  37.  -  131. 
42  s.  —  206.  932. 
XXVIII.  18ss.-l79.915.94i.  961.  284; 

II.  351.  403. 


lÉvangUe  selon  saint  Marc. 


I.  Voy.  Matt.  III. 
1.  -  137.  363.  462. 

14  s.  —  162  et  Matth.  IV.  17. 
22.  —  197.  967.  363. 

24.  -  131. 
II.  Voy.  Matth.  IX.  2. 9  ss  ;  XII.  1  ss. 
27.-166;  11.364.  W^ 

III.  4.  5.-^0;  II.  363  s. 

22  ss    35.   -    Voy.   Matth    XII. 
93  ss.  50. 

IV.  Voy.  Malth.  Xllf. 

15  19.  -  195.  466. 


IV.  26.  -  189.  937.  363. 

40. -906. 
V.  34.  -  Voy.  MatUi.  IX.  91. 
VI.  4.  -  Voy.  ibid.  Xlll.  57. 
15  —  1^  bis. 
34.-  239. 
56.  —  220. 
Vil.  Voy.  Matth.  XV. 

5.  6.  -  II.  363  bis. 
VIII.  15  ss.  —  Voy.  Malth.  XVI.  6  ss. 
31  s.  —  224.  340. 
38.  —  188.  200. 
IX.  1.  -  Voy.  Matth.  XVI.  98. 
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IX.  7  ss.  —  Voy.  Matlh.  XVII. 
.    12. —  824;  II.  363. 
22  ss.  -  135.  206.  213. 

37  ss.  -  Soy.  Mallh.  XVIII.  5  ss. 
X.  Voy.  Matth.  XIX. 

21.-195.225. 

24.  -  176  ;  II.  364. 
30.  —  256 

38  ss.  —  Voy.  Matth.  XX.  22  s. 
52. 206 

Xï.  17  ss.  —  Voy.  Mattli.  XXI.  13  ss. 

25.  —  214.  222. 

XII.  1  ss.  —  Voy.  Mallh.  XXI.  33. 


XII.  9.  -  II.  363. 
13  ss.  —  164. 
*    17  ss.  -  Voy.  Matth.  XXII.  21  ss. 
32  ss.—  167.  183;  II.  364. 

XIII.  Voy.  Matth.  XXIV. 
34.  37.  -  254. 

XIV.  Voy.  Matth.  XXVI. 
36.  -  II.  134. 

49.  -  224.  II.  363. 
XV.  32ss.-Voy.MatUi.XXVn.42s$. 

43.  -  128. 
XVI.  13.  -  206. 

16.  -  221.  243. 


lÉTanglIe  selon  «alnt  lioè. 


I.  II.  -  127  s. 

11.  19.  26  ss.  -  465. 
32.  35  —462;  II.  353. 
47. 67. 74  77. 80.  — 133  456. 474. 
II.  7.9.-465;  Il  75. 
^.  26.  -  459;  11.  353. 
38.  40  s.  -  133  456;  II.  353. 
III.  Voy.  Matth  III. 
3.  -  221. 

15.  -  131. 

23  ss.  —  455;  II.  a53. 
ÏV.  1  ss.  -  Voy.  MatUi.  IV. 

16  ss.  —  411  ;  II.  348. 
22.  24.  32.  —  227.  267. 

34.  41.  43.  -  l;n.  174. 

V.  20  ss.  27  ss.  -  Voy.  Matth.  IX 
VI.  1  ss.  —  yay.  Malth.  XII. 
9.  -  220;  II   363. 
13.  -  282. 

20  ss.  —  Voy.  Malth.  V.  3  ss. 
31ss.-Voy.î&irf.V.46;VII.12. 
36.  -  214. 

40.  -  Voy.  Matth.  X.  24. 

45.  -187. 
Vil.  19  ss.  —  Voy.  Malth.  XI. 

^I_ 189^ 

47  ss.  —  176.  206.  ^2  s. 
Vlll.  1  s.  -  174.  282. 

lOss— Voy.  Matth.  Xlll.  10. 19. 

14  s.  —  187. 

21.  —  204.  233. 
IX.  2.  -  Voy.  Matth.  X.  7. 

8.  11.  -  132  bis.  174. 

18  ss.  —  Voy.  Matth.  XVI.  13  ss. 

35.  41.  —  Voy.  ihid.  XVII.  5.  17. 

.^s— 213.  221:  II.  347. 
57  ss.  -  Voy.  Matth.  Vlll.  19. 
61  s.  —  176.  202. 
X.  2.  -  Voy.  Matth.  IX.  35. 
:  7.  —  202. 
».  —  Voy.  Matth.  X.  7. 
13.  -  Voy.  tôid.  XI.  21. 

16.  -  Voy.  md,  X.  40. 

17  ss   —  190.  212.  252.  260;  II. 
403. 

21  ss.—  Voy.  Matlh.  XI.  25.  27. 
25  ss.  -  166.  221  ;  tl.  352. 

30  ss.  —  201  ;  II.  347. 
XI.  3  ss.  —  Voy.  Matth.  VI.  9  ss. 
13.  -  187.  214. 


XI.  15  ss.  29.  -  Voy.  Matth.  Xll. 
23.  39. 
20.  —  228  his. 

4l's.  46. —Voy  Matth    XXIII. 
4-  23 
XII.  1.  -  Voy.  iUd.  XVI.  6. 

4.  8.  -  \oy.ibid.  X.  28.  32. 

13.  -  175. 

30  ss.  —  Voy.  Malth  VI.  33  ss. . 

32  s.  — 176. 194.  239.  241 

36  ss.  —  254. 

42  —Voy.  Matth.  XXIV.  45. 

47  ss.  —  243.  252.  2.>7. 

XIII.  4.  6   —  189.  259. 

18  ss.  -  Voy.  Matth.  XIII.  31. 
23  s  256 

28  s  -  Voy.  Matth.  Vlll.  10. 
32  s.  —  193.  227. 

XIV.  14  s.  —136.248. 

16  ss.  -  Voy.  Matth.  XXll.  1. 
26.  27.  -  Voy.  ibid.  X.  38. 
XV.  4.  7.  10.  ~  185  s.  aaO.  465 

11  ss.  —  178.  188;  II.  348   353. 
XVI.  8.  11.  -  203  208;  IL  402. 

16.  -  Voy.  Matth.  XI.  12. 

17.  -  Voy.  ibid  V.  17  et  t.  1. 
168. 

19  ss.  -  136. 166. 213.  248  257; 
II.  353. 

XVll.  3  ss  —  18:>.  213  221. 

10  —  202;  11.349. 

11  ss.  —  206;  11.  347. 

20  s.  —  132.  182  259;  11.  350. 
25.  30.  -  224.  248. 

..  33.  —  Voy.  Matth.  X.  38. 
34.-254. 
XVIIl.  7.  -  212. 

9ss.  -  176.  186;  II.  348. 

16  19.  25. -Voy.  Matth.  XIX. 

14  ss. 
29.  30.  -  176.  256 
31.  34.  -  135.  166.  224.  340. 
38  s   —  131. 
XIX.  1-10.  —  SO;  II.  348. 

11  ss.  -  Voy.  Matth.  XXV.  14. 
38.  —  131. 
44.  -  183. 

46.  -  Voy.  Malth.  XXI.  13. 
XX  9  ss.  Voy.  ibid.  XXI.  33. 
34  ss.  -  Voy.  ibid.  XXll.  29. 
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\XI.  Voy  Mallli.  XXIV. 
U.  —260;  11.  ai9. 

XXII.  19  ss.  —  Voy.  Matth.  XXVI.  â6. 

30.  —  Vov   ibid.  XIX.  28. 

M  g  -  189.  193  207.  466. 

37.  ^i.  -  224.  465. 

67.  70.  —131.206. 
XXIII.  Voy.  Matth.  XXVII. 


XXIÏI.  a5  38.  -  131-  iiO. 

43.  -  248.  â57. 

51.  —  128' 
XXIV.  6  ss.  -  413. 

19  ss.  —  133.  34i0.  .382    422. 

25  s.  —  206.  224.  340.  412 

44  ss.  — 166.  179.  213   ^î.  224 
284. 


ETansUe  ^elon  saint  Jfegui  (T.  11.). 


I.  1^.  -  438  s. 

I.  -  436.  439.  47f. 

4.  -  446  s    449.  454. 

5.  -  411.  426.  466.  480.  516. 

«  ss.  —  445.  477.  503.  512.  520; 

I.  46:). 
9. -Ul    445.  463.  480  503. 
10  ss.  —  258.  426.  451.  463  ss. 

473  475.  512.  516.  521. 
14.  1.5.  -  436  s.  438.  450.  452  s. 

456.  510. 
16  ss.  -  406.  446.  510. 
17.  —  410.  461  s.  475. 
18. — 411 .  431 .  436  s.  439. 461 . 4«4. 
20ss.  —  1.  131  s.  139  &tf. 
29.  —  465.  468.  493. 

30  ss.  -  384.  438.  U2.  477.  526. 
530  548;  I.  lU  457. 

49  ss.  —  454.  483  his\  I.  131  bis. 

232. 
52.  — 453.  456  458. 
Il    Iss.  —  417;  I.  165. 

II.  —  454.  512. 
17.  -  I.  413. 

19  ss.  -  402.  404.  411.  413.  4«3; 

1.167.171.300413. 
23  ss.  —  454   512  bU.  517.  520. 
UI.  2.  —  462. 

3.  4  —  413  bis  521.  560. 

5.  —  384.  548.  560. 

6.-467.  521   544. 

8  s.  -413.521;  1.  209. 

11.  12.  —  45i.  4«4.  516.  521  ; 

I  381. 
13.-  400.438.  455.  458.  461. 
14.  —  412.  456.  458.  487. 
15  s.  -  406.  427    434.  436-  464. 

466.  553;  1.220. 
17.-411.  464.  481.  499  559. 
18   —  436.  499.  502.  512.  562; 

I.  257. 

19.  —  445.  463  ss.  470.  499. 504  ; 
1.187. 

20.  -  473.  515. 

21.  —  510.  523.  545 
27  ss.  -  477.  1.139 

31  ss.  -  406.  455.  462.  484.  516. 

34.  —  441  ss.  455.  527.  .530  bis. 

35.  —  434.  453.  504. 

36.  -  436.  500  s.  553. 
IV.  10  ss.  -  413.  518.  550. 

14  s.  — 384  411  ss.  518.  551. 
20ss.  —  402  455  478,  1. 167. 
23.-441.  476.  52.5. 
24ss.  -433.  484i  1. 131. 134  183. 


'IV.  33.34. —  413.443.  481. 
35  s  —  402.  551  ;  I.  182. 
41  s.  -  402  464.  512  s- 
48.  53.  -  512. 
V.  1  ss.  —  417. 

4.  -404.448;  I.  465- 
16  ss  -  402  415. 

17.  -  402.  435     441.  447.  476. 
483  s.  ;  I.  166. 

18.  19.  -  436.  442;  1.  131.  232 

20.  —  434.  440.  442  s.  454.  483. 
517.  558. 

21.  -    413.  506.  558  bis. 

n.  23.  -  455.  499.  503;  1.  257 
24.  —  411.  466.   484.   499.  506. 

512.  515.  .\50.  553. 
2.1.  —  413.  499. 

26.  -  434.  443  446.  550. 

27.  —  443.  459.  499. 

28.  20  —  545.  558. 
30.  —  442.  499. 

31  ss.  —463  481.  484;  1. 144. 220. 
36.  37.  —  411.  413.  431.  477  bis; 
I.  166. 

38.  -  484.  512.  517. 

39.  -  477.  553. 

40  ss  -  453.  504.  515. 
43.  44.  —  442.  468.  516. 

45  ss.  -  477.  512. 

VI.  14  s. -464;  IM31. 134.  214.  228. 
27  ss.  -  384.  402.  458.  463.  518. 

551. 
28.29.  -413  bis   481.  .545. 
31  ss.  —  413.  441.  518.  538. 
3;).  34.  —  413.  464.  550. 
35  ss.  —  505  s.  515.  550. 
38ss.  — 443.466  550.  558 ;  1 . 232. 
44. 45.  —  505  s.  515  bis.  519. 558. 

46  ss.  -431.550&Î5. 

51  ss.  —  384.  464.  488.  496   548. 
550.  552  ;  I.  223. 

52.  —  413  s.  467. 

53.  —  458.  518.  550.  553. 

54.  55.  —  550.  558. 

56.  -  517.  554. 

57.  ~  402.  434.  443.  552  s. 

58.  —  518. 

62  -  438.  458.  461. 
.     63.  —  411.  467.  550. 
65.  -  505. 

68  ss.  —  470.  .550;  I.  228.  382. 
VIT.  4  ss.  —  464  ss.  482. 
7.  -  188.  465.  470.  511. 
16  ss.  —  411.  454.  468.  475  bis. 
477.  483;  I.  155.  231. 
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VII.  22.  -  I.  177. 

27  ss.  -  411.  413.  416.  440.  442. 
4«2;  l.  133  s. 

33  ss.  —  413  s.  501. 

37.  -  384  402.  504. 5t5. 518.  ^0. 

38.  —  411  ;  I.  412. 

39.  —  404.  497.  525. 

41.  —  I.  133. 
Vin.  1  ss.  —  1.  176. 

12  ss.  -  384.  411.  416.  464.  466 
480.515.  550;  1.219. 

14.  —  3^.  438.  452.  477.  484. 

15.  16.  -411.  467.  499  M*. 
17.  18.  -  462.  475. 

19. 20.  -411. 413  s.  453.  482. 513. 
21.^. -413  468.  501. 

23  ss.  -  452.  464  s  468. 

28  ss.  -411  s.  443  456.  458. 
31.  —  484.  510.  517. 

32  s.  -  413.  510  s.  539. 

34  ss.  —436.  468  6tf;I.  232 
37  38.  —  411.  454.  4«4. 

39  ss.  —  413  bis.  414.  502. 
42  -  411.  442.  542. 
43.  —  484.  507. 
U.  -  470  ter;  ï.  189.  203. 
45.  46.  -  454.  483;  1.  187.231 
47  s.  -504.  510.  515;  1.293 
49.  50.  —  453.  500. 
51  ss.  —  413  484.  553. 
54  s  —  443.  453  s 
56  ss.  -  400.  413.  438. 
IX.  3  ss.  -  454.  46i  bis.  469. 

39.  —465.  467.  476.' 499. 

40.  41.  -  413.  467. 

X.  1  ss.  —  418.  515  bis.  545;  I.  211 
240. 
Il  ss.  —  4^.  488.  490. 
14.  15.  -  454.  514.  517;  1.225. 
16 ss.  —402. 434.  487. 504;  1. 178. 

24  ss.  -  417  s.  463.  504. 

27  ss.  —  466.  515  bis.  517.  550. 

.553  s. 
30  ss.  —  441  s.  463.  475  ;  I.  166. 

412. 
36.  —  436.  463  s.  ;  I.  131.2^. 
37  s.  —  411.  441.  454.  4«3.  520; 

I.  208. 
XI.  4.  9. 12.  —  413.  463;  I.  220.  232. 
24  s.  —  446. 550  ss.  557  s.  ;  I.  255. 
26.  —  466.  512.  5^.  553  bis. 
27.-463. 
33.  -  453.  461. 

42.  —  512. 

50ss.  — 404.  473.  488  s.  504  s. 
XII.  8.  —  402. 

15.16.  — 404;  ï.  413. 
23  s.  —  456.  458  bis.  487.  497; 
I   ^5. 

25.  -  402.  465.  468.  560;  I.  221. 

26.  -515.556;  1.219.225. 

27.  -  452.  461. 
31.-465.  470.  499.  502. 

32  s.  —  412.  456.  458.  502  ss  ; 

1.  225. 
34  ss.  —  402.  410.  466.  4«r.  522  ; 

I.  1*35.  203.  474. 
37  ss.  —  410  s. 
39  s.  -  404.  407. 

41.  —  431.  438.  476. 


XII.  43.  -  468. 

44  s.— 384.411.453.455. 

46  ss.  —  464.  466.  480  s.  499. 

50f.  516.  559;  I.  920 
49  s.  —  443.  486.  536.  550. 

XIII.  1.  —  416.  464.  4^  494. 
2. —470.  502. 

3.  -  443.  462.  504. 
10.  -  413.  539. 

13  ss.  —  484.  486.  5U. 

16  s.  -  258.  402.  I.  486. 

18  s.  -483.505.  507;  I.  212. 

20.  —  402.  516. 

21.-453  461. 

27.  —  470. 

31  s.  -  412.  456.  458. 

34's. — 402. 4«l'.  485  s.  543  ;  1 .  171 . 
36  s  —488.558;  I.  218. 

XIV.  -  532. 

1  ss.  —  413.  512.  532.  557. 

6.  —  446.  479  515.  550. 

7  ss.  -  413.  453.  514  bis. 
10.  U.  —  454.  483  s. 

12  ss.  -  458.  486.  532.  554. 

15.  -  I.  197. 

16.  -  443.  530  s.  556. 

17.  -465.467.511.526. 

.18  S9.  —  466  s.  532  ss.  552.  556  s. 

21.-446.486.542ss.557;l.  197. 

22.  -  413.  466.  557. 

23  ss.  —  434.  484. 

26.— 526.  530s.  535;  I  213.333. 

27.-465   555. 

28.  -  400  444.  556. 
29  s.  -  470.  483.  502. 
31.  -443.445. 

XV.  1  ss.  —441.  589  s.  544. 
4  ss.  —  517  6/*. 

9  ss.  —  434.  4(3.  446.  486  bis. 

542.  556;  I.  197. 
12.  -  446.  486.  543. 

13  ss.  —  488.  517.  536;  1.225. 
16.17.  —  505  543;  1.212. 

18  ss.  —  402. 465  s.  487. 505. 513  ; 

I.  252. 
22  ss.  —  455.  465  ss.  483  s. 

25.  —  475.  507;  I.  224. 

26.  —  511.  527.  530  s.  ;  I.  213. 
333. 

an^  547. 

XVI.  1  ss.  —  402. 483.  .514;  I  192. 252. 

7.  —  497.  530  s.  537. 

8.  9  —  465.  499.  501. 
40.  11.  —  470.  499.  502. 

12. 13  -  511.  530.  535  s.  ;  1. 333. 

14  15.  —  441.  458.  530. 
16  ss.  —  534.  555. 

20.  21. -464  s.  541.  555. 
22  ss.  —  536.  55i  s. 
26ss. --  434.  462  ss. 
29—413. 
33.  —  465.  496.  502 
XVII.  1.  —  482;  I.  232. 

2.  —  4(^.  443.  504  s.  550. 
3   -  410.  440.  455.  460.  514. 

4.  —  402.  410.  481.  530. 

5.  -  400.  438.  443.  458.  463. 

6  s.  -462  473. 484  bts.  505.  5U- 
516.  536. 


620 


REPERTOIRE. 


XVII.  9  s.  —  458.  543. 

U8.-412.  464.  466  507;  1.220. 

234. 
13. 14.  —  465  s   484  555. 
15  s.  -^464  5'»0;M89. 
17  s.  —  464  484.  510  bis.  545. 
19.-  487.  490.497;  I    223. 
20  21.  —  Ul    464.  519  s.  5(3. 

22.  —  4.58.  560. . 

23.  -434.  519;  I.  204. 

24.  —  400  bis.  m».  443. 463  560. 
25  26.  -  434.  465. 

XVIIl.  9.  -  412.  466. 
20.  -  46i. 


XVlII.  28.-494. 
31.  -  475 

36  s.  —  464.  504.  510.  560;  1. 175. 
XIX.  5.  —  457. 
20.  —  440. 

34  ss.  —404.  494;  I.  412.417. 
W.  9  —  l  4ia 

12.  17. —  448.  517;  I    214.  233. 
22  s.  —402.  526.  530  s.  537. 547; 

1.  2i0.  333. 
27  8S.  —  513;  I.  208.  382. 
30s  -390.410  426  4^.511. 549. 
XXI.  15.  -  I.  240. 
25    -463. 


Actes  defl  Apdtres  (T.  1.). 


I.  2.  3.  -174;  ïl.  340. 
5.  -  141.  33;);  II.  3M). 
6.-134.407.  424:  TI  342. 
7.8.  -179.260;  II.  340  ss. 
11.  14.  -  289.  407. 
16.  -  411  s.;  II.  339. 
20  ss.  -137.284.  417.463;  H. 

3«1. 
II.  1.  3.  —  242.  291. 

49.  11.13  —  11.340  s.  34:i 
14  ss.  -  285.  333  ;  II.  337.  340. 
17  ss.  -33i.  407.  423.  425;  II. 

338.  3i0  s. 
22  ss.  -  28.7.  415.  454;  IL  337. 
30  ss.  -  285.  411.  424.  454. 
33.  36.-283  ss.  292.  318.  :i34. 

454;  U.  3U). 

38.  —  284.  295.  318-  334.  408. 
468.  472;  11.33.')  s.  340. 

39.  —  II.  m  MS. 
41  s.  -  282.  289. 

44  ss.  —  282.  286.  289.  291.  470; 

11.338.. 
in.  1.  ss.  —  ^SJ.  291;  IL  332. 
13  ss.  -  285.  454;  II.  337. 
18. 19.  --  284.  20).  318.  407.  423. 

468  ;  II.  335.  337  bis.  338. 342. 
22.  —  285  s.  454. 
•25  s.  -292.  454;  IL  343. 
IV.  1.  4.  —  282.  287. 

8.  10.  12.  17.  —  284.  300.  318. 

334;  IL  3:)7.  340. 
24  ss.  -4545  IL  337. 
31-36.  —  289.  305.  334;  IL  340. 
V.  Iss. -466;  IL  333. 

13  ss.  —  286.   289.   465.   470; 
.   IL  333. 

17  ss. -287  s.  465:  11.334.341. 
30.  31.  -  284.  408   468.  472; 

IL  335.  337  s. 
32  ss.  —  285.  287. 

40.  —  300. 

42.  —283.  -291. 
VI.  38S.—293.300.3:U;  11.336.339. 

7.  —282.  287.  470;  IL  336. 

8ss.  -  298  s.;  IL  339. 

14. 15.  -  167.  299.  464;  II.  411. 
VIL  30.  —  4G5. 

35.37.  —454;  11.79. 

.51  ss.  —  454.  465;  IL  89.  339. 

55  s. —  229.  3:i4;  IL  340  bis. 


VIII.  2.  -  301. 

4  ss.  -  2S3.  293.  302.  369.  465. 
12  s.  —  293.  302  470. 
15SS.--334. 369;  11.195. 341 6t*. 
22.25.  -3(^.4^;  II.  335. 

26  ss.  -294.465;  IL  338. 
32.  —  IL  33-^.  566. 

35  ss.  -  283.  285.  304.  412.  470; 
II.  341. 
IX.  10.  -  IL  332. 

17.  20.  22.  —  283  s.  334  ;  II.  350. 

27  s.  -  IL  834  bis.  359. 

31.  36.  43.  —  302.  470;  II.  332. 
:«9. 
^^  293. 

2  ss.  —  101.  301.  465;  II.  332. 
9  s.  14. —291;  IL  332. 
15.  19.  22.  —  IL  339.  343.  359. 
26  ss.  —291  s.;  IL  333. 
34  8.-320;  IL  337.  343. 
37  ss.  — 137. 284  s.  318. 455. 463. 
43  ss.  —  285. 293.  3U.  470. 472  ; 
IL  3:^.  335.  3iO  s. 
XL  2.  —  293. 

12  ss.  —  141.  334;  IL  339  ss. 

18  -  468  s.;  IL  335.  3*38.  341. 

19  ss.  -  283.  298.  303.  470. 
22ss.  — 305S.334;  11.334.336. 

339  bis. 

XIL  7.  —465;  11.333. 
23.  —465, 

XIII.  1-3.  -  291.  -334;  IL  334.  339. 
4ss.  —  .304;  11.339. 

8  ss.  —  369.  470;  IL  333.  339  s. 

14.  15.  -  304.  411. 

23  ss.  -  141.  284.  455.   463; 

II  337. 
268.-411;  IL  341. 
32  ss.  — 283.285;  IL  337  s.  341. 
36.  38.  —  415:  IL  335. 
39.  —  IL  38.  337. 
43  ss.  -  101.  334;  II.  334.  336. 

338. 

XIV.  1.4.-304.  358.470. 
8  ss.  —  IL  332  s.  336. 
15  ss.  —367;  11.25. 

22ss. -304. 426.470  6t«;  11.334. 
XV.  1  ss. -*308;  11.341.  350 
.      5.  —  282.287  s.  292.  312.  470. 
6  ss.— 318.  334.  470;  11.33688. 

340  s. 
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XV.  10  ss.  —  316.  820. 

19  ss.  —  ^3  ss.  411  ;  II.  338. 
«3.  —  360. 

28  ss.  —  323.  325.  327. 
32.  38.  -  334:  II.  339.  360. 
XVI.  1  ss.  —  291.  846  s.;  II.  334. 
6  ss.  —  II.  3^  339. 
14  ss.  —  101.  369. 
26.  80.  34.  —  470;  II.  333.  341. 
XVn.  3.  4.  -  101.  283.  475;  II.  337. 
9i  ss.  -367;  U.  25.418 
30s. -455.  469s.;  IL  64.335. 
342. 
XVIIl.  5.  7. 9.  —  101.  283;  II.  3^. 
18.  21.  -291;  11.334. 
24  ss.  —  144.  283.  285:  II.  268. 
XIX.  1  ss.  -  iU.  334;  II.  195.  333. 
336  s.  341. 
12.  -  II.  333. 
13. 19.  -  36i). 
XX.  6.  9.  16.  -  291  ;  II.  332.  334. 
21  s. —468;  11.335.339. 


XX.  24.27.-11.56  337. 

28.  -  II.  186.  337.  339.  341. 
32.  35.  -  IL  80.  341. 
XXI.  4  9.  11.  —  296.  334;  II.  339. 

20.  —  282.  287.  292.  323.  348. 

21.  -  307.  315.  m,  355;  II. 
338.  343. 

93  ss.  -291  s.;  II.  334. 
39  292. 

XXII.  12.14.  —'292.455. 

16  s.  -  II.  332.  335  s. 

XXIII.  6.  —  69.  287  s.  ;  II.  334.  343. 
8.  11.  -  II.  332. 

XXIV.  5.  —  287. 

14.  25.  —  II.  342  s. 
XXV.  8.  -  II.  343 
XXVI.  4  S9.  -  287;  11.  343.  347. 

18  ss.  -  468s.;II.  335.  341. 
23. —340.  475;  11.337. 
XXVIII.  20  ss.  —  285.  287  ;  II.  343. 
25 ss.—  II.  334.  339. 


EpUre  aux  Romaliui  (T.  il.).' 


I.  L  — 56v 

2.  —  52.  62. 

3.  4. —  71  s.  80  s.  83;  I.  284. 

5.  — 66. 105.  136:1.^. 

6.  7.  -  59.  123.  179. 

8.  -  104. 

9.  —  56.  , 

'  11.  12.  -  104.  130.  158.  194. 
16. —  55.230;  1.304. 
17.  -  105. 174.  287. 
18ss.  —  33  64.244;  1.367. 

20  8.  —  25  75.  207.  243. 
23  ss.  —  25.  28.  64.  75. 218. 
28  ss.  -  25.  30.  145. 

II.  1  ss.  —  26.  56.  222. 

4.  —  140.  166. 

5.  6.  —  33.  221  ss.  235. 

7  ss.  -  33.  64.  149.  205. 233. 

12.  -  34.  37. 

13  ss.  -23  25.  34.  39.  42. 171.  258. 

16  ss.  —  39.  222. 

20.  -  64.  72. 

21  ss.  —  25  s.  42.  89.  131. 

III.  1.  s.  -  191.  2U. 
3  ss.  —  100.  174. 

5  ss.  -  33.  56.  174.  222. 

9.  —26. 

19.  —  26.  39.  53. 

20  ss.  —  38.  41.  45.  47. 173.  216. 

21  ss.  —  18.  39.  55.  62.  174. 

22.  —  104. 106.  174  bis. 

23.  —  26.  234.  258- 

24.  —  66. 161. 172. 

25.  — 105.  166  bis.  168.  174. 
26— 61.  103.  166.  171.174. 
27.  -  41. 104  bis.  151. 

28  ss.  -  173. 
31—52.  150. 

IV.  — 174.  3ffî. 

5s5.  — 103.  105.171:  I.  419. 

11  8S.  —  52.  106  ss.  174.  229.  2U; 

I.  419 
15.  —  44  bis.  47. 


IV.  16  s.  —  52.  104;  I.  419. 
19  s.  -  100. 
24.  25.  —  82  s.  105.  171. 
V.  1.  -  106. 173. 178. 

2.  -  67.  106.  176.201.  234. 

3.  4.  -  202.  205.  209. 

5.  -  59.  102. 127.  202. 

6  ss.  —  8i.  163. 

8.  9.  -  00.  173.  ^2.  231. 
10. 11.  -  176  s.  231  s. 
12-19.  —  10  36.  66.  90  ss. 

12.  —  32.  82.  *     . 

13.  -  34.  36.  39.  44.  92. 

14.  —  36  87. 

15  ss.  —  06.  76.  93. 173  s.  234. 
18.  19.  -  80.  96.  170  ss. 

20.  -  39.  48.  51.  60.  66. 

21.  -  66.  175.  233. 
VI.  1  ss.  -  66.  154.  167. 

3  ss   —  82.  141  ss.  193.  214. 

6.  —  30.  53.  138.  156. 

S.  —  lOO's.  214. 

10.  -  84. 

U.  -  140.  143  s. 

12.  28. 

13'ss. -140.  146.  151.  173. 
16.  17.  —  34.  87.  136.  158. 
18ss.  — 25.  31.  53.  146    150.  152. 

158   175 
Sa.  —  144!  149  ss.  152.  233. 
23.  —  34.  66. 
VII.  1-6.  -  151. 

2.  —  39. 

4.  -  149.  168. 

5.  6.  -  34.  131.  150.  158. 

7  ss.  —  42  ss. 

9  ss.  —  44  ss.  48.  53. 
15  ss.  -  29  ss.  42.  45.  152. . 
VIII.  2.  —  128.  151  bis. 

3.  —  47.  72  s.  78.  81. 

4  ss.  -  27.  128.  130.  143.  178. 

7.  -  156.  175. 
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VIII.  9.  10.  -  129.  133.  140.  175. 
11.  -  fâ.  8i.  213. 

13.  -  3i.  l*i.  157. 

14.  —  130.  133  s. 

15.  16.  -  5i.  136.  12S.  13i.     * 

17.  —  229.  23i. 

18.  —  2JU.  aaS  bis.  230.  23i. 

19  ss.  -  10.  75.  200.  205  bis.  225. 
232. 

23.  -  161.  205.  220.  228.  231  s. 

24.  25.  -200  s.  205  bis.  230.  241. 
26.  27.  —  129. 

28.  —  121.  185. 

29.  -  75.  110.  134.  139.  189. 

30.  —  121.  171. 

32.  —  Ifâ.  163. 

33.  -  109.  171. 

34  ss.  —  82  bis.  226. 

37  ss.  —  59.  75.  82.  206. 
IX  -  XI.  -  111  ss. 
IX.  1  ss.  —  128.  163. 

4.  -  62.  134.  191.  244. 

5.  -  76. 

6  ss.    -  111.  i:W.  190. 

10  ss.  —  109.  112.  122. 

14  ss.  -  114.  118. 

17  ss.  —  111.  116;  I.  412. 

20  ss.  —  110  ss.  122. 

30.  -  106.  174. 

31.  —  22.  47.  175. 
32  s.  —  41.  85.  106. 

X.  2.  3.  —  22.  37.  101.  174. 

4.  —  39.  50.  106. 

5.  6.  —  45.  106.  174  6/^. 

8  ss.   -   102   106>  173.  231. 
13  ss.  ~  101.  105.  107.  121.  179 
16  ss.  -  108.  136  bis. 
XI.  4  ss.  —  66  109.  116. 

11  ss.  -  116.  196.  230;  I.  323. 

15  ss.  —  116.  138.  176.  244. 


XI.  20  ss.  -  105.  186. 
25  ss.  —  116.  212.  230. 
28.  29.  -  59.  66   116.  122. 
30  ss.  —  60.  116.  136.  239. 
83  s.  —68.  116;  I.  380.  391. 
XII.  I.  -  89.  170. 

2.  —  30.  138  s.  208. 

3  ss.  —  66.  104.  190.  194  ss. 

11. 12.  — 126.  180.  202.  205;  1. 242. 
17. 18.  -  1^. 

XIII.  3.  —  149. 

8  ss.  —  184. 

10  ss.  -  105. 133.  139.  206  s.  212. 

231. 
1^^  28   139 

XIV.  1  ss.  — icio.  104.  159;  1.  296.  356. 

363. 
5  ss.  —  30.  143;  I.  291. 

9  ss.  —  222  s. 
13  ss.        1.  363. 
1.5.  —  163. 

17  s.  - 128. 147. 152. 180.  209.  224. 

19.  -  147.  198. 

21  ss.  -  100;  I.  296. 
XV.  1.  2.  —  159.  198;  1.  363. 

4  ss.  -  69.  202.  205  6f*. 

13.  -  1Ô5.  128.  180  bis,  202. 

4  1      T      QgQ, 

15s.  -  56.  66.  90. 128. 1*4;  1. 323. 

18  ss.  -56.  136.  197;  1.  355. 
25  ss.  -  130.  196. 

30  ss.  —  128    136.  179.  182.  196. 
XVI.  1.  -  196. 
7.  —  1.  35S. 
10.  -  209. 
13.  —  109. 

20.  —  179.  206. 

25  ss.  —  52.  62  s.  105.  136.  158. 


Première  éptltre  aux  Corinthiens. 


I.  2.  3.  -  144.  179. 

4.  —  67. 

7.  —  195.  205.  210.  223. 

8.  —  209  s.  223  bis, 

lÙ  ss.  —  30.  163.  193;  I.  356. 
18.  -  123.  230. 

20  ss.  -62. 67. 106. 208. 421  : 1.378. 
23  ss.  —  62.  85.  122;  I.  422. 
27  ss.  —  109.  216. 
30.-1U.  161.  172.  174;  1.378. 
II.  1  ss.  —  54.  62.  85.  100;  I.  359.  378. 
6ss.  —  62  s.  159.  208;  ï.  21.  378. 

381. 
10  ss  -  124.  132. 
13  s.  —  87.  130. 
16.  -  30. 

III.  1.  2.  -  130.  159;  I.  2t.  381. 

5.  —  105.  196. 
8.  -  235. 

9-16.-66.  129.  197  s.;  1.380. 
18.  19.  -  62.  208. 
23.  —  77. 

IV.  1.  —  63.  68. 

7  ss.  —  234  ss.  ;  I.  358. 


IV.  15.  -  50. 

20  s.  —  147.  224. 
V.  5.  —  208.  223.  245. 

6  ss.  —  89.  138.  146.  163. 170.  494. 

OW». 

9  S.  —  148. 

11.  13.  -  189.  222. 
VI.  1.  -  1.  H». 

3.  4.  —  187.  207.  222. 

6.  —  105.  136. 

9.  10.  —  23.  145.  224  ^9. 

11.  12.  -  130.  143  s.  172;  1.362. 

13  ss.  —  148.  213.  217. 
17  ss.  —  79.  129.  161. 

VII.  1  ss.  —  147;  I.  296.  362. 
4  ss.  —  194.  207  s.  ;  I.  296. 
8.  9.  —  147;  1.  361  s 

10  ss.  —  80.  105.  136. 

14  ss.  —  122.  tu.  147.  230. 

17  ss.  -  122.  187.  189;  I.  346. 
22.  23.  —  79.  152.  161  s. 

25.  —  I.  21. 

26.  29.  —  203;  I.  362. 
32.  -  147. 

37  ss.  — 132;  1.  21.  296.  361  s 
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VIII.   -  159;  I.  363. 

1.  2.  —  liO.  18a.  197;  I.  362. 
3.  4.  —  185.  207 
6.  -  77.  1*33.  228. 

10  ss.  -  8i.  198;  I.  326.  362. 
IX.  1  ss.  —  I.  355  s.  358.  363. 

8  ss.  -    39;  I.  490. 

11  Sà.  -  55  s.  130. 

15  ss.  —  55  9.  68.  235  bis, 
19.  30.  -  2i.  333:  I.  347. 
21.  ^.  -  152.  159.  230. 
24.  2.3.  -  114.  206.  235. 
X.  2  as.  -  87.  142. 

li.  12.'—  81»  8.  147.  203. 

13  ss.  —  204. 

16.  n.  —  192.  548;  1.  245. 

18  ss.  —  190.  207;  1.  367. 

23.  2i.  -  197;  I.  362  s. 

27.  -  1.36. 

32.  33.  —  187.  231. 
XI.  1  ss.  —  77.  80.  189. 

10.  —  215. 

16.  —  187. 

18  ss.  —  100.  187.  191.  209. 

2i.  25.  — 163.  191  s.  ;  1.  326. 245  s. 

:i2.  -  20i. 
XII.  1.  3.  -  127.  130. 

4-11.  -  107.  126.  194  ss.;  I.  23. 
334.  380. 


XII.  là  ss.  ~  129.  189  s.  192  ss. 
2îJ.  —  187.  196;  1.  33i. 

XIII.  1  ss.  -  63.  100.  107.  183;  I.  380. 
4  ss.  —  100.  145  s. 

8ss.  -  107.  120;  I    21.  391. 
13.  -  241. 

XIV.  1  ss.  ~  IJO   187.  197  s.  ;  I.  380. 
12-17.  —  30.  126.  197  s. 

20  ss.  -  39.  105  6»*.  136.  159. 
26.  —  197. 

32  ss.  ~  39.  56.  126.  130.  147. 
XV.  2.  3.  -  84.  105.  163.  231  :  1.  284. 
6  ss  — 17. 66. 186. 236;  1. 282.  359. 
11.  -  105. 

12  ss.  —  83.  84.  100.  215.  232. 
17  ss.  —  100.  292.  212. 

20.  —  84.  219. 

21.  22.  ~  76.  92.  212.  215. 
23.  -  210.  214  s.  220. 

24  ss.  -  77.  206.  21^.  238. 

36  ss.  —  219. 

42  ss.  —  130.  212.  217.  233. 

45  ss.  —  90.  94  s.  218. 

50  ss.  —  211  ss.  217  s.  224.  229; 

I.  424. 
53.  54.  -  219. 
56.  -  34.  44. 

XVI.  10*  ss.  -  158.  179.  198.  24t. 
15  ss.  —  190.  210. 


DewLtèine  épUre  aux  Corlulhlm». 


I.  3  ss.  —  69.  72.  204  s. 
7  ss.  —  202  Us.  213. 
12.  14.  —  (i6.  223. 

20.  21.  —  129.  191. 

22  ss.  —  106.  126.  228  s.  • 
II.  6.  —  107. 
11.  -  208. 

14  ss.—  56.  101.  123.  230. 
m.  1.  —  I.  a')6. 

6  ss.  -  42.  45.  4S.  131.  175. 191. 

196. 
11  ss.  —  52. 132.  150.  201;  I.  411. 

413. 
17.  18.  -  130.  132.  150.  234.  236. 
IV.  1  ss.  —  5S.  <iO.  12:i.  196. 
4  ss.  -  73.  132.  2U6  s.  245. 
6.  7.  -  17.  101.  207;  I.  21. 
10.  11.  -  230.  232. 
13  ss.  —  66.  84.  105.  213;  I.  417. 

16.  —  29.  138.  157. 

17.  —  204.  23i.  2:16. 

.  V.  1.  2.  —  219.  227.  236. 
4.  5.  **"  218  8.  228. 

6.  -  220.  231. 

7.  ~  100.  241  ;  I.  21.  391. 
10.  ->  149.  221  s. 

14.  15.  ~  31.  Wà.  84.  143.  163. 
17.  —  75.  137.  156. 
18  ss.  -  176  ss.  196. 

21.  —  73.  80.  84.  163.  174. 
VI.  1  ss.  -  196.  230. 

4  ss.  —  li8.  204  s. 
7.  9.  —  56.  146,  20i. 


VI.  11  ss.  —  I.  363. 

14.  -  25.  132.  146.  244. 

15.  —  10.>.  207;  1.  466. 
VU,  1.  -  54.  158. 

3.  —  1.  363. 
.  6.  9.  —  liO.  210. 
10.  11.  -  34.  ^48 
15.  —  54^. 
Vlll.  —  66.  - 
2.-209 
7.  9.  -  «7.  107.  241. 

18.  —  55. 

IX.  8-10.  -  66.  146.  149. 
13.  -  209. 
X  -  XI.  -  I.  355.  368. 
X.  5  ss.  -  136.  197;  1.  356. 

15  ss.  -  104.  159.  209;  1.  355. 
XI.  2  ss.  -  126.  147.  245. 

5.  6.  -  I.  356.  359.  380.  391. 
7.  10.  —  56.  146. 

13.  —  I.  356.  358. 

14.  15.  —  146.  208. 
20.  -  I.  364. 

23.  —  196. 
31.  —  69. 
XII.  1  ss.  —227;  I.  359.  391. 
7.  9.  —  66.  2OT.  245. 

12.  -  205. 

19.  21.  —  140.  197.- 
XIII.  4.  5.  -  72.  106.  205. 

10.  11.  —  .W.  179.  197. 

13.  —  59.  128. 
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lÉpiire  aux  Qalatc». 


1.  4.  -  163.  208. 

6.  7.  —  56.  67.  122:  1.  356.  36:). 

10.  11.  —  17.  152;  1.  391. 

13  ss.  —  66  122. 187.  217;  I.  69.  323. 

23   -    lOi 
II.  1  ss.  —  .ï5.  235;  I.  311.  356. 

4.  5.  -  56;  I    312.  363. 

6  ss.  — 55.  66. 100.  359;  1.  289.  316. 
322  s   356 

12.  —  1.  305.  307.  313.  356. 
.    13.  14.  —  .%.  :)59. 

13.  16.  -  :W.  41.  47.  106.  173.  216. 
24i. 

17.  -  73   80.  150.  173;  I.  308 

19  -  31.  141.  Ii3.  151. 

20  —  82  bis.  103.  144   163. 
21.  -  67.  174. 

m.  2  ss.  -  41.  106.  121.  126  s  ;  I.  XîH. 
3.  —  130.  143. 
6.  7.  -  103.  174. 
8    -  52.  173.  191  ;  1.  412. 

10.  —  33    M)  s   47. 

11.  12.  -  38.  42.  47.  173  s.  287 

13.  —  79.  161    163. 

14.  15   —  127.  191. 

16  ss.  -  39.  62.  191.  230;  1. 415.  419. 
19.  20.  —  39.  49.  51.  178.  245 

21.  -  40.  47.  174. 

22.  —  52.  105;  I.  4l2. 

23.  -  63.  106. 

24.  25.  —  49  ss.  64.  106.  173 


in.  26.  -  laV  133. 

27.  -  64.  139.  142.  193. 

28.  29.    -  lOi.  189.  230. 
IV.  1  ss   —  6i;  I.  341. 

i.  -  6i.  71.  78.  81. 

5.  -  2i.  72.  79.  134.  161. 

6.  7.  —  126.  133  s.  229. 

9.  10.  -  6i:  I.  291.  856 

12.  -  I    363 
14.  —  204. 
19.  —  157. 

21  ss.  —  87.  229;  I.  356.  420. 
V.  1.  -  54.  150. 

2.  3.  -  42;  I.  292.  346.  356. 
4.  5.  r-  67.  172  ss.  201.  240. 

6.  —  184.  2U). 

7.  8    -  56.  122;  I.  363. 
11.  12.  -  85;  I.  347.  364. 

13.  —  122.  13i.  150.  152.  302 

14.  -  184. 

16  ss.  —  27.  40.  128.  150. 

21.  22.  -  100   126.  145.  147  s   180. 

185.  229. 
23.  2i.  -  28   141.  150. 
25.  -  128    143. 
VI.  1.  2.    -  130.  145.  147.  206. 

8.  —  126.  149.  233. 

10.  —  100.  149.  185. 
14.  15    -  75.  138.  141. 
16.  —  179.  190. 


£pltre  aux  ^phéslens. 


I.  3.  -  69.  130. 

4.  5.  -  62.  108  s.  113.  134. 

6.  7.  -  67.  161.  163 

9.  10.  —  62  ss.  68.  ^7. 
11.  —  108  s.  123. 

13.  -  56.  100  127.  101.  229 

14.  —  ir,l.  228  ss.  231. 

15.  —  105.  185.  2i0. 

17.  —  101.  132;  I.  380 

18.  - 122.  132.  202.  2:)0.  2i0;  I.  381. 

19.  20.  —  77.  105.  226. 

21  ss.  —  187.  190.  208.  227. 
II.  1.  2.  —  33.  136.  207  ter.  208. 
3.  4.  —  28.  3i.  60. 

5.  -  33.  66.  141.  2U.  230. 

6.  -  141.  214.  22Ô. 

7.  8.  —  66  s.  105.  230. 
9.  10  -  110.  138  149. 

11.  12.  —  89.  191.  202.  2U. 

14  ss.  -  180.  188. 

15  s.  —  42.  133.  150  s.  178. 
18  ss.  —  176.  197. 

111. 1.  -  I  323. 

2  ss.  —  63  66.  68.  132. 

7.  8.  —  66.  19i.  198;  I.  355. 
9.  -  68  s  133. 

10.11.— 62.69.187.208  227;  ï.  380. 

12.  -  106.  176. 

16.  17.  —  29.  128.  158.  240. 


III.  18  ss.  —  82.  187.  19^).  240;  I.  380. 

IV.  1  88.  —  122.  147. 

4  ss.  -  77.  106.  122.  187.  202. 

7.  —  66.  194. 

10.  —  227. 

11  ss.  —  101.  159.  190.  196.  198;  1. 

3U   391. 
17  ss.  —  25.  30.  33.  64.  207. 
21  ss.  —  28.  30.  56.  138  ss. 

24.  —  138  s.  146. 
27.  29.  —  66.  208. 

30.  —  161.  223.  229.  231. 

V.  1.  -  59.  133.  , 

2.  —  80.  82  bis.  169. 

5.  6  —  33.  136.  225.  230. 

8  ss.  -  132  s.  146  bis.  148.  207  bis. 

16.  18.  —  126  212. 

21  ss.  -  54.  187.  189. 

23.  -  79.  190. 

25.  28.  —  82.  143.  163. 

28  ss.  —  87.  147.  190  s.  ;  I  420. 

VI.  5  ss  -  54.  149.  152. 
10.  11.  -  139.  206.  245. 
12.  —  206  s.  217. 

13  ss.  -  56.  139.  146  bis,  179.  206. 

16.  17.  -  108.  126.  206. 

19.  21.  —  63  196. 

23.  24.  -  179.  184  s.  241. 
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lÉpUre  aux  Phlllppleiui. 


II 


II.-  152.  196. 
6.  7.  —  66.  149. 

11.  -  148. 

15  ss   —  361.  I.  357. 

IS.  13.  —  126.  146. 

20  ss.  -  220.  231  ;  I.  357. 

25.  -  106.  180. 

27  ss.  —  100  s.  105.  158.  206. 

5  ss.  —  71  ss.  80. 

8  ss.  -  73.  76  s.  82.  225. 

12.  13.  -  54.  122.  130.  159. 
15.  16.  —  56.  133.  235  bis. 
17.  —  89.  104.  170. 
20  ss.  —  55.  152  209.  361. 


30.  —  198. 
m.  2.  3.  —  89.  361;  I.  292.  356.  363  s. 
4  ss.  —  17.  23   39.  174;  I.  69. 
9.  10    -  72   174  M*.  204.  21«. 

11.  -  153.  204.  212. 

12.  —  160;  1.  391. 

14  s.  —  122.  159  235. 
17  ss.  —  34.  87. 
20   -  79.  205.  226. 
21.  —  218.  234. 
IV.  3  ss.  -  55.  203.  232;  I.  424. 
7  ss.  -  30   145.  179  8 
18.  -  170. 


^pitre  aux  Colomilens. 


I. 

2.  3  —  69.  105. 

4.  —  104   185.  240. 

5.  -  56.  201. 

6.  -  67.  101.  148 

7.  8.  —  128.  196 

9.  10.  —  101.  132.  149.  157. 

11.  12.  —  132.  205.  229. 

13.  14.  —  161.  167.  225. 

15  ss.  —T3.  207.  227;  1.  374 

18.  -  75.  190.  215. 

19.  -7  76. 

20  ss.  —  72.  175  SS.  ^7. 

23.  -  75.  106.  196.  201; 

24.  -  72.  190.  2(»4. 

25.  26.  —  63.  68. 

27  ss.  -  160.  201  bU.  206. 

II 

1.  2.  ~  63.  101.  157.  206. 

3.  -  62.  107;  I.  378. 

5.        105. 

8.  -  64  ;  l.  378. 

Première  épître  a« 

I. 

3.  -  184.  201.  205.  240. 

4  ss   —  80.  128.  134.  180. 

7.  8.   -  56.  87.  105 

9.  10   -  152.  205.  222. 

II 

2.  4.  —  206.  209;  1.  355. 

12.  13.  -  101.  122.  234. 

18.  -  208. 

19.  -  202.  210.  223.  235  bis. 

III 

.  2.  3.  -  158.  196. 

5.        102.  206.  245. 

6.  8.  —  158.  184.  241. 

12.  13   -  158.  185.  210. 

ly 

.  3.  -  144.  148.  158. 

5.  7.  —  28.  122.  158. 

8.  9.  ~  126.  185. 

9.  -  73.  87. 

10.  -  207;  I.  374. 

11  ss.  —  30.  33.  89.  105.  141  8.  214. 
14  ss.  —  167.  206;  I.  291.  346. 

17.  18.  -  30.  87:  I.  374. 
19.  20.  —  64.  160.  190. 
21  ss.  —  I.  356.  374. 

III.  1.  -  141.  226. 

3.  4.  —  216.  230.  232.  234. 

5.  6.  —  28.  33.  136.  157. 

9.  10.  —  101.  138  bis,  139  bis. 

11.  —  189. 

12  s   —  109.  139.  147. 

14.  15.  -  122.  160.  180.  183.  190. 

16.  —  56. 

24.  -  152.  230.  235. 

IV.  1.  3.   -  63.  146. 
6  s.  —  66.  196. 

11.  12.  -  152.  159.  224. 


:  TheMalonldeiui. 

13.  -  200.  202.  219. 

14.  -  101. 

15.  —  204.  210.  218;  I.  424. 

16.  -  211  ss.  245. 

17.  —  220.  226. 

V.  1  2.-204.  212.^3. 
3.  4.  -  179.  207.  223. 
5.  —  133. 

8.  -  139.  184.  200.  206.  231.  240. 

9.  10.  —  108.  163.  231. 
11.  —  198. 

14.  15.  -  159.  185. 
19.  -  126;  I.  242 
23   —  158.  179.  210. 
24.  -  100.  122. 


Deuxième  épltre  aux  ThesMilonleleiui. 


I.  3.  4.  -  185.  205.  240. 

5.  -  22É. 

7.  8   —  136.  210  s.  222  s. 

9.  10.  —  105.  J23.  2Wr. 

11.  12.  —  67.  106.  122.  184. 
11.  1-12.  —  10.  «10  8. 

2.  —  204.  228;  I.  356. 

10  ss.  -  101.  123.  146. 

IL 


13.  —  56.  109.  144.  230. 

14.  15.  -  121  s.  158. 

16.  —  59.  202.  236. 

17.  —  149.  240. 
III.  3.  5.  -  158.  205  8. 

9.  —  87. 

16.  -  179  bis.  . 

40 
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Première  épttre  à  Tlmothée. 


I.  1.  —67.  iOl. 
4  5.  -  184.  241;  I.  374 
9.  —  150.  173. 

11.  —  100;  I.  355. 

12.  13.  —  17.  60.  105.  196. 
14.  15.  —  66.  78  s.  1H4.  241. 

16.  —  60.  10».  166.  233. 

17.  —  218.  243. 
«0.  —  208. 

11.  1.  3.  —  67.  185. 

4.  —  56.  59.  67.  101.  108.  lli.  185. 

5.  -  76  8.  177. 

6  7.  —  63.  79.  104.  163;  1.  323 
9  ss.  —  189;  1.  419. 
14.  15  —  lU.  147  158.  241 
ni.  1.  2.  -  145;  I.  3(â. 
7.  8.  —  196.  207. 
9  13.  -  63.  106  bis. 


15.  —  56.  197. 
16  —  63.  71  s.  106. 
IV.  1  —  12(i.  203.  207  bis. 

3  ss.  -  56  101.  296;  I  375. 

6.  —  laï.  196. 

7.  8.  -  2:»;  1.  374. 

10.  -  67.  105  185.  202. 

12  ss.  ~  87.  195.  231  ;  1.  411 

8  ss.  — 1i02.  136.  149. 

15.  16.  -  105.  a)8. 
22  s.  —  148;  I.  296. 

VI.  5  9.  —  28.  30.  207. 

11.  -  146.  240. 

12.  -  122.  206.  2:». 
14.  -  210;  I.  424. 

16.  -  217.  243.  434. 

18  ss.  -  107.  149.  232. 


Dewilènie  épttre  à  Tlmothée. 


I.  5. 6  -  101.  126.  194  s.  ;  I.  242.  346. 

9.  —  62.  66.  122.  230. 

10. 11.-63.  79.  210.  216.  218.  232; 
I.  323. 

12-13   —  106.  184.  241. 

14.  —  128  s. 

18.  —  196.  223. 
11.  1.  2.  —  67.  121. 

8.  —  71. 

1().  -  79.  109.  205.  234. 

11.  -  141.  235. 

12.  —  188.  20.5. 
15   —  56.  209. 
18.  —  1.  376. 

21  ss.  —  146.  149.  152. 


25.  —  56.  101.  140. 

26.  —  207. 

m.  1.  2—145  203  s.;  I.  424. 

5.  -  72. 

7.  8.  -  *30.  56.  101. 

10.  13.  —  240;  I.  369. 

15  ss.  —  105.  146.  149.  231  ;  I.  346. 
411   • 
IV.  1.  —  210.  223  bis,  225. 

4  ss.  —  196;  I.  357.  374. 

7.  -  106.  206. 

8.  -  210.  ^3.  235  bis. 
10.  —  208. 

16.  —  361;  1.  aî7. 

18.  -  226.  231  ;  1.  357. 


I.  1.  -  56.  101.  109.  152. 

2.  —  62  201.  233.  240. 

3.-63  bis.  67;  I.  355. 

4.  -  79. 

6.  7.  —68.  105:1.  362. 

14.  15.  —  30.  136;  I.  374. 
II.  2.  -  240. 

5  ss.  —  56.  87.  148. 

10  s.  —  67  bis. 

12.  —  28.  204.  208. 


^pltre  à  Tlte. 


13.  —  76.  79.  200.  210. 

14.  -  25.  79.  143.  161.  163.  189 
III.  2  s.  -  28.  53.  147. 

4.  —  67. 

5.  -  66.  138  bis.  143.  230. 

6.  —  79. 

7.  -  173.  201.  230.  233 
8   9.  -  106  ;  1.  374, 

15.  —  241. 


5  6.  —  105  s.  241. 


épttre  à  Phllémon. 

I         13.  -  196. 


épttre  aux  Hébreux  (T.  II.). 


I.  —  270  8S.  ;  1.  415. 
1  SS.  —  270.  272.  281. 
6.  -  272. 
8.  —  275. 
14.  -  271.  283. 


II.  2-7.  —  271  S.  283  288  ;  I.  418. 
9  SS.  —  273.  281  s.  288. 
13.  14.  —  272.  281  ;  1.  417. 
15.  16.  —  279.  289. 
17.  18.  —  274.  282  bis.  289. 
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III.  1.  2.  —  270.  273  s   282. 

6.  -  283. 

7  ss.  —  277:  I.  411. 

14.  —  mi. 

IV.  2.  3.-286;  1.  419. 

4  ss.  -  277.  289  ;  I.  419. 
14  ss.  -  271.  274  bis.  275.  282. 
V.  -  271  ss. 

1.3.—  275.  288  s. 

9.  11.  —  273.  275.  281.  284. 

12.  -  I.  380  s. 

VI.  l.s.  -  28i  ss.  521;  I.  21.  380  ss. 
426. 

4  ss.  -  271.  282.  2S5.  541. 

10  ss.       282  s.  287. 
17  ss.  —  282  s. 

20.  —  274.  283.  288.     . 
VII    —  273  ss. 

5  —  289. 

11  s.  —  2f75.  279.  285.  289. 
16.  —  279. 

18.  19.  —  277.  279  bis.  285.  290. 
22  ss.  —  273  ss.  277.  279.  281  s. 
288  bis.  289  s. 
VIII.  1.  -  271.  275. 

5.  6.  —  277  s.  290. 

7.  8.   -  277.  288. 
10   —  282.  289. 

13.  —  290. 
IX.  1.  —  278. 

6  ss.  -  275.  279.  289;  I.  411 
9  ss.  —  88.  278  s.  283. 

12.  -  274.  280  s.  285. 


XI. 


15  s.  —  277.  280.  282  s. 

19  s.  —  280.  289. 

22.  23.  —  281.  290. 

24.  —  278.  282.  288  bis. 

26  ss.  —281.  283  bis;  I.  424. 

1  ss.  —  278  285;  I   418. 

10  ss.  —  279.  280  s. 

14  ss   —  280  ss.  285;  I.  411. 

21.  —  271.  275 

22  ss.  —  281  ss.  287;  I.  424. 

26.  —  285. 

29.  30.  -  280.  2^  289. 

36*  ss.  —  ^  s.  287  bis;  \   424. 
-  286  s. 


3.  -  272.  286. 
8.  -  322. 

10.  16   -  283. 

19.  -  88 
25.  —  289. 
28.  -  75 
31.  -  323. 
37.  —  1.  131). 
40.  —  290. 

XII.  1-9.  -  273.  282  bis.  283.  287. 

11.  14   17.  —285  bis.  287. 
22   23.  —  75  283  s 

24.  —  277.  281. 
27.  28   —  283. 
XIII    6.  7.  -  287. 

12.  14.  —  283.  289. 
17.  —  288. 

20.  21.  -  179.  230.  282  s. 


lÉpitre  de  jraeques  (T.  I.). 


II 


1.  -  292.  322  4«5;  II.  347. 

2.  3    481  bis. 

5.  6.  9.  —  483  s  486.  488;  II.  259. 
12.  —  427.  469.  481  s  ;  II.  258 
13  ss.  —  190  s.  481  s  4«5. 

17.  —  482.  486;  II.  259. 

18.  -  483;  II.  258. 

19  ss.  —  4H2  bis   48i  s.  486.  488. 

22  ss.  —  482  4^  s  ;  II.  258 

1-7.  -  481  s.  484  s. 

8.  -  412  486  s. 

10.  —  482.  487;  II.  256. 

12  13.  —  483.  486  s. 


14  ss  —  469;  II.  254  ss. 
15.  21  23  ss.  —  412.  465.  482;  II. 
3^  s 

III.  1.  2.  -^  482  bis.  488;  II.  258 
6.  —  427.  488. 

13-17.  -  488. 

IV.  2.  4.  7.  8.  —  468  4«0  SS.  4«6. 
11.  12.  -  486  ss. 

13  ss.  -  481. 
V.  1-6.  —  423  481.  486. 

7  ss.  —  423.  425.  481.  483.  4«5. 
11  12.  —  4«0.  486. 
13  ss.  —  482  484  ss. 


Première  épitre  de  Pierre  (T.  II ,  t9ft  -  t99). 

En  outre  : 


1.  1.  —  I.  322. 

a-5.  -  300;  1  424. 
11  s  —  1.  411  465. 

19  s.  -  566;  1.  424. 
23.  —  258.  299. 

II.  5.  -  89. 
10  —  301 

20  ss.  —  299  s.  ;  I.  419 
III.  6.  -  302. 


18  -  299  303. 
21.  -  303. 
IV.  1  —  299  bis.  303. 

6  s.  -  3Ô3;  I  424. 
17.  —  302. 
V.  3.  8.  —  :^02J  I.  466. 
13.  —  360. 


i 
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oeuxlème  épitre  de  Merre  (t.  i.). 


1.1-4--  468  472  s.  474. 

20.  21.  -  469.  474. 

10  11.  -  473  8. 

m.  —  423. 

16.  21.  -  411.  425. 

4.  7.  9.  -  425.  427.  469. 

II.  1.  a.  -  427.  476. 

10.  13.  -  425.  428.  469. 

4.  9.       425.  466. 

Première  ëpUre  de  jrean  (T.  o.). 


1.  1.  -  468.  499.  446;  I.  285.  375. 

2.  —  4Ô4.  553. 

3.  4   -  517.  555  bis. 

5.  —  434.  48i  bis-  485. 

6.  —  466.  510.  517   545. 

7.  —434. 468  473.  491.  517.  539.  545. 

8.  —  258.  540. 

9.  —  469   491.  512.  540. 
10   -  484. 

II.  1.  —  4.54   495.  531   540. 
2-464.  495. 

3  ss.  —  484  486.  501.  514.  5U. 
6.  7.  —  486.  517. 

8.  —  445.  466   480  486. 
9  ss.  —  466.  501.  545. 
12  -  491.  539 

19. 14.  —  439. 471 .  434.  5(â.  514. 517. 

539  s. 
15  ss.  —  465.  467  ss.  542. 
18. 19.  — 500.  5(0  562:  I.  133.  424. 
20.  21.  -  466.  514.  526  5i7. 
22  s.  -  436.  500  s.  514.  516 
24.  25.  —  484  bis.  485.  517  bis. 
27  s. -466.  514.  517.  526.  536.  547 

562. 
29.  -  522.  545. 
III.  1.  —  465   5U.  522. 
2.-522   563. 

3.  -  iôi.  4«6   562. 

4.  5.  -  454.  468.  492  s. 

6.  -  501.  514  &t*.  517.  539. 

7.  8.  -  258.  436.  454.  470  s.  480. 
501   5tô. 

9.  —  521   539. 


10.  —  470.  5S.  545. 

11.  12.  -  470.  472.  485.  543. 
13  ss.  -  465  8   50t.  553. 

16.  —  446-  486.  488.  5U. 

17.  18.  —  463.  5U. 
19  ss.  —  486.  510. 

23.  24.  —  512.  517.  543v 
IV.  1.  —  464.  525.  546. 

2.  -  451   461.  514.  525  S.;   1.  375. 

3.  -  464  500.  514. 

4  5.  —  465.  470.  539 

6.  —  511    514 

7  8.  -  434  521   542. 
9—427.  436.  464.  542.  552 
10    -  434.  495. 

11.  —  481.  543 
12    -  517.  543. 

13.  -  517.  52i.  527. 

14.  —  464.  481. 

15.  -  514.  517. 

16.  -  434.  512.  5«a. 

17.  18.  —  465.  4^.  5U    562 

19  ss.  —  434.  466.  4^.  501.  542  s. 
V.  1.  —  512   521.  542  s. 
2.  3.  —  486.  5ffî.  5U 

4.  5.  -  46.5.  512  s.  521.  539  s. 
6  —  492.  530.  548. 

7.  -  594. 

8  ss.  —  477.  501    548. 
11.  —  441.  550.  553. 
12  s.  -  512.  516. 

16  ss.  —  469.  521.  539  s. 

19.  —  465.  470. 

20.  21.  -  434  s.  440.  514. 


Deuxième  épitre  de  jrean. 

4.  5.  -  485.  510.  I         7.  9.  -  500.  514   516;  I.  375.  424. 

Troisième  épitre  de  jrean. 


3.  4   -  510. 


11.  -  514. 


lÉpitre  de  jrude  (T.  I.). 


1.  —  473.  4Tr. 

3.  4.  —  470.  472.  474. 

6-9.  —  425.  427.  464  465  bis.  466  bis. 


16-19.  —  423.  468. 
21    —  427. 
25  —474. 
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J4Me«lyp0e  (t.  l.). 


I  -  m.  -  us  $.  4<i5. 
I.  1.  —  433;  II.  210. 

3.  4.  -  85.  423.  433. 

5.  -  461.  468.  476  bis;  II.  75. 

6    -  42S.  461.  477. 

8.  9.  -  322.  425.  428.  461. 

11  13  17.  20.  —  461.  465 
II.  1-7.  —  428  433  468  s. 

8.  9.  —  292  461.  469. 

10s  —m bis   469.  471  ;  II  258. 
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